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요  약  본 연구는 정부지원, 네트워크 역량과 지식공유가 혁신성과에 미치는 영향을 혁신행동이 매개하는 효과의 영향 
관계를 살펴보고자 하였다. 코로나 확산일로의 시기로 디지털 기반의 네트워크와 지식공유 활동이 빠르게 범용화된 
가운데 법인기업 재직자를 대상으로 357부의 설문을 분석하여 SPSS 버전 24와 smart PLS 3를 활용하여 연구가설을 
검증하였다. 연구결과 정부지원, 네트워크 역량, 지식공유가 증가하면 혁신성과도 증가하는 것으로 나타났다. 혁신행동
은 네트워크 역량, 지식공유와 혁신성과 사이의 관계를 유의미하게 매개하는 것으로 나타났고, 정부지원은 네트워크 
역량에 있어 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 혁신성과 창출에 있어서 중요한 혁신행동 유발을 위해 
기업인들의 네트워크 역량을 제고하고 지식공유 활성화를 위한 다양한 프로그램을 정부 지원정책으로 제시하여야 하겠
다. 이는 곧 기업인들이 자발적으로 더욱 유연하고 자유롭게 아이디어를 개발하고 실행할 수 있도록 하는 동인이 되어
줌으로써 기업과 산업의 혁신성장으로 경쟁력을 높이는 계기가 되어줄 것이다. 즉, 본 연구는 지식공유 활동과 함께 
혁신행동을 야기하여 혁신성과 창출에 도움을 주는 네트워크 역량에 있어서의 정부지원의 효과성을 검증하고 전체적인 
구조상에서 종합적으로 요인들 간 관계성을 실증하였다. 

주제어 : 정부지원, 네트워크 역량, 지식공유, 혁신행동, 혁신성과

Abstract  The study sets out to examine the relationship between the effects of government support, 
network capability, and knowledge sharing on the effects of innovative behavior on innovation 
performance. As digital-based networks and knowledge sharing activities are rapidly becoming 
common in the era of the spread of Covid-19, 357 questionnaires were analyzed for incumbent 
employees and the research hypotheses are verified using SPSS 24 and smart PLS 3 to prove the 
relationships between variables. As a result of the study, it is found that innovation performance 
increased when government support, network capability, and knowledge sharing increased. Innovative 
behavior is found to significantly mediate the relationship between network capability, knowledge 
sharing, and innovation performance, and government support was found to have a significant effect 
on network capabiltiy. Therefore, in order to induce innovative actions that are important in creating 
innovative results, various programs to enhance the network capabilities of entrepreneurs and promote 
knowledge sharing should be required as government support policies. This will serve as a driving 
force for entrepreneurs to voluntarily develop and implement ideas more flexibly and freely, thereby 
enhancing competitiveness through innovative growth of companies and industries. In other words, 
this study verified the effectiveness of government support in the network capability to help create 
innovative results by inducing innovative behavior along with knowledge sharing activities, and 
comprehensively demonstrated the relationship between factors in the overall structure.
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1. 서론

스마트폰의 등장, 클라우드 환경의 대중화 등으로 전
세계 사람들의 사회문화적 양식은 새로운 산업혁명 양상
의 디지털 기반으로 빠르게 전환하고 있고, 기업은 가변
적인 기업환경에 혁신을 강요받고 있다[1]. 더욱이 전세
계적 동시다발적으로 갑작스럽게 다가온 코로나는 국가, 
경제, 산업 전반에 걸쳐 커다란 어려움을 가중했다[2]. 이
는 재직 중인 기업인들로 하여금 막대한 생산성의 감소
를 야기[3]하여 글로벌 공급망 이슈를 초래하기도 하였
다. 기업들은 가변적인 상황에 대한 대응방안으로 제품/
서비스 가치사슬이 더욱 유연하고, 즉각적이며 민첩한 형
태가 되도록 기존의 물리적 구조를 디지털 구조와 함께 
재구조화하도록 강요받게 되었다. 

특히 대부분 산업은 디지털 전환이 불가피하게 되었
다. 통계청에 따르면 2022년 1월 국내 온라인 쇼핑 거래
액은 16조 5,438억원으로 전년 동월 대비 11.5%가 증가
했고, 이 중 모바일 쇼핑 거래액은 12조 4,978억원으로 
17.5% 증가한 것으로 집계되었다. 기업인들의 일하는 방
식 또한 전통적인 근무형태와 달리 재택근무를 병행하는 
양상으로 변화하였다[4]. 기존의 물리적인 형태의 기업 
간 네트워크 방식은 커다란 변화에 직면하게 되었다. 
Alonso et al.(2020)에 따르면 실제로 직접적인 대면 위
주의 지식공유 방식을 떠올리던 과거와 달리 코로나 대
유행은 디지털 기반의 지식 공유활동을 보다 보편화한 
것으로 나타났다[5].

대내외적 기업환경이 어려워진 상황에서 자원이 부족
한 기업들의 돌파구로 최근 기업 사업 모델상의 개방형 혁
신이 요구된다[6]. Peñarroya-Farell & Miralles(2021)
은 전염병과 급진적인 기술혁신 양상의 가속화로 기업은 
사업활동을 영위하기 위해서 혁신전략을 지속적으로 발
전시키고 조정해야만 하기 때문이라 하였다[7]. 이러한 
가운데 대한민국 정부는 기업의 어려움을 완화하고자 자
금, 교육, 마케팅 등의 각종 지원정책과 함께 코로나로 어
려워진 기업을 지원하고자 제2 벤처 붐 확산 전략, 디지
털 트윈 활성화 전략 등 관련 정책을 발표하고 각종 지원
사업을 이어가고 있다. 특히 정부는 자원의 제약으로 어
려움을 겪고 있는 기업들이 원활한 사업활동을 영위할 
수 있도록 타사 혹은 다양한 주체로부터 확보할 수 있도
록 지원하고 있다. 가령 네트워크 활동 촉진의 목적으로 
정책적으로 다양한 행사와 만남을 주선하고 있다.

한편 각종 정부의 지원이 기업의 네트워크 역량 확충
에 도움이 될지 그리고 기업인들이 자발적으로 혁신행동

에 나서도록 하여 혁신적인 성과를 창출하는 동인이 되
어줄 것인지에 대해서는 종합적으로 규명되지 못했다. 특
히 코로나 창궐로 인해 기업인들의 네트워크, 지식공유 
방식의 패러다임이 디지털 기반으로 대전환한 가운데 기
업인들의 이들 활동이 혁신으로 이어져 성과를 창출하는
지, 그리고 이 과정에서 정부의 역할이 적절한지에 대해
서 실증이 된다면 큰 의미가 있을 것으로 보았다. 따라서 
본 연구는 정부가 지원하는 각종 기업지원 프로그램들이 
실제로 기업의 혁신성과에 영향을 주는지를 실증하고자 
하였으며, 이 사이에 네트워크 역량과 지식공유가 혁신행
동으로 이어지는 선행연구를 기반으로 연구모형을 종합
적으로 검증하고자 하였다.

2. 이론적 배경

2.1 네트워크 역량
기업의 국제화 활동이 국가경제 성장에 기여하는 수준

은 지속적으로 증가한다[8, 9, 10]. 내수시장이 제한된 
대한민국은 전세계적인 수출국가로서 경제성장에 있어서 
글로벌 역량의 중요성이 크다. 코로나의 확산, 러시아의 
우크라이나 침공, 세계적 보호무역 기조 강화 등의 현상
에 따른 인플레이션과 공급망 이슈로 증가한 기업의 어
려움은 전세계로 하여금 세계화 속 원활한 기업활동의 
중요성을 다시금 되돌아보게 한다. 한편 기업은 국제활동 
과정에서 제한된 자원과 자금 조달 능력 등의 장벽에 직
면하기도 한다. 이에 기업은 성과를 개선하고 경쟁우위를 
확보하기 위해 국경을 넘어 지식의 교환, 기술 이전 그리
고 커뮤니케이션을 촉진하는 해외 파트너십과 투자활동
을 강화하고, 국가 간 클러스터링 활동에도 점점 더 많이 
참여한다[8, 10]. 특히 불안한 글로벌 정세 속에서 기술
혁신 양상은 가속화하는 오늘날 네트워크는 국제화 활동 
과정에서 내부자원과 역량이 부족한 기업의 입장에서 필
수적인 요소이다[11]. 네트워크 역량은 기업에 필요한 알
맞은 네트워크 대상을 발굴하고 협력함으로써 외부자원
을 흡수하고, 기업 상황에 맞추어 활용하는 역량으로서, 
전략적으로 기업활동을 조직하고 가치 창출에 사용될 자
원과 조직역량을 외부로부터 획득할 수 있게 하는 역량
으로 정의[16]하기도하고, 내외부적 자원 수집, 통합능력
으로 정의[17, 18]하기도 한다. 중소기업의 국제화에 대
한 연구에 따르면 이들은 제품과 서비스의 혁신과 네트
워크를 통해 성공적이고 신속한 국제화를 이룩할 수 있
을 것이라 보았다[12, 13, 14]. 또한 기업은 수익성 개선
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과 지속적인 성장을 위해 이해관계자와 유대 관계를 발
전시키는 경향이 있으며, 이는 조직 내에서 네트워크 효
과에 대한 신뢰를 강화하고 관련 활동의 지원과 동기부
여에도 도움을 준다[15]. 이러한 중요성에도 불구하고, 
정부지원으로 네트워크 역량이 증진될 때 혁신성과에 미
치는 영향을 종합 실증한 연구는 부족하여 관계를 규명
하고자 한다.

2.2 정부지원
대한민국 기업에 있어 정부 지원정책의 영향력은 예산

과 규모만큼이나 크며, 관련 성과도 가시적으로 나타나고 
있다. 2022년 중소벤처업부 업무계획에 따르면 정부의 
중소기업 전용 연구개발 자금지원 규모는 ’17년 1.1조원
에서 ’21년 2.5조원으로 약 2배이상 증가하였으며, 한국
의 유니콘기업(기업가치 10억 달러 이상)은 ’21년에 15개
로 ’17년 3개 대비 약 5배 증가했고, 예비 유니콘 기업(기
업가치 1천억원 이상)도 3.4배 증가한 것으로 나타났다.

대부분 정부의 정책지원에 관한 연구로 국내에서는 최
근 창업사업에 관한 연구가 주를 이루고 있으며, 하위 요
인으로는 자금지원과 교육, 마케팅 지원 등에 관한 연구
가 주를 이루고 있다[19]. 이에 본 연구도 정부의 창업정
책 사업 중 기업 경영성과에 긍정적인 영향을 준 교육과 
자금 그리고 마케팅 등 3대 분야의 지원을 하위 변수로 
설정했다. 선행연구를 통해 정부지원에 관한 정의를 살펴
보면 Ahn et al.(2021)은 정부의 각종 정책적 지원은 기
업의 기술혁신에 관한 정책적 지원의 일환으로서 연구개
발 활동에 대한 정부의 보조금 지원 등과 같이 연구개발 
과정에 있어서 기업의 혁신활동을 보다 원활하게 촉진하
는 것을 의미한다고 보았다[20]. 

Chang(2016)은 정부 투자의 긍정적인 관점으로서 직
접적인 혁신 지표뿐만 아니라 기업의 고용 증가, 성장성 
등과 같은 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 점을 
실증했고[21], 특히 그 중에서도 연구개발 자금 지원은 
외형적 성과 지표인 지식재산(IP) 건수를 높이는 효과가 
있다[22]. 반면, 정부지원에 대한 조절효과 있어서 정부
의 인력 지원과 자금지원의 경우 연구개발 투자와 혁신
의 사이에서 긍정적인 방향의 조절 효과를 가져오지만, 
정부의 기술지원은 통계적인 의미가 크지 않다[23]. 정부
지원에 대한 효과성에 대해서는 일관된 결과가 나타나지 
않는 가운데 본 연구에서는 선행연구들을 기반으로 정부
지원을 네트워크 역량과 혁신행동 및 혁신성과와 함께 
살펴보고자 하였다.

2.3 지식공유
지식은 역동적인 경제사회 환경에서 지속 가능한 경쟁

우위를 제공하는 핵심 자원이다[24, 25, 26, 27]. 기업은 
격화하는 경쟁환경 속에서 우위를 확보하기 위해 특정한 
지식이나 기술역량을 보유한 직원을 선발하거나 재직자
가 이를 용이하게 습득하도록 체계를 구축하는 방식으로 
대응하고 있다. 하지만 이는 필요요건에는 해당될 수 있
어도 충분요건으로 볼 수는 없다[28]. 지식을 보유한 전
문가로부터 전문 지식을 공유받고 이전받는 지식공유 과
정이 부가적으로 요구되는 배경이다[29]. 지식공유는 직
원이 습득한 지식을 현업에 적용하고, 이를 기반으로 기
존의 방식을 혁신할 수 있도록 하여 종국에는 조직의 경
쟁우위 확보수단이 되는 근본적인 수단이다[30]. 즉, 직
원 간, 팀내 및 팀 간 지식공유를 통해 기업은 지식자원
을 활용할 수 있게 된다[31]. 선행연구에 따르면 지식공
유와 결합은 특히 제조 분야 있어서 생산 비용을 절감하
고, 신제품 개발 프로젝트의 개발 속도를 가속화하며, 팀
의 성과 및 혁신역량 확대, 신제품 및 서비스 개발 전반
에 걸쳐 가치를 창출하는 데 도움을 준다[32, 33, 34]. 

지식공유 관련 정의는 다양하며 그 시기에 따라서 조
금씩 변화하는 것을 확인할 수 있다. 최근 연구에 따르면 
변화의 기로에서 혁신이 절실한 조직은 코로나 대유행으
로 인해 디지털 의사소통 기술과 관련 지원 기술도입을 
전례 없이 빠른 속도로 도입하기 시작했다[35, 36]. 이에 
따라 지식공유의 연구는 오늘날 직원이 조직 내부 또는 
외부의 행위자와 디지털 방식으로 지식을 공유하는 디지
털 지식공유의 개념으로 확장되어 연구되고 있다[37, 
38]. 이러한 시점에 네트워크 역량과 함께 지식공유를 혁
신행동·성과와 관계지어 종합적으로 분석해보고자 한다.

2.4 혁신행동
기업을 대표하는 핵심인력들의 혁신 추구 행위는 끊임

없이 변화하는 비즈니스 환경 속에서 기업이 혁신을 이
룩하는 데 필수적이다[39, 40]. 이에 따라 다수의 기업들
이 직원의 혁신행동의 가치를 인식하고 생산 절차와 제
품·서비스 디자인을 개선하기 위해 노력을 경주하고 있
다. 3M 또는 Google과 같은 회사는 혁신적인 아이디어
를 기반으로 높은 판매고를 달성하는 신제품이 직원의 
혁신적인 행동에서 어떻게 나타날 수 있는지 나타내준다
[41]. 가령 직원이 업무시간의 15%에서 20% 정도를 업
무와 상관없이 개개인의 아이디어를 개발하고, 활용하도
록 장려한다. Newman et al.(2018)의 연구에 따르면 
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대부분의 기업에 있어서 직원들은 그 어떠한 유형의 자
산도 대체할 수 없는 혁신의 핵심 원천이며 신규 아이디
어의 약 80% 수준에 기여한다[42]. 즉, 직원의 혁신 행동
이야말로 조직이 경쟁자와의 관계에서 지속적인 경쟁우
위 확보에 있어 중요한 요인이라 할 수 있다[43]. 

이렇듯 기업의 효율성을 높이기 위해 기업은 직원들이 
수행하는 혁신 행동에 대한 중요성을 인지하고 있으나
[44, 40], Chen et al.(2022) 등이 언급한 바와 같이 혁
신 행동은 직원이 의무적으로 수행하는 행동이라기보다
는 본질적으로 그들이 자발적으로 수행하는 역할 외적인 
행동에 가깝기 때문에 별도의 노력과 자원할당이 필요하
며 실패 위험도 높다[45, 46]. Yuan과 Woodman(2010)
은 직원들의 도전적이고 자율적인 성향을 발휘할 수 있도
록 혁신 행동을 강요하기 전에 혁신행동을 수행하는 데 
직면하는 원천적인 어려움을 편안하게 받아들일 수 있도
록 해야 한다고 언급했다[47]. 그러나 실제 기업환경에서 
혁신의 비용과 이점은 혁신행동의 주체인 직원 입장에서
는 쉽게 예측할 수 없다. 이러한 모호한 맥락에서 직원의 
혁신 행동에 영향을 미치는 변수들의 관계를 규명하는 
연구는 충분히 이루어지지 않은 상황이다.

또한 혁신행동과 지식공유의 관계에 있어서, 지식공유
에 대한 직원들의 적대감은 혁신 행동의 주요 단계인 신
규 아이디어 창출[48]을 이끌어나가는 동료들이 그들이 
가진 다양한 관점에 기반해 지식을 확장하는 것을 방해
하기도 한다[49]. 한편 직장상사의 모니터링 수준이 높을
수록 지식을 요청한 동료의 심리적 특권의식을 기반으로 
지식제공자의 사적 소유, 손실 회피 등 지식은폐 동기로 
인한 지식은폐 행동이 증가하는 영향이 완화한다[50]. 정
리하면 혁신행동 요인으로서 지식공유와 네트워크는 밀
접한 관계를 보유하고 있는 것을 확인할 수 있다.

2.5 혁신성과
혁신성과란 시장에서 신제품 또는 신서비스를 개발하

고 출시함으로써 고객들에게 기존과는 다른 가치를 제공
하는 것을 의미한다[51]. 본 연구에서는 혁신성과를 신제
품성과와 시장성과로 구분한 선행연구를 참조했다[52].

혁신성과는 그 중요성만큼이나 다양한 연구가 오랜 기
간 이루어져 왔다. 강한혁과 서영욱(2020)은 혁신성과에 
영향을 주는 연구에서 선행연구들과 마찬가지로 동적요
인이 정의 영향을 준다는 것을 실증하는 한편 시장지향
성은 통계적으로 유의미한 영향을 주지 못한다는 것을 
밝혀냈고, 시장지향성과 기술지향성과 기술혁신 성과 간

에 동적역량과 융합역량의 매개효과를 검증했다[53]. 또
한 중소기업 직원들의 혁신행동은 지식공유와 혁신성과
를 매개로 경영성과에 영향을 준다는 연구결과도 존재한
다[54]. 혁신지원풍토와 혁신행동의 관계에서 과업도전
성은 조절효과를 가지는 것으로 나타났다[55].

이 밖에 환경동태성과 같은 동적역량이 전략공격성과 
흡수역량을 매개로 혁신성과에 영향관계를 검증하는 등
[56] 기존 선행연구를 살펴보면 각종 혁신역량과 혁신행
동 그리고 혁신성과 간 관계를 살펴본 연구는 지속해온 
것을 쉽게 확인할 수 있었다. 이러한 가운데 본 연구는 
혁신역량 중에서도 4차 산업혁명과 코로나 확산 그리고 
이로 인한 디지털 전환으로 재조명 받고 있는 개방형 혁
신의 원천인 네트워크 역량과 지식공유를 혁신행동을 매
개로 혁신성과와 함께 살펴보고자 한다.

3. 연구 설계

3.1 연구 모형
본 연구는 국내 법인기업에 재직중인 중간관리자들을 

통해 혁신행동을 거쳐 혁신성과에 미치는 요인으로서 정
부지원과, 네트워크 역량, 지식공유의 영향을 살펴보는 
것이며, 이들 사이에 선행연구로 검증된 변수들의 매개효
과를 종합적으로 검증하고자 하는 것이다. 본 연구는 변
수간 관계를 단편적으로 설명하는 선행연구를 종합하여 
도출한 가설들을 토대로 아래 Fig.1과 같이 모형을 설정
했으며 각각 가설들에 대한 설명은 3.2와 같다.

Fig. 1. Research model 

3.2 가설 설정
3.2.1 네트워크 역량과 혁신행동 및 혁신성과의 관계
4차 산업혁명 시기에 일어난 코로나 사태는 디지털 전

환을 촉발했다[35]. 이로 인해 디지털 양면시장 플랫폼 
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중심의 글로벌 경쟁이 가속화하고 있다. 따라서 제한된 
자원으로 사업모델의 혁신을 꾀해야 하는 기업의 입장에
는 네트워크 역량의 확충이 필수적인 역량으로 대두되고 
있다.

네트워크 구조 이론에 의하면 직원들 간의 네트워크 
체계와 유대 관계 수준에 따라 기업과 관련한 변수들은 
영향을 받는다[57, 58]. 특히 네트워크의 특성(네트워크 
위치의 이득, 네트워크 크기 등)은 기업내 직원들 역량 
증진을 통해 기업이 혁신하는데 유의한 영향을 미친다
[59, 60]. Seol & Park(2020)은 연구개발 역량과 관련 
학습역량 그리고 기업의 혁신 활동은 직접적 효과보다는 
기업의 네트워크 역량을 매개로 기업성과에 정의 영향을 
미친다는 것을 실증했다[17].

종합하면 네트워크 역량은 혁신행동과 혁신성과에 유
의한 관계를 미치는 다양한 연구가 존재하는 바, 관련 영
향 관계가 충분히 성립할 수 있을 것으로 보고 다음과 같
은 가설을 설정하였다.

가설 1. 네트워크 역량이 증가하면 혁신성과가 증가할 것
이다.

가설 2. 네트워크 역량이 증가하면 혁신행동이 증가할 것
이다.

3.2.2 정부지원과 네트워크 역량간 관계
정부의 기업지원은 사회자본인 네트워크 활동에 큰 영

향을 줄 수 있다[61]. 네트워크 이론으로는 사회 네트워
크 이론, 클러스터 이론들이 존재하는데 공통분모로서 네
트워크를 통해 새로운 가치를 창출하고 혁신을 유발한다
는 점에서 이들은 궤를 같이한다고 볼 수 있다. 그 중 지
역혁신체제론은 제도적 조건으로서 산학연관 등 혁신 하
부구조의 품질이 기술발전에 큰 영향을 미친다[62]. 사회
학적 관점에서 제시된 산업 네트워크의 관점에서는 산업
조직을 정부 등과 시장으로 구분하고 이들 그 중간에 기
업간 관계로서 네트워크 조직을 설명한다[63].

정부지원 여부는 네트워크 형성에 있어 주요한 영향을 
미치는 요인이며, 혁신효과에 있어서 산학 네트워크와 사
회 네트워크는 정책적 효과성이 크고, 특히 기업들이 혁
신 네트워크에 참여할지 여부를 결정하는 동인으로서 정
부지원은 큰 역할을 수행한다[64]. 해당 선행연구에 따라
서 정부의 각종 지원 프로그램과 기업의 네트워크 역량 
간에는 관계성이 있다고 보고 아래와 같은 가설을 설정
하였다.

가설 3. 정부지원이 증가하면 네트워크 역량이 증가할 것
이다.

3.2.3 지식공유와 혁신행동 및 혁신성과와의 관계
지식공유는 개개인이 보유한 지식자산을 사내에 공유

하여 새로운 지식의 창출과 활용을 극대화함으로써 각종 
문제를 효율적으로 해결하도록 지원하여 조직 역량을 높
이는 활동이다[65]. 혁신행동에 있어서 직무만족과 같은 
긍정심리자본은 영향을 긍정적인 영향을 주는데 이 과정
에서 지식공유는 조절효과를 주는 것으로 확인되었다
[66]. 4차 산업혁명의 급속한 진전과 코로나의 영향으로 
기술도입이 급격히 이루어지는 시점에서 IT에 기반한 마
케팅 및 기술지원활동은 지식공유를 매개로 아이디어의 
개발과 실행 등 혁신행동에 유효한 영향을 주는 것으로
도 나타났다[67]. 또한 권혁삼 & 한용희(2020)는 혁신행
동의 관점에서 지식공유 행동을 매개로 고객 지향성과 
조직몰입에 유의한 영향을 준다고 하였다[54]. 직접적으
로 지식을 제공하는 행위가 혁신행동에 영향을 준다는 
국내 결과도 있지만 중국에서는 유효하지 않는 등 국가, 
문화별 차이도 상존한다[68]. 이 밖에도 지식공유와 혁신
행동 간의 연구는 활발히 진행되고 있고, 이를 토대로 지
식공유와 혁신행동 간에는 밀접한 관계가 있을 것으로 
확인되어 아래와 같이 가설을 설정하였다.

가설 4. 지식공유가 증가하면 혁신성과가 증가할 것이다.
가설 5. 지식공유가 증가하면 혁신행동이 증가할 것이다.

3.2.4 혁신행동과 혁신성과와의 관계 및 매개효과
혁신행동(innovative behavior)은 특정한 개인 또는 

단체가 목표로 하는 성과를 높이고 설정한 목적을 달성
하기 위해 참신한 아이디어를 기꺼이 도입하고 적용·확
산하는 활동이다[68]. 직원들은 혁신을 통해 얻을 수 있
는 인센티브 등의 이점이 이를 위해 지불하는 대가보다 
크고, 혁신행동에 필요한 동료로부터 지원 등의 자원을 
안심하고 얻을 수 있을 것으로 기대하는 환경에서 혁신
행동에 나설 가능성이 더 크다[69]. 혁신행동이 혁신성과
에 영향을 주는 결과는 이 밖에도 다양하게 확인되어 아
래와 같이 가설을 설정하였다.

가설 6. 혁신행동이 증가하면 혁신성과가 증가할 것이다.
가설 7. 네트워크 역량이 혁신성과에 미치는 영향에 있어

서 혁신행동은 매개효과를 가질 것이다.
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가설 8. 정부지원이 혁신성과에 미치는 영향에 있어서 네
트워크 역량은 매개효과를 가질 것이다.

가설 9. 지식공유가 혁신성과에 미치는 영향에 있어서 혁
신행동은 매개효과를 가질 것이다.

가설10. 정부지원이 혁신행동에 미치는 영향에 있어서 
네트워크 역량은 매개효과를 가질 것이다.

가설11. 정부지원이 혁신성과에 미치는 영향에 있어서 
네트워크 역량과 혁신행동은 매개효과를 가질 
것이다.

3.3 변수의 조작적 정의 
선행연구에 기반하여 본 연구의 진행에 있어서 각 변

수에 조작적 정의를 부여하였다. 아울러 확인적 요인분석
을 통해 변수의 타당성과 신뢰성이 확보된 측정 변수를 
대상으로 항목을 검증하였다. 각각의 변수는 Likert 5점 
척도 (①=‘전혀 그렇지 않다’ ~ ⑤=‘매우 그렇다’)를 적용
하여 측정하였다.

우선 독립변수인 네트워크 역량은 기업의 성과개선과 
경쟁적 우위 획득을 위해 내외부적으로 자원을 수집하고, 
통합하는 한편 적재적소에 배치하는 역량으로 정의하고 
선행논문에 기반해 관련 8개 항목들을 하위 측정요소로 
선정하였다[17, 18]. 또한 독립변수인 정부지원 항목은 
안육봉 등(2021)의 선행연구를 참조해 기업의 혁신지원
의 일환으로 기업 연구개발 과정상 기업의 혁신활동을 
보다 원활하게 촉진하는 지원책이라 보고[20] 자금, 교
육, 마케팅 지원항목으로 구분하여 10개 항목을 측정하
였으며[19], 마지막 독립변수인 지식공유는 기업내 지식
자산을 기업 내외 이해관계자들과 공유하여 신지식 창출
과 활용을 높임으로써 기업역량을 극대화하는 활동으로 
정의하였다. 지식공유 변수 측정항목으로는 Wang & 
Wang(2012)의 하위 측정 변수를 수정·보완하여 총 7개
의 항목을 사용하였다[70]. 매개변수인 혁신행동
(innovative behavior)은 선행연구에 의거해 아이디어의 
개발과 실현 중 6개 항목을 주요 측정항목으로 설정[68]하
였으며, 종속변수인 혁신성과(innovation performance)
는 시장성과와 신제품성과로 구분하여 7개 항목을 측정
하였다[52]. 

3.4 분석방법 및 인구통계학적 특성
본 연구는 국내 법인기업에서 근무하는 중간관리자급 

이상 재직자들을 대상으로 온라인 설문 조사를 하였고, 
2022년 1월 10일부터 2022년 1월 31일까지 약 3주에 

걸쳐 진행하였다. 결측치 등을 제외하고 총 357부의 설
문지가 확보되어 해당 자료를 분석에 사용하였고, 변수의 
신뢰도와 타당도 검증 후 부트스트래핑과 매개분석을 시
행했다. 우선 본 연구의 설문 조사에 응답한 재직자들 특
성 확인차 SPSS 버전 24로 빈도분석을 시행했다. 인구통
계학적 특성은 아래 Table 1과 같다.

Characteristic Frequency Percnet

Gender
Male 245 68.6

Female 112 31.4

Age

30-39 9 2.5

40-49 209 58.5

50-59 118 33.1

Over 60 21 5.9

Education

Under high school 21 5.9

Associate's Degree 26 7.3

Bachelor's Degree 240 67.2

Master's Degree or Ph.D 70 19.6

Location

Seoul 175 49.0

Kyung-gi, In-Cheon 77 21.6

Chungchung,
Daejeon, Sejong 31 8.7

Gangwon 9 2.5

Kyungsang/Busan/
Ulsan/Daegu 53 14.8

Jeolla 12 3.4

Firm 
Age

1-7 27 7.5

8-10 40 11.2

Over 10 290 81.2

N=357

Table 1. Demographics of Respondents

Table 1을 보면 응답자 중에서 남성은 245명
(68.6%), 여성은 112명(31.4%)로 집계되었다. 연령 별로
는 30-39세가 9명(2.5%), 40-49세가 209명(58.5%), 
50-59세가 118명(33.1%), 그리고 60세 이상은 21명
(5.9%)이었다. 학력별로 보면, 고졸 이하는 21명(5.9%), 
전문학사가 26명(7.3%), 학사가 240명(67.2%), 그리고 
석박사가 70명(19.6%)이었다. 지역 별로 보면 서울이 
175명(49%), 경기·인천이 77명(21.6%), 충청, 대전, 세
종이 31명(8.7%), 강원이 9명(2.5%), 경상도 인근지역이 
53명(14.8%), 전라도 인근지역이 12명(3.4%)로 집계되
었다. 재직 중인 기업의 업력별로 보면, 중소기업창업지
원법에 따른 창업기업에 해당하는 1-7년이 27명(7.5%) 
그리고 8-10년이 40명(11.2%)으로 나타났으며, 10년 이
상의 기업이 290명(81.2%)으로 대다수를 차지한 것으로 
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나타났다. 전반적으로 높은 업력의 기업, 수도권 지역, 대
졸자로서 남성에 해당하는 응답자가 과반수를 차지하는 
것으로 나타났다.

4. 분석 결과

4.1 요인분석 결과
본 연구에서 변수를 측정하기 위해 사용한 문항들의 

신뢰도를 확인하기 위해 요인분석한 결과를 아래  Table 
2에 제시하였다. 신뢰도 및 타당성 분석결과 부적절한 일
부 항목을 제거하고 아래의 항목을 분석대상으로 설정하
여 실증 결과를 도출하였다.

4.2 구성개념 신뢰도 및 타당도 분석결과
본 연구에서 사용한 척도(설문 항목)이 변수를 잘 반

영한 것인지 구성개념 신뢰도 및 타당도를 분석한 결과
를 아래 Table 3에 제시하였다.

Factor Cronbach's Alpha rho_A C.R. AVE

Network 0.912 0.914 0.929 0.619

Government
_Supports 0.902 0.903 0.919 0.532

Knowledge
Sharing 0.885 0.887 0.911 0.593

Innovation
_Performance 0.901 0.903 0.922 0.627

Innovative
_Behavior 0.885 0.887 0.912 0.635

Table 3. Reliability and Validity Results

네트워크, 정부지원, 지식공유, 혁신성과, 혁신행동의 
크롬바흐 알파 값이 모두 .8 이상이기 때문에 구성개념
(내적) 신뢰도를 확보하였다고 할 수 있다. 또한, 모든 변
수의 합성 신뢰도는 .9 이상이고 평균분산 추출은 .6에 
가까우므로 구성개념(수렴) 타당도도 확보하였다고 할 
수 있다.

4.3 판별 타당도 분석 결과

Factor Network Gov_Sup Know_Sh Inno_Perf Inno_Beh

Network 0.787

Gov_Sup 0.608 0.729

Know_Sh 0.644 0.531 0.770

Inno_Perf 0.706 0.648 0.683 0.792

Inno_Beh 0.640 0.671 0.712 0.779 0.797

※ 대각선의 값은 평균분산추출의 제곱근

Table 4. Discriminant Validity Results

Factor Netwo
rk Gov_S K_Sh I_Perf I_Bab

Network_1 0.763 　 　 　 　

Network_2 0.759 　 　 　 　

Network_3 0.771 　 　 　 　

Network_4 0.810 　 　 　 　

Network_5 0.782 　 　 　 　

Network_6 0.803 　 　 　 　

Network_7 0.806 　 　 　 　

Network_8 0.799 　 　 　 　

Gov_edu1 　 0.709 　 　 　

Gov_edu2 　 0.745 　 　 　

Gov_edu5 　 0.724 　 　 　

Gov_mkt2 　 0.711 　 　 　

Gov_mkt3 　 0.721 　 　 　

Gov_mkt4 　 0.742 　 　 　

Gov_mkt5 　 0.743 　 　 　

Gov_fund1 　 0.757 　 　 　

Gov_fund2 　 0.729 　 　 　

Gov_fund3 　 0.711 　 　 　

K-Sh_1 　 　 0.757 　 　

K-Sh_2 　 　 0.774 　 　

K-Sh_3 　 　 0.773 　 　

K-Sh_4 　 　 0.799 　 　

K-Sh_5 　 　 0.785 　 　

K-Sh_6 　 　 0.756 　 　

K-Sh_7 　 　 0.742 　 　

Inno_P_mkt_1 　 　 　 0.797 　

Inno_P_mkt_2 　 　 　 0.753 　

Inno_P_mkt_3 　 　 　 0.795 　

Inno_P_mkt_5 　 　 　 0.810 　

Inno_P_NPD2 　 　 　 0.760 　

Table 2. Factor Analysis Results

Inno_P_NPD4 　 　 　 0.783 　

Inno_P_NPD5 　 　 　 0.842 　

Inno_B_Dev1 　 　 　 　 0.778

Inno_B_Dev2 　 　 　 　 0.786

Inno_B_Dev4 　 　 　 　 0.758

Inno_B_Act1 　 　 　 　 0.829

Inno_B_Act2 　 　 　 　 0.819

Inno_B_Act3 　 　 　 　 0.810

※ Gov_Sup(정부지원), K_Sh(지식공유), Inno_Perf(혁신성과), 
Inno_Beh(혁신행동)

※ Edu(교육), mkt(마케팅), fund(자금), NPD(신제품 개발), Dev(개발), 
Act(실행)
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본 연구에서 활용한 변수들이 서로 잘 구별되는지 판
별타당도를 분석한 결과를 아래 [표 4]에 제시하였다.

Fornell과 Larcker(1981)에 따르면, 각 변수의 AVE
(평균분산추출제곱근값)이 타 변수와의 상관계수보다 크
면 판별타당도가 있다고 본다[71]. Table 4와 같이 네트
워크, 정부지원, 지식공유, 혁신행동, 그리고 혁신성과의 
평균분산 추출 제곱근 값이 전부 각 변수의 상관계수보
다 크기에 판별타당도는 확보되었다 본다. 이상 신뢰도와 
타당도를 분석한 결과 모든 기준을 충족했으므로 가설검
증 결과는 적합하다고 할 수 있다.

4.4 경로분석 결과
연구가설의 검증을 위하여 경로분석을 실시한 결과를 

아래의 Table 5에 제시하였다. 본 경로분석을 위해 구조
방정식 모형분석 프로그램인 smart PLS를 사용했다. 
Falk와 Miller(1992)에 의하면, 구조방정식 모형(SEM)
분석에서는 종속변수 설명력(R2값)이 10% 이상이 되면 
연구 모형은 적합하다[72]고 하였다. 연구 모형에 대한 
구조방정식 모형분석 결과, 종속변수인 혁신성과의 설명
력(R2값)이 68.9%이므로 구조모형의 전반적인 적합도는 
적절하다고 판단했다.

H Path Coefficient T Statistics P value

1 Network → Inno_Perf 0.306 0.047*** 0.000

2 Network → Inno_Beh 0.310 0.056*** 0.000

3 Gov_Sup → Network 0.608 0.038*** 0.000

4 Know_sh → Inno_Perf 0.143 0.064*** 0.024

5 Know_sh → Inno_Beh 0.512 0.055*** 0.000

6 Inno_Beh → Inno_Perf 0.481 0.064*** 0.000

※ *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 5. Path Analysis Result Table

결과를 보면 네트워크 역량은 혁신성과에 통계적으로 
유의미하게 긍정(+)의 영향을 주었다(.306, p<.001). 또
한 혁신행동에도 통계적으로 유의미하게 정(+)의 영향을 
주었다(.310, p<.001). 정부지원은 네트워크 역량에 정
(+)의 영향을 주었다(.608, p<.001). 지식공유는 혁신성
과(.143, p<.05)에도 혁신행동(.512, p<.001)에도 영향
을 주었다. 마지막으로 혁신행동은 혁신성과에 통계적으
로 유의한 긍정(+)의 영향을 주었다(.481, p<.001). 즉, 
본 연구의 가설은 모두 지지 되었다.

4.5 매개 효과 분석 결과

연구에 혁신행동이 네트워크 역량, 지식공유와 혁신성
과 사이의 관계를 매개할 것이라는 가설과 정부지원이 
혁신행동과 혁신성과에 미치는 영향에 있어 네트워크 역
량이 매개할 것이란 점을 검증하기 위하여, 매개효과를 
분석했다. 분석은 smartPLS 3 특정 간접효과 분석을 활
용했다. 결과는 아래 Table 6과 같다.

H Path Coefficient Standard deviation T Statistics 

7
Network → 
Inno_Beh → 
Inno_Perf

0.149*** 0.151 0.033

8
Gov_Sup → 
Network → 
Inno_Perf

0.186*** 0.187 0.033

9
Know_sh → 
Inno_Beh → 
Inno_Perf

0.246*** 0.248 0.044

10
Gov_Sup → 
Network → 
Inno_Beh

0.189*** 0.191 0.040

11

Gov_Sup → 
Network → 
Inno_Beh  → 
Inno_Perf

0.091*** 0.022 4.070

※ *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 6. Mediated Effect Analysis Result Table

혁신행동은 기업인의 지식공유(.246, p<.001) 그리고 
네트워크 역량(.149, p<.001)과 혁신성과의 영향관계를 
통계적으로 유의하게 매개한 것으로 나타났다. 또한 네트
워크 역량은 정부지원과 혁신성과(.186, p<.001) 및 혁
신행동과(.189, p<.001)의 영향관계를 통계적으로 유의
하게 매개했다. 마지막으로 정부지원이 혁신성과에 미치
는 영향 사이에 네트워크 역량을 거쳐 혁신행동은 유의
한 매개효과(.091, p<.001)를 가져다주었다. 따라서 본 
연구의 가설 7, 8, 9, 10, 11은 지지 되었다.

4.6 연구 모형 검증 결과

Fig. 2. Research model

※ *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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연구모형을 검증하기 위하여 구조방정식 모형분석을 
시행한 결과를 Fig. 2에 제시하였다.

전반적으로 본 연구의 연구 모형을 살펴보면, 정부의 
각종 지원정책은 기업인들의 네트워크 역량에 도움을 주
며, 네트워크 역량과 지식공유이 증가할수록 혁신행동과 
혁신성과도 증가하는 것으로 나타났다. 또한 네트워크 역
량과 지식공유가 혁신성과에 미치는 영향에 있어서 혁신
행동은 부분매개 역할을 효과적으로 수행하는 것으로 나
타났다.

5. 결론

본 연구는 법인기업 재직자들에게 있어서 각종 정부지
원 프로그램이 혁신성과에 미치는 영향을 네트워크 역량
과 지식공유 그리고 혁신행동 간의 관계 사이에서 살펴
보고자 하였다. 이로써 법인기업의 혁신성과 창출에 있어
서 네트워크 촉진의 일환으로 지원하는 각종 정부정책 
프로그램의 실효성을 종합적으로 검증할 수 있었다. 또
한, 이 과정 속에서 발생하는 지식공유의 실효성을 혁신
행동과 함께 살펴봄으로써 선행연구를 통해 부분적으로 
밝혀졌던 재직자의 역량 증진과 기업의 혁신성과 창출 
과정을 재조명했다. 정부가 혁신성과 창출을 위한 과정으
로 네트워크, 지식공유 과정을 거쳐야 하는 당위성과 이
들이 촉발하는 혁신행동이 궁극적으로 혁신성과로 이어
지는지를 부분적으로 연구한 그간의 선행연구들이 거시
적으로 유효함을 밝혀내었다. 결과는 아래와 같다.

첫째, 네트워크 역량이 증가하면 혁신성과와 혁신행동
은 증가하며, 정부지원이 증가하면 네트워크 역량도 같이 
점증하는 것으로 나타났다. 따라서 가설 1과 가설 2 그리
고 가설 3은 모두 지지 되었다. 이러한 결과는 선행연구
[60]의 연구결과와 같은 결과로서 정부가 지원하는 각종 
기업 간 정보공유, 소통, 교류 지원 프로그램들이 실제로 
혁신에 있어서 기업이 체감하는 성과를 내는 데 도움을 
준다는 결과로 해석할 수 있다.

둘째, 지식의 공유가 증가하면 혁신성과와 혁신행동은 
증가하는 것으로 나타났다. 또한 혁신행동은 혁신성과에 
정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 따라서 가설 
4, 5, 6은 지지 되었다. 지식의 공유가 증가하면 혁신성
과와 혁신행동은 증가하는 것으로 나타났다. 이 역시 기
존에 지식공유와 혁신행동과의 관계를 실증한 다수의 선
행연구[54, 68]들과 맥을 같이 한다고 볼 수 있으며, 각
종 정부지원 프로그램으로 네트워크가 강화되면서 함께 

지식공유 활동이 증가하면 더욱더 혁신행동에 큰 영향을 
줄 수 있음을 나타낸다.

셋째, 매개효과를 살펴본 결과 혁신행동이 네트워크 
역량, 지식공유와 혁신성과 사이의 영향관계를 유의미하
게 매개하는 것으로 나타났다. 이에 따라 가설 7, 9는 지
지되었다. 혁신행동은 부분매개 변수로서 역할을 수행하
는 것으로 나타났다. 결국 네트워크 역량과 지식공유 활
동이 증진될 경우, 조직의 구성원들은 혁신적인 행동을 
시도하게 되고, 이러한 결과는 결국 혁신성과 창출의 가능
성을 제고하는 결과로 이어질 수 있음을 보여준다.

넷째, 정부지원이 혁신성과에 미치는 영향 사이에서 
네트워크 역량은 유의미한 영향력을 행사하는 것으로 나
타났으며, 정부지원이 혁신행동에 미치는 영향 사이에서
도 네트워크 역량이 유의미한 영향을 주는 것으로 밝혀
졌다. 따라서 가설 8, 10도 지지 되었다. 따라서 네트워
크 역량은 부분매개 효과를 가지는 변수로 나타났으며, 
정부가 정책적으로 기업의 혁신을 일으키고자 한다면 단
순한 자금, 교육, 마케팅 지원에서 그치지 않고 각종 지원 
과정에서 기업들 간에 지원성과를 홍보, 공유할 수 있도
록 네트워크를 독려할 필요가 있겠다.

마지막으로 위 선행연구들을 바탕으로 정부지원이 네
트워크 역량에 주는 영향에 이어 혁신행동을 거쳐 혁신
성과로 이어지는 매개효과를 종합적으로 분석한 결과에
서도 마찬가지로 영향력이 통계적으로 유의미하게 나옴
을 확인하였다. 이는 가설 11을 지지하는 결과로서 기존
의 선행연구들을 종합적으로 검증한 결과가 정부의 각종 
자금, 교육, 마케팅 지원 프로그램이 네트워크 역량을 촉
진함으로써 혁신행동을 유발하고 종국에는 재직자들의 
혁신행동이 혁신성과를 창출하는 결과로 이어질 수 있음
을 의미한다. 정리하면 디지털 전환 시대에 기업내외의 
네트워크와 지식공유는 혁신에 있어서 필연적인 요인이
라 볼 수 있으며, 이 과정에서 정부가 지원하는 자금, 교
육, 마케팅 지원은 효과적인 것으로 나타났다.

5.1 시사점
연구에서는 정부지원을 동인으로 기업의 혁신성과에 

미치는 영향 관계를 살펴보았으며 시사점은 다음과 같다. 
첫째, 단순한 변수 간 상관관계를 종합하여 정책적으

로 실효성 있는 모형을 도출하였다. 기존의 네트워크 역
량과 지식공유가 혁신행동에 있어서의 중요성에 관한 연
구는 다양한 파편적이고 분절적으로 수행되어왔으나, 본 
연구는 이러한 연구를 총망라하여 구조방정식 모형으로 
종합적인 검증을 수행함에 따라 정책적으로 실효성 있는 



디지털융복합연구 제20권 제4호362

모형을 도출하였다. 특히 선행연구를 기반으로 도출한 모
형을 정부지원 요소와 함께 제시함으로써 실무적·정책적
인 시사점을 제공하였다. 정부에서 네트워크 촉진을 목적
으로 지원하는 프로그램들에 대한 실효성을 입증하였으
며 해당 사업들의 효과성 제고를 위해서는 혁신행동을 
촉발하도록 지식공유 촉진 요소 투입이 필요함을 확인했
다. 특히, 이러한 정부지원 기반의 혁신 촉진요소들 간에
는 연구모형과 같이 복잡한 변수 간 상호적인 관계성이 
고려돼야 함에 따라 일회성의 단순한 단기적 형태의 정
부 지원 프로그램으로 그치지 않도록 주의를 기울일 필
요가 있다. 가령 지원사업을 기반으로 기업의 판로 개척
과 시장확장을 지원했다면 후속적으로 이들 기업들에게 
필요한 지식정보를 제공할 수 있도록 정책적 모니터링을 
강화해야 할 필요가 있겠다. 새로운 혁신기회를 확보한 
기업이 적극적으로 혁신행동에 나서 혁신성과를 창출하
도록 사업확장에 자금이 필요하다면 투자유치를 지원하
는 방안도 있겠다. 각종 지원사업을 패키지 형태로 운영·
관리하는 방안도 효과적인 대안이 될 수 있다. 물론 정부
의 예산체계는 회계연도 독립의 원칙에 따라서 각 회계
연도의 경비는 그 연도의 세입 또는 수입으로 충당해야 
하므로 기업의 수요를 사전 예측하고 예산을 집행하기란 
어렵다. 이에 따라 다년도 사업을 원활히 수행하도록 대
안이 마련될 필요가 있다. 궁극적으로는 혁신행동이 궁극
적인 혁신성과 창출로 이어질 수 있도록 모니터링하고, 
창출된 성과가 환류되어 선순환할 수 있도록 지원해야 
하겠다. 창업지원 또는 기술사업화를 목적으로 정부에서 
지원하는 다양한 네트워크 프로그램들이 전형적 패키지
화 대상 사업에 해당한다.

둘째, 4차 산업혁명과 코로나로 인해 일어나는 급격한 
디지털 전환은 디지털 기반 지식공유와 네트워크 활동이 
혁신에 있어 기회요인이 될 수 있음을 실증하였다. 이러
한 활동들은 기업이 국제적으로 경쟁하는 데 있어 혁신
행동을 촉발하는 데 핵심역할을 수행한다. 즉, 공급망 이
슈, 전염병 확산 등에도 불구하고, 변화하지 않는 기업이 
직면할 대내외 환경은 악화일로겠지만, 정부 지원을 적절
히 활용한다면 해당 활동들이 혁신행동과 혁신성과에 미
치는 영향력을 키움으로써 기회가 될 수 있다는 점은 큰 
의미가 있다. 

이에 따라 정부는 기업을 대상으로 산업 네트워크, 지
역혁신체제 관점에서의 네트워크와 지식공유를 각각 지
원해야 함을 제시한다. 먼저 산업 네트워크 이론 관점에
서 전략적 육성 산업군에 해당하는 기업의 네트워크 역
량과 지식공유 활동을 증진해야 한다. 코로나, 브렉시트, 

미중패권경쟁, 러시아의 침공 등으로 국제화가 뒷걸음치
는 시기로서 가치사슬의 재편이 중요한 시기에 국가적으
로 지원할 필요가 있는 부문의 산업은 산·학·연·관 간 네
트워크를 더욱 강화해야 한다. 지역적 측면에서도 지역혁
신체제론에 따라 지역혁신 네트워크 하부구조를 구축하
여 지역주도 혁신을 이끌어야 하겠다. 중앙 주도로 각기 
다른 지역사회의 미시적인 복잡계 문제들을 해소하기란 
어려운 시기이다. 지역문제는 지역주도로 혁파하려는 노
력이 필요하다. 4차 산업혁명 초입의 시기, 골든타임 내 
산업과 지역이 혁신적인 행동에 나서서 기업이 염원하는 
혁신성과를 창출하는 계기를 제공하는데 정부의 각종 지
원정책이 기여할 수 있도록 추가적 연구 필요성을 제시
한다.

5.2 연구의 한계 및 향후 연구 방향 
논문의 한계점과 향후 연구 방향은 다음과 같다. 
첫째, 본 연구의 설문 응답자를 전체 기업유형을 대상

으로 하였으나 차후에는 스타트업·중소 등으로 좀 더 세
분화하여 최근 벤처열기 확산 등의 정책적 니즈를 반영해 
설문지 구성과 대상자를 선별해 집중할 필요가 있겠다. 

둘째, 변수의 선정에 있어서 차별화가 필요하겠다. 본 
연구는 지금까지 네트워크 역량, 지식공유, 혁신행동, 혁
신성과 그리고 정부지원의 관계에 대한 다양한 연구결과
를 종합적으로 다루어 선행연구 결과들을 거시적인 측면
에서 실증하였음에 의의가 있다. 다만 향후 연구에서는 
기업인들과의 표적집단면접(FGI) 등 사전 조사분석을 통
하여 시류에 더욱 적합한 변수를 설정하여야 하겠다. 기
업의 개방형 혁신[73, 74], 기술융합, 사업모델 등 화두
가 되는 요인을 설정하고 관련 본 연구와 관련한 조절요
인을 추가하는 등 후속 연구를 진행할 것을 제안한다.
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