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요  약  선행연구에서는 정보통신기술(ICT) 근무환경의 스트레스가 조직 구성원들의 정서에 부정적인 영향을 줌으로써 

업무성과를 저하시키는 것에 대한 연구가 진행 되어왔다. 그러나 현재 코로나 팬데믹 시대를 맞아서 조직 구성원들이 

스마트 환경하에 재택근무하는 비율이 높아짐에 따라 긍정적 스트레스와 부정적 스트레스가 업무성과에 미치는 영향에 

대한 연구의 필요성이 제기되고 있다. 이에 따라 본 연구는 정서적 사건 반응이론을 토대로 직원들이 인지하는 긍정적, 

부정적 ICT 스트레스가 긍정적 감정과 부정적 감정으로 구분되는 정서적 영향을 통해 업무성과에 미치는 영향을 분석

하였다. 또한 스마트워크가 업무 성과에 미치는 영향도 분석하였다. 본 설문은 리서치 전문회사에 의뢰하여 조사 하였고 

Smart PLS 3.0 툴로 분석하였다. 따라서 본 연구결과를 바탕으로 스트레스가 직원들의 정서에 부정적인 영향만을 주는 

것이 아니며, 목표를 달성하고자 하는 마음에서 나타나는 도전적 스트레스가 직원들의 정서에 긍정적 감정을 유발시켜 

업무성과 향상에 도움이 된다는 시사점을 제시하였다. 

주제어 : 정보통신기술, 코로나 팬데믹, 도전적 스트레스, 정서적 영향, 정서적 사건반응이론, 업무성과

Abstract  In previous studies, stress in the Information and Communication Technology (ICT) work 

environment was focused on lowering work performance by negatively affecting the emotions of 

organizational members. In the current corona pandemic era, as the ratio of organizational members 

working from home in a smart environment increases, the need for research on the effects of positive 

and negative stress on work performance is being raised. Accordingly, by applying the Affective Event 

Theory to the emotional effects of stress on employees' emotional responses, the effects on work 

performance were analyzed by dividing them into positive and negative emotions. Also, the effect of 

smart work on work performance was analyzed. This survey was commissioned by a research company 

and analyzed using Smart PLS 3.0 tool. Therefore, based on the research results, it was suggested that 

stress does not only negatively affect the emotions of employees, but that the challenge stress that 

appears in the mind to achieve a goal induces positive emotions in the employees' emotions and helps 

to improve work performance.

Key Words : ICT, Challenge Stress, Corona Pandemic, Emotional Influence, Affective Event Theory, Work 

Performance 
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1. 서론 

코로나 팬데믹 및 4차 산업혁명 시대에서의 ICT는 일

상 업무의 거의 모든 측면에 반영하여 스트레스를 발생

시킨다[1]. 심리적 스트레스는 우리 직장에서 매우 만연

한 현상으로, 직원의 업무 생산성 뿐만 아니라 가정의 생

활에도 영향을 미친다[2,3]. 

Horn & Fokkema [4]의 연구에 의하면 스트레스는 

신체균형을 깨려고 하는 외부세계의 자극에 대하여 신체

가 향상성을 유지하려고 노력하는 적응반응으로 설명한

다[4]. 또한 Kalisch [1]에 의하면 스트레스는 외적, 내적

으로 발생하는 다양한 원인에 의해 마음의 심리가 무거

워지고 눌리는 현상으로 설명할 수 있다[1]. 

최근 코로나19 장기화에 따른 거리두기의 일환으로 

직원들이 재택근무를 실시하는 회사가 많아지고 있다. 재

택근무는 직원마다 정도의 차이가 있지만 대부분 좋아한

다. 왜냐하면 직원들이 재택에서 업무를 보기 때문에 시

간이 많이 소요되고 몸이 피곤한 출퇴근을 안 해도 되기 

때문이다. 또한 직원들은 재택에서 자율적으로 근무함으

로써 동료 및 상사의 눈치를 보지 않아도 된다. 그러나 

재택근무가 직원들에게 좋은 것만은 아니다. 코로나19 

변이 바이러스인 오미크론이 확산되면서 재택근무 장기

화로 직원들은 계속되는 실내생활 및 잦은 온라인회의로 

인한 어려움으로 스트레스가 증가하고 있다. 이에 따라 

직원들이 직무환경에서 발생하는 ICT 스트레스의 정서

적 영향이 업무성과에 미치는 영향에 대한 연구가 필요

하다. 기존 선행연구에서는 ICT 근무환경의 스트레스가 

조직 구성원들의 정서에 부정적인 영향을 줌으로써 업무

성과를 저하시키는 것에 대한 연구가 진행되어왔다[5]. 

그러나 현재 코로나 팬데믹 시대를 맞아서 스마트 환경

하에서 재택근무하는 비율이 높아짐에 따라 도전적 스트

레스와 방해적 스트레스가 조직 구성원의 정서에 긍정적, 

부정적 영향을 미치고 이를 통하여 업무성과에 대한 연

구가 필요하게 되었다.

이에 따라 연구목적은 다음과 같다. 첫째 도전적 스트

레스는 조직 구성원의 정서에 긍정적 영향을 끼치고 방

해적 스트레스는 조직구성원의 정서에 부정적 영향을 끼

치는지 분석한다. 둘째 조직 구성원의 긍정적 정서는 업

무성과를 향상시키고, 조직 구성원의 부정적 정서는 업무

성과를 저하시키는지 분석하고자 한다. 셋째 스마트 근무

환경은 조직 구성원의 업무성과에 긍정적인 영향을 미치

는지 분석하고자 한다.

2. 기존문헌 연구

2.1 ICT 스트레스

ICT 스트레스는 조직 구성원들이 ICT 직무환경에서 

영향을 받는 스트레스를 말한다. 스마트 근무 환경하에서 

매우 만연하게 발생하는 현상으로, 종종 직원의 생산성뿐

만 아니라 가정의 생활에도 영향을 미친다[2,3].

정서적 사건반응이론(Affective Event Theory, 

AET)은 직무환경에서 발생하는 스트레스가 업무성과에 

영향을 미치는 정서적 감정으로 설명한다[6]. 스마트 근

무 환경 하에서 재택 근무하는 조직 구성원들은 ICT 근

무환경으로 인하여 받는 스트레스가 목표를 달성하고자 

하는 긍정적인 측면의 도전적 스트레스와 목표 달성을 

저해하는 부정적인 측면의 방해적 스트레스로 인식한다. 

도전적 스트레스는 직원들 정서에 긍정적인 영향을 주어 

업무성과에 기여한다. 그러나 방해적 스트레스는 직원들 

정서에 부정적인 영향을 주어 목표 달성을 방해함으로써 

업무성과를 저하시키는 것으로 알려졌다[7].

도전적 스트레스는 스마트 근무 환경 하에서의 재택근

무환경이 직원들의 성장과 발전을 위한 기회를 제공하고 

목표를 달성하고자 하는 마음에서 겪는 긍정적인 측면의 

스트레스로 정의한다[8]. Prem et al.[9]의 연구에 의하

면 직원들은 도전적인 일을 할 때 종종 즐거움과 행복감

을 표현한다[9]. 예를 들어, 직원들은 어렵고 복잡한 새 

프로젝트에 배정되면 업무 수준이 높아지도록 격려함으

로써 긍정적인 형태의 스트레스와 긴장을 조성한다. 따라

서 도전적 스트레스는 직원들이 스트레스 상황임에도 스

트레스를 건강하고 긍정적으로 받아들임으로써 직원들의 

성장 및 목표 달성을 가져다준다[9,10]. 

방해적 스트레스는 스마트 근무 환경하에 재택근무라

는 ICT 직무환경이 목표 달성을 저해하는 환경으로 정의

한다[11]. 스트레스를 받는 직장인들은 쉽게 피로하고 실

수와 부상을 일으키기 쉬우며 결근할 가능성이 높다. 따

라서 방해적 스트레스는 조직 구성원의 업무의 집중도를 

감소시킴으로써 업무성과를 저하시킨다[12-14].

기존 선행연구는 주로 스트레스를 긍정적이고 건강한 

방식으로 인식하지 못하고 목표 달성을 저해하는 환경에

서 겪는 부정적인 측면의 방해적 스트레스에 대한 연구

가 진행되어왔다[15].

2.2 정서적영향

최근 코로나19 장기화에 따른 거리두기의 일환으로 



ICT(정보통신기술)스트레스의 정서적영향과 스마트워크가 업무성과에 미치는 영향 연구 311

조직 구성원들의 재택근무가 점점 증가하고 있다[1]. 이

에 따라 회사에서는 재택근무하는 조직 구성원들의 업무

성과를 관리하고 향상시킬 수 있는 필요성이 제기되고 

있다. 따라서 조직에서는 조직 구성원들이 느끼는 긍정적

인 정서적 감정에 관심을 가지게 되었다. 왜냐하면 스마

트 환경하에 재택근무가 일상이 된 현실에서 조직 구성

원의 긍정적인 정서적 감정은 조직 구성원들의 직무만족 

및 업무성과에 영향을 미치기 때문이다[10]. 결국 코로나 

팬데믹 시대를 맞이하여 재택근무하는 조직 구성원들의 

긍정적인 정서적 감정은 조직 구성원들의 직무만족 및 

업무성과 향상에 기여하고 조직 구성들의 부정적인 정서

적 감정은 조직 구성원들의 직무만족 및 업무성과 저하

에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다[10].

2.3 스마트워크

최근 정보통신 기술의 발달로 기존 업무의 방식이 많

이 달라지고 있다. 이 기술을 바탕으로2022년 현재 코로

나19가 장기화로 스마트워크와 비대면 방식의 업무는 필

수가 되어 가고 있다[1]. 스마트워크는 정보통신을 기반

으로 기존의 사무실 업무 개념을 벗어나 언제 어디서나 

효율적이고 편리하게 일할 수 있는 미래지향적인 업무환

경을 말한다. 스마트워크 환경은 고정된 사무실에서 벗

어나 스마트워크센터, 재택근무, 모바일오피스의 3가지

로 구분한다[16]. 최근 코로나 팬테믹 시대를 맞아서 조

직 구성원들이 스마트 근무 환경 하에 재택근무하는 비

율이 점점 높아짐에 따라 조직에서는 조직 구성원들의 

재택근무를 장려하고 있다. 왜냐하면 조직 구성원들이 

스마트 근무 환경 하에 재택근무를 실시함으로써 사무실

에서 근무하는 것보다 인력 운영의 효율성 향상, 비용 절

감, 생산성 향상 등의 효과가 나타나기 때문이다[17].  

최근 코로나 팬데믹 시대를 맞아서 스마트 근무 환경 

하에 재택근무는 점점 증가하고 있다. 따라서 이제는 조

직 구성원들이 편하게 집에서 업무를 볼 수 있는 재택근

무는 일상화 되고 있다[1].

2.4 업무성과

업무성과는 조직에서 조직 구성원들의 성과를 측정하

고 업무의 능률을 확인하는 수단으로 설명한다[17]. 최근 

코로나 팬데믹 시대를 맞아서 조직 구성원들이 스마트 

근무 환경하에 재택근무하는 비율이 높아짐에 따라 재택

근무하는 조직 구성원들의 업무성과를 향상시키기 위한 

연구의 필요성이 제기되고 있다. 따라서 조직에서는 재택

근무하는 조직 구성원들의 스트레스에 많은 관심을 가지

게 되었다. 왜냐하면 코로나 팬데믹 시대를 맞이하여 스

마트 근무 환경하에 재택근무가 일상이 된 현실에서 조

직 구성원들이 느끼는 긍정의 스트레스는 조직 구성원들

의 업무성과 향상에 기여하고 조직 구성원들이 느끼는 

부정의 스트레스는 조직 구성원들의 업무성과 저하에 영

향을 미치기 때문이다[10]. 또한 업무성과는 조직 구성원

들의 긍정적 및 부정적 정서적 감정에 의해서도 영향을 

받는다[11]. 

최근 코로나 팬데믹 시대를 맞아서 조직에서는 스마트 

환경 하의 재택근무를 장려하고 있다. 왜냐하면 스마트 

근무 환경하의 재택근무가 조직 구성원들의 직무만족 및 

업무성과 향상에 도움이 되기 때문이다[19]. 그리고 스마

트 환경 하의 재택근무는 조직 구성원들이 집에서 회사 

일과 가정의 일을 양립할 수 있고, 효율적으로 근무가 가

능해져 조직 구성원들의 업무 만족도가 매우 높다[17].

3. 연구모형 및 가설

3.1 연구모형

본 연구는 중소기업, 중견기업, 대기업 직원들이 지각

한 긍정적인 측면의 도전적 스트레스와 부정적인 측면의 

방해적 스트레스로 구성된 ICT 스트레스가 직원들의 정

서에 긍정의 감정과 부정의 감정을 줌으로써 업무성과에 

미치는 영향을 연구하고자 한다. 그리고 직무환경에서 발

생하는 스트레스가 업무성과에 영향을 미치는 정서적 감

정으로 설명되는 정서적 사건 반응 이론과 선행연구를 

토대로 Fig. 1. 연구모형을 도출하였으며 통제변수로는 직

급, 근속기간, 직군을 반영하여 연구모형을 도출 하였다. 

3.2 연구가설

본 연구는 도전적 스트레스와 방해적 스트레스로 구성

된 ICT 스트레스가 직원들 정서에 긍정의 감정과 부정의 

감정을 줌으로써 업무성과에 어떠한 영향 관계가 있는지

를 분석하고자 한다. 

3.2.1 ICT 스트레스와 정서적 영향의 관계

최근 코로나19 장기화 상황에 따라 ICT는 일상 업무

의 거의 모든 측면에 침투하여 종종 스트레스를 유발시

킨다. 따라서 ICT로 인한 스트레스는 우리 직장에서 매

우 만연하게 나타나는 현상으로 받아들여야 한다[1].
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정서적 사건반응이론(Affective Event Theory, 

AET)에 따르면, 직무환경에서 발생한 ICT 스트레스는 

직원들의 정서에 긍정적 또는 부정적 영향을 미치고. 직

원들의 직무만족 및 업무성과에 영향을 미친다[8]. 그리

고 목표를 달성하고자 하는 긍정적인 측면의 도전적 스

트레스는 직원들이 스트레스를 긍정적이고 건강한 방식

으로 인식하여 업무를 수행 할 때 직원들 정서에 긍정적

인 감정을 유발시켜 업무 만족도를 증가시키고 성과를 

촉진한다[18]. 따라서 기존 선행연구를 바탕으로 회사에

서 발생하는 ICT스트레스가 직원들의 정서에 긍정적 또

는 부정적으로 미치는 영향 관계를 연구하고자 한다. 따

라서 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H1 : 조직 구성원의 ICT직무환경하의 도전적 스트레

스는 긍정적 정서에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2 : 조직 구성원의 ICT직무환경하의 방해적 스트레

스는 부정적 정서에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 정서적 영향과 업무성과의 관계 

현재 코로나 팬데믹 시대로 조직 구성원들이 스마트 

근무 환경 하에서 재택근무하는 비율이 높아지고 있으며 

조직에서는 조직 구성원들의 정서적 감정에 관심을 높은 

갖고 있다[8]. 왜냐하면 조직 구성원들의 긍정적인 감정 

및 태도가 업무성과 및 조직에 대한 만족도를 높인다고 

조사되었기 때문이다[9,10]. 그리고 조직 구성원들의 감

정은 조직 구성원의 행동을 이해하는데 중요한 정보를 

제공한다. 사소해 보일지라도 조직 내에서의 직원들의 긍

적적 감정과 부정적 감정을 만들어내는 사건을 간과 해

서는 안된다. 왜냐하면 감정은 축적되어 조직 구성원들의 

직무만족 및 성과에 영향을 미치기 때문이다[12]. 결국 

조직 내 조직 구성원들이 느끼는 정서적 감정이 업무성

과의 향상 또는 저하에 영향을 준다는 것이다. 

본 선행연구를 바탕으로 조직에서 발생하는 ICT스트

레스의 정서적 영향이 업무성과에 미치는 영향 관계를 

연구하고자 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

H3 : 조직 구성원 정서의 긍정적 영향은 업무성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4 : 조직 구성원 정서의 부정적 영향은 업무성과에 

부(-)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.3 스마트워크와 업무성과의 관계

최근 코로나 팬테믹 시대를 맞아서 정보통신기술의 발

달로 기존 업무의 방식이 많이 달라지고 있다. 따라서 조

직 구성원들의 ICT 직무환경에서의 스마트워크와 비대

면 방식의 업무는 필수가 되었다. 스마트워크는 정보통신

을 기반으로 하여 기존의 사무실 개념을 벗어나 언제 어

디서나 효율적이고 편리하게 일할 수 있는 미래지향적인 

업무환경을 말한다[18]. 즉 스마트워크는 스마트 기기들

을 활용한 새로운 업무 형태이며, 코로나 팬데믹 시대를 

맞이하여 꼭 필요한 재택근무 및 비대면 업무에 필수요

소이다[1]. 그리고 스마트워크에 대한 선행연구들을 살펴

Fig. 1. Research Model
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보면 연구대상이나 업종에 따른 차이는 있지만 스마트워

크 제도는 조직 및 조직 구성원에 대한 성과 및 업무 만

족에 긍정적 영향이 있는 것으로 나타났다. 스마트워크 

제도 실시에 따라 조직 구성원들은 직무만족도 상승, 가

족 간의 유대감 형성 및 강화, 조직에 대한 충성심과 생

산성 향상, 조직 내 팀간 원활한 업무 협조, 직무스트레스 

감소 등의 효과를 나타냈다[19-22]. 

선행연구들을 바탕으로 스마트워크가 업무성과에 미

치는 영향 관계를 연구하고자 다음과 같은 가설을 설정

하였다.

H5 : 스마트워크는 업무성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H6 : 스마트워크는 조직 구성원 정서의 긍정적 영향

이 업무성과에 미치는 영향을 강화시킬 것이다. 

4. 연구방법 및 분석

4.1 조사대상 및 자료수집

본 연구의 조사는 실증분석을 위해 ICT스트레스의 경

험이 있는 직장인을 대상으로 설문조사를 하였다.  본 설

문은 전문 리서치 회사인 I사를 통하여 2021년 11월10

일부터 11월24일까지 2주간 조사하여 총 500개의 유효

한 응답지를 사용하여 분석하였다. I사는 연간 500건 내

외 설문 조사하는 온라인 리서치 전문회사이다.

Categories Range Frequencies
o

(%)

Business
Field

Manufacturing 
Knowledge & Distribution

Construction industry

Biomedical
Chemistry

Energy and Resources
Etc

207
90
0

87
36
9
71

41.4
18.0

0

17.4
7.2
1.8
14.2

Company 
Tenure

Less than 1 years
Less than 1-3 years

Less than 3-5 years
Less than 5-10 years

Less than 11 to 20 years
more than 20 years

26
61

57
119
141
96

5.2
12..2

11.4
23.8
28.2
19.2

Organizatio

n Type 

Major Company

Middle Sized Company
Small Sized Company

150

150
200

30

30
40

Job
Group

Office Management
Sales Job

R&D Position
Production Technique

Etc

318
24
65
59

34

63.6
4.8
13.0
11.8

6.8

Table 1. The Characteristics of a survey sample

Table 1.의 표와 같이 응답 기업의 사업 분야가 제조

업 41.4%, 지식·유통서비스업이 18%, 바이오·의료는 

17.4%, 화학이 7.2%, 에너지·자원 1.8%, 기타가 14.2%

로 나타났다. 근속기간은 10년 미만이 52.6%, 10년 이상

부터 20년 미만이 28.2%, 20년 이상 19.2%로 조사되었

다. 또한, 응답기업의 조직유형은 대기업이 30%, 중견기

업이 30%, 중소기업이 40%로 조사되었다. 응답자의 직

군은 사무관리직이 63.6%로 가장 많았으며, 연구개발이 

13.0%, 생산기술은 11.8% 순으로 나타났다.

4.2 변수의 측정

본 연구에서는 Table 2.와 같이 업무성과에 영향을 

주는 독립변수로 ICT 도전적 스트레스와 ICT 방해적 스

트레스를 사용하였다. 또한, 매개변수로는 직원들의 정서

에 미치는 긍정적인 영향과 부정적인 영향으로 구성하여 

개념을 구성하였다. 설문 항목은 기존 연구와 논문들을 

참조하였고, 연구 목적에 맞게 재구성하고 3문항에서 8

문항으로 정리하여 리커드 7점 척도로 측정하였다. ICT 

스트레스는 선행연구를 바탕으로 도전적 스트레스와 방

해적 스트레스 2개 항목으로 구성하였다[36]. 독립변수

의 ICT 스트레스는 업무량, 업무속도, ICT 활용능력을 

구성개념으로 정하고, 도전적 스트레스는 7개 문항을 방

해적 스트레스는 8개 문항을 이용하여 측정하였다[39]. 

매개변수인 정서적 영향은 ICT에 의해 발생 되는 열정, 

흥분, 영감, 활력, 결단력 개념의 긍정적인 영향을 중심으

로 5개의 문항을 구성하고 ICT에 의해 유발되는 불안, 

초조, 민감, 괴로움, 속상함의 개념인 부정적인 영향을 중

심으로 5개의 문항을 구성하였다. 종속 변수인 업무성과

는 업무정확성, 업무 완료, 목표 달성, 성과, 업무수행 및 

의사결정 등을 중심으로 6개의 문항을 구성하였다.

4.3 연구 분석 결과

4.3.1 신뢰성 및 타당성 분석

Table 3.와 같이 내적 일관성 계수인 Cronbach’s  α

값은 모두 0.8 이상으로 측정, 신뢰성을 확보하였다. 집

중 타당도는 첫째, 요인 적재치는 0.6 이상이며 둘째, 평

균 분산 추출 (AVE) 값은 0.5 이상이고 복합 신뢰도

(Composite Reliability) 이하 C.R 값은 0.7 이상 충족

해야 집중 타당도가 있다고 판단할 수 있다. 따라서 본 

연구에서 요인 분석 결과 요인적재량은 0.9 이상, 평균 

분산 추출 (AVE) 값은 0.7 이상, 복합 신뢰도(C.R)가 모

두 0.8 이상으로 측정되어 집중타당도를 확보하였다고 
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판단하였다. Table 4.와 같이 판별타당도를 분석한 결과, 

각 요인들의 비 대각 영역인 상관계수 값보다 대각선 영

역인 AVE의 제곱근 값이 더 크기 때문에 판별타당도가 

확보되었다고 판단하였다.

4.3.2 가설검증 결과

연구모형, 연구가설을 분석하기 위하여 Smart PLS 

3.0 툴을 사용하여 분석을 하였다. Smart PLS를 활용한 

이유는 PLS는 이론적인 측정 및 구조 모형에 대한 최적

의 실증분석을 동시에 할 수 있는 통계기법이며, 상대적

으로 적은 표본으로도 분석이 유효하기 때문이다. Table 

5는 분석 결과이다. 가설 H1의 ICT 도전적 스트레스와 

정서적 긍정적 반응의 관계에서 경로계수는 0.668, 

T=22.356, 유의수준은 p<0.001로 나타나 가설H1은 통

계적으로 유의하게 지지되었다. 가설 H2의 ICT 방해적 

스트레스와 정서적 부정적 반응 경로계수는 0.621, 

T=16.449, 유의수준은 p<0.001로 ICT 방해적 스트레스

가 부정적 정서를 높이는 것으로 나타났다. 가설 H3의 

정서적 긍정적 반응과 업무성과 영향 관계는 경로계수값 

0.089, T=1.750, 유의수준은 p<0.05 기준으로 긍정적 

정서 영향이 업무성과를 높이는 것으로 해석할 수 있다. 

가설 H4의 정서적 부정적인 반응과 업무성과 영향 관계

는 경로계수값 –0.247, T=5.705, 유의수준은 p<0.001

로 나타나 부정적 정서 영향이 업무성과에 부정적인 영

향을 미치는 것으로 알 수 있다.  가설 H5에서 스마트워

크가 업무성과에 미치는 영향관계는 경로계수는 0.431, 

T=9.631, p<0.001로 나타나 가설 H5는 통계적으로 유

의하게 지지 되는 것을 알 수 있다. 가설 H6는 조절효과 

관련 가설이며 경로계수는 0.084, T=2.423, p<0.001로 

나타나, 스마트워크와 긍정적 정서 영향의 상호작용효과

는 업무성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 검증되었

다. Fig.2는 연구모형에 대한 경로분석 결과를 통하여 연

구모형의 설명력을 보여주고 있다. PLS 구조모형의 적합

성 판단을 나타내는 분산설명력(R²)은 ICT 스트레스의 

긍정적 정서적 영향이 44.6%, 부정적 정서적 영향이 

38.6%, 업무성과는 29.9%로 설명되는 것으로 분석되었

Constructs items Characteristics of measurement variables

ICT Stress

Challenge 
Stress 
( λ1 )

ICTCS1

ICTCS2
ICTCS3
ICTCS4
ICTCS5

ICTCS6
ICTCS7

Complete a lot of work with ICT

Accomplish lots of work tasks of work with ICT
Work  fast with ICTI
Work at a rapid pace with ICT
Learn new ICT skills and abillities

Use a broad set of ICT skills and abillities
Solve complex problems with ICTI

Hindrance 
Stress

( λ1 )

ICTHS1

ICTHS2
ICTHS3
ICTHS4
ICTHS5

ICTHS6
ICTHS7
ICTHS8

Encounter major troubles or hassles with ICT

Work with constraints imposed by ICT to complete work tasks
Having inadequate ICT resources to accomplish tasks
Cope with uncertainties about skills and abilities in using ICT
Get to grips with complex ICT functionalities

Change work procedures to adapt to new ICT
Handle conflicting expectations about using ICT
Deal with interruptions and distractions caused by ICT

Emotional

Influence

Positive 
Affect

( λ3 )

ICTPA1
ICTPA2
ICTPA3

ICTPA4
ICTPA5

Have felt Enthusiastic
Have felt Excited
Have felt Inspired

Have felt Active
Have felt Determined   

Negative 
Affect 
( θ1 )

ICTNA1

ICTNA2
ICTNA3
ICTNA4
ICTNA5

Have felt Nervous

Have felt Irritable
Have felt Distressed
Have felt Jittery  
Have felt Upset

Smart Work
( θ2 )

ICTSW1
ICTSW2
ICTSW3

ICTSW4

Control and share my work schedule by ICT
Use ICT to process my work no matter where I am.ICT
Is good for my work to be performed using ICT  

Can adapt to rapid ICT technology changes

Work

Porformance
( μ )

ICTWP1
ICTWP2

ICTWP3
ICTWP4
ICTWP5

Adequately completes assigned duties
Fulfills responsibilities specified in his job description

Performs tasks that are expected of him
Meets formal performance requirements of the job
Engages in activities that will affect his perforrmance evaluation

* Related Research : Benlian[23], Methot et al[24]

Table 2. The Characteristics of Measurement variables
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Latent  variables Items Factor loadings Cronbach's Alpha Composite Reliability AVE

ICT

Challenge
Stress 
( λ1 )

ICTCS1 0.879

0.960 0.967 0.806

ICTCS2 0.910

ICTCS3 0.914

ICTCS4 0.914

ICTCS5 0.896

ICTCS6 0.895

ICTCS7 0.875

Hindrance 
Stress
( λ2 )

ICTHS1 0.814

0.932 0.943 0.876

ICTHS2 0.802

ICTHS3 0.818

ICTHS4 0.862

ICTHS5 0.859

ICTHS6 0.798

ICTHS7 0.809

ICTHS8 0.812

Emotional 
Influence

Positive
( θ1 )

ICTPA1 0.892

0.940 0.954 0.806

ICTPA2 0.904

ICTPA3 0.896

ICTPA4 0.915

ICTPA5 0.882

Negative
( θ2 )

ICTNA1 0.868

0.938 0.963 0.802

ICTNA2 0.857

ICTNA3 0.921

ICTNA4 0.926

ICTNA5 0.903

  Smart Work
( μ1 )

ICTSW1 0.817

0.879 0.917 0.733
ICTSW2 0.824

ICTSW3 0.900

ICTSW4 0.881

Work Performance
( μ2 )

ICTWP1 0.879

0.921 0.940 0.759

ICTWP2 0.895

ICTWP3 0.894

ICTWP4 0.865

ICTWP5 0.821

Table 3.Validity and reliability test for latent variables 

　Latent  variable λ1 λ2 θ1  θ2 μ1 μ2

ICT Challenge Stress  

( λ1 )
0.898 　 　 　 　 　

ICT Hindrance Stress

( λ2 )
0.318 0.822 　 　 　 　

Positive

( θ1  )
0.668 0.371 0.898 　 　 　

Negative
( θ2)

0.051 0.621 0.243 0.895 　 　

Smart Work
( μ1 )

0.564 0.192 0.415 -0.014 0.896 　

Work Performance
( μ2 )

0.387 -0.017 0.214 -0.238 0.463 0.871

a  : Values in the diagonal are coefficients of the square root of AVE.

Table 4. Discriminant validity test 
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다. 그리고 본 연구의 가설검증 결과는 Table 5와 같으

며, 모든 가설이 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었

으며  분석결과 중 Fig.2에 따르면 통제변수로 사용된 직

장인의 직급, 재직기간, 직군에 상관없이 업무성과에 정

(+)의 영향을 미치는 것은 시사하는 바가 있다고 볼 수 

있다.

5. 결론

본 연구는 조직 구성원들의 도전적 스트레스와 방해적 

스트레스로 구성된 ICT 스트레스가 직원들의 정서에 긍

정적인 영향과 부정적인 영향을 미침으로써 업무성과에 

어떠한 영향 관계가 있는 지를 분석하였다. 또한, 스마트

워크가 업무성과에 긍정적 영향을 미치는지와 스마트워

크의 조절 효과를 분석하였다. 따라서 실증분석 결과를 

바탕으로 가설 모두를 채택할 수 있었다.

본 연구의 요약은 다음과 같다. 첫째, 도전적 스트레스

와 방해적 스트레스로 구성된 ICT 스트레스가 직원들의 

정서에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 ICT 스트

레스가 직원들의 정서에 영향을 준다는 모험적이고 도전

적인 연구에 잘 부합된다고 할 수 있다. 또한 ICT 도전적 

스트레스는 직원들의 정서에 긍정적인 영향을 주고 ICT

방해적 스트레스는 직원들의 정서에 부정적인 영향을 미

Hypotheses Path coefficient T- values Test result

H1 :ICT Challenge ( λ1 )→ Positive Affect ( θ1) 0.668 22.356*** Supported

H2 : ICT Hindrance( λ1 )→  Negative Affect θ2 ) 0.621 16.449*** Supported

H3 : Positive Affect( θ1 ) → Work Performance ( μ2 ) 0.089 1.750* Supported

H4 : Negative Affect( θ2 )→ Work Performance(  μ2 ) -0.247 5.705*** Supported

H5 : Smart Work( μ1 )  →  Work Performance ( μ2 ) 0.431 9.631** Supported

H6 : Positive Affect( θ1 ) * Smart Work( μ1 )→  Work Performance ( μ2 ) 0.084 2.423** Supported

                          Positive Affect R² =0.446

                          Negative Affect R² =0.386

                          Work Performance R² =0.299　　

a: One-tailed test

*p < 0.05.  **p < 0.01. ***p < 0.001

Table 5. Results of hypothesis testing

Fig. 2. Result of Structural Equation Model Analysis
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치는 것으로 나타났다. 둘째, 직원들의 정서적 영향은 업

무성과에 영향을 주는 것으로 나타났다. 직원들의 긍정적 

또는 부정적인 감정적 반응은 통계적으로 유의하게 업무 

성과에  영향을 주는 것으로 나타났다. 다시 말해, 직원들

의 긍정적 정서 영향은 업무성과를 높이고 부정적 정서 

영향은 업무성과를 낮추는 것으로 나타났다. ICT 도전적 

스트레스가 직원들 정서에 긍정적인 감정을 발생시켜 업

무성과를 향상시키고 조직에 대한 만족도를 높이는 것을 

알 수 있다[12]. 셋째, 스마트워크가 조절효과를 통하여 

업무성과에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 

본 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 첫째, ICT 

스트레스가 직원들의 정서에 영향을 준다는 것을 밝혀낸 

것이다. 정서적 감정은 직원의 행동을 이해하는데 중요한 

정보를 제공한다. 사소해 보일지라도 조직 내에서의 직원

들의 긍정적 감정과 부정적 감정을 만들어내는 사건을 

간과해서는 안 된다. 왜냐하면 긍정적 감정과 부정적 감

정은 축적될 수 있기 때문이다[12]. 둘째, 조직 구성원들

이 느끼는 긍정적, 부정적 감정이 업무성과의 향상 및 저

하에 영향을 미친다는 것을 밝혀내서 후속 연구가들에게 

이론적 토대를 제공해 주었다. 셋째, ICT 스트레스가 직

원들의 정서적 감정을 통하여 업무성과에 미치는 영향관

계와 스마트워크 효과를 Smart PLS 구조방정식 모형으

로 확인한 것이 학문적 의의라 하겠다. 

본 연구의 실무적인 시사점은 다음과 같다. 첫째, ICT 

직무환경에서 발생하는 도전적 스트레스는 직원들 정서

적 감정에 긍정적 영향을 주어 조직 구성원들의 업무성

과를 향상시킬 수 있기  때문에 조직목표 설정 및 이행에 

있어서 성과평가를 공정하게 관리하여 직원들의 도전의

식을 고취시켜야 한다. 방해적 스트레스는 직원들의 정서

적 감정에 부정적인 영향을 주고 업무성과를 저하시키기 

때문에 조직적 차원에서 방해적 스트레스의 감소를 위한 

제도적 장치를 마련하고 이행해야 할 것이다. 둘째, 조직 

내 업무성과를 높이기 위해서는 ICT 직무환경에서 발생

하는 조직 구성원들의 정서적 감정에 관심을 가져야 한

다는 것이다. 이를 위하여 회사는 조직 인사제도 혁신 및 

긍정적 문화 조성에 힘써야 할 것이다. 조직 구성원들의 

긍정적, 부정적 정서가 직무만족과 업무성과 향상에 영향

을 미치기 때문이다. 셋째, 감정은 조직 구성원들의 행동

을 이해하는데 중요하므로 조직 안에서의 긍정적 감정과 

부정적 감정을 만들어내는 사건에 대한 관심과 이를 통

제 및 관리할 수 있는 정책 및 절차가 필요하다는 것이

다. 정서적 사건 반응이론에 따르면 직원들은 직무환경에

서 일어나는 사건에 대한 반응으로 긍정적 감정과 부정

적 감정이 발생하고, 이와 같이 정서적 감정은 업무성과

와 직무만족에 영향을 미친다고 설명한다. 넷째 코로나 

팬데믹 시대를 맞아서 스마트워크 환경의 중요성과 직무

성과에 미치는 긍정적인 관계를 항상 고려해야 것이다. 

최근 확산되고 있는 재택근무를 실시할 때 조직 구성원

들의 직무만족 및 업무성과의 향상을 위해서는 제도적 

관점, 시스템적 관점에서 스마크워크 환경 조성 및 정보

시스템 품질 향상에 힘써야 할 것이다.

본 연구의 한계점으로는 다음과 같다. 첫째, 통제변수

를 더 정교하게 반영하지 못한 점이다. 본 연구에서는 직

급, 근속기간, 직군을 통제변수로 사용하여 본 연구목적

에 적합하다고 판단할 수 있으나 향후 연구에서는 성별, 

팀유형 등의 통제변수를 추가적으로 적용하고 직급, 직군 

등에 따라서 샘플을 분리해서 인과관계의 강도나 가설의 

지지유무가 달라짐을 테스트 해보는 것이 필요하다. 둘

째, 사업 분야에서 타 사업분야에 비하여 제조업 비율이 

높다는 것이다. 그러나 비교적 다양한 업종에 근무하는 

직원들을 대상으로 본 연구를 수행하였다. 향후 연구에서

는 이러한 한계점을 고려하여 국내 업종별 종사자 비율

을 고려한 설문 응답 비율을 사전에 설계하여 연구할 필

요가 있다.
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서 영 욱(Young-Wook Seo)    [정회원]

․ 2000년 8월 : 성균관대학교 경영대학

원(경영학석사)

․ 2009년 2월 : 성균관대학교 일반대학

원(경영학박사)

․ 2015년 3월 ~ 현재 : 대전대학교 융합

컨설팅학과 교수

․ 관심분야 : 경영 및 IT컨설팅, 지식경

영, 창의성, 소프트웨어품질

․ E-Mail : ywseo@dju.kr


