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요  약  이 연구는 DEA-Malmquist 분석 모형을 이용하여 2017년부터 2019년까지 3년간 패널데이터를 이용하여 한국

자산관리공사 지역본부의 조세정리사업에 대한 효율성과 생산성의 지수 변화를 분석하였다. DEA 분석 결과에 따르면, 

한국자산관리공사 지역본부 조세정리사업의 CCR 모형에 의한 효율성의 평균은 2017년 0.671, 2018년 0.772, 2019

년 0.699으로 나타났고, BCC 모형에 의한 효율성 평균은 2017년 0.798, 2018년 0.851, 2019년 0.771로 나타났다. 

Malmquist 생산성 지수를 분석한 결과는 시계열 평균 생산성 지수 MPI는 4.5% 증가하였다. 이러한 결과는 순수효율

성변화의 감소 보다는 기술효율성의 변화, 기술 변화, 규모효율성의 증가에 원인이 있는 것으로 보여진다. MPI의 변화

를 연도별로 살펴보면, 2017-2018년에 14.6%의 감소를 보였으나, 2018-2019년에는 27.8%로 크게 증가하였다. 공기

업의 구체적인 조세사업의 DEA 분석의 결과를 통해 한국자산관리공사의 각 지역본부가 상호 벤치마킹을 통해 업무역

량을 강화하는데 기여할 수 있을 것이다.

주제어 : DEA, Malmquist, 효율성, 생산성, 조세정리사업

Abstract  This study analyzed the index change in efficiency and productivity for the tax reorganization 

project of the regional headquarters of Korea Asset Management Corporation using panel data for 3 

years from 2017 to 2019 using the DEA-Malmquist analysis model. According to the DEA analysis result, 

the average of the efficiency by the CCR model of the regional headquarters tax reorganization project 

of the Korea Asset Management Corporation was 0.671 in 2017, 0.772 in 2018, and 0.699 in 2019, and 

the average of the efficiency by the BCC model was 0.798 in 2017 , 0.851 in 2018 and 0.771 in 2019. 

As a result of analyzing the Malmquist productivity index, the time series average productivity index 

MPI increased by 4.5%. These results appear to be attributable to the increase in technological 

efficiency, technological change, and scale-efficiency change rather than the decrease in net efficiency 

change. Looking at the change in MPI by year, it decreased by 14.6% in 2017-2018, but increased 

significantly to 27.8% in 2018-2019. Through the results of DEA analysis of specific tax projects of 

public corporations, each regional headquarters of Korea Asset Management Corporation will be able 

to contribute to reinforcing business capabilities through mutual benchmarking.
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1. 서론

공공기관은 정부의 투자·출자 또는 정부의 재정지원 

등으로 설립·운영되는 기관으로서 일정 요건에 해당하여 

기획재정부 장관이 매년 지정한 기관을 의미한다(「공공

기관의 운영에 관한 법률」 제4조). 2020년 현재 공공기

관은 모두 340개이며, 36개 공기업, 95개 준정부기관, 

기타공공기관 209개로 이루어져있다[1].

한국자산관리공사는 「한국자산관리공사 설립 등에 관

한 법률」에 따라 1962년에 설립된 준정부기관이다. 주요

업무는 국유재산관리 및 체납조세업무, 금융회사 부실채

권 인수와 정리 및 기업구조조정업무, 금융소외자의 신용

회복지원업무 등이다[2,3].

한국자산관리공사의 주요 조직은 5개 본부와 12개 지

역본부로 구성되어 있으며, 12개의 지역본부는 우리나라 

17개 시도의 1～2개 지역을 권역별로 담당하면서 국민

을 대상으로 민원업무 등을 접수 및 처리하고 있다. 한국

자산관리공사 12개 지역본부의 핵심 업무 중의 하나가 

조세정리사업이다[3,4]. 

한국자산관리공사 12개 지역본부의 업무성과에 대한 

평가는 우선적으로 본사의 업무별 담당부서와 각 지역본

부가 일정 목표를 정하게 된다. 연말에 그 달성도를 측정

하여 점수화하는 과정을 거친 후, 최종적으로 5개의 집단

군(S-A-B-C-D)으로 등급화 하는 형식으로 이루어지고 

있다. 이러한 평가에 대한 적절성과 적합성의 여부는 조

직구성원의 사기에 직결 된다. 따라서 평가의 수단과 과

정 등을 보다 다양화하여, 현재의 평가수단과 과정이 가

지는 문제점을 개선할 필요가 있다[4,5].

이러한 문제점을 보완하기 위해서는, 먼저 실제 업무

현장의 평가와 이론적 기법들이 병행되어 업무성과가 평

가결과와 함께 해당 조직의 상대적 효율성이 측정되어야 

할 것이다. 또한 벤치마킹을 통한 다른 조직과의 비교 및 

분석과 그 분석 결과에 대한 교육이 이루어지는 과정을 

거치게 되면, 각 조직구성원의 사기제고와 조직의 업무효

율성을 높이는 수단이 될 것이다[6].

따라서 이 연구에서는 한국자산관리공사의 12개 지역

본부를 연구대상으로 하여 지역본부의 경쟁력 및 효율성 

제고를 목적으로 하는 정보 제시를 위해 조세정리사업의 

상대적 효율성 및 생산성을 분석한다. 이러한 연구목적을 

달성하기 위하여, 효율성 및 생산성 측정에 유용한 분석

방법으로 사용되고 있는 DEA - Malmquist 모형을 이

용하였다.

2. 이론적 고찰 및 선행연구 검토

2.1 한국자산관리공사 개관

2.1.1 법적지위

한국자산관리공사는 성업공사로 1962년에 조직되어, 

금융회사의 부실채권정리사업(1966년)과 기업구조조정

사업(1970년), 국세체납압류재산공매사업(1984년), 국

유재산관리사업(1996년) 등으로 업무의 영역범위가 넓

어지게 되면서, 그 후 1996년에 한국자산관리공사

(KAMCO)로 재출범하였다[2].

2019년 「한국자산관리공사 설립 등에 관한 법률」이 

전면 개정이 이루어지면서, 현재의 법적 지위를 가지게 

되었다. 2020년 현재 한국자산관리공사의 법정자본금은 

3조원이며, 납입자본금은 9,500억 원이다. 주요 주주의 

현황은 정부(60.93%)가 지분이 가장 높으며, 한국수출입

은행(23.41%)과 한국산업은행(7.37%) 및 15개 시중금융

회사(8.29%) 등으로 구성되어 있다[3].

2.1.2 조직, 인력, 예산

한국자산관리공사는 2020년 7월 현재 5 본부, 29 부

서, 12 지역본부의 조직으로 구성되어 있다. 공사의 인력

현황은 임원 16명(상임 8, 비상임 8)과 1,719명의 직원

으로 구성되어 있으며, 예산규모는 2019년 현재 자산규

모는 4조8천억 원, 매출액은 6,019억 원, 당기순이익은 

627억 원이다[2,3].

2.1.3 지역본부의 조직과 업무

한국자산관리공사는 전국 17개 광역시·도를 중심으로 

지역본부를 설치하였다. 현재, 서울지역은 2개의 지역본

부가 있으며, 대전과 충남지역, 광주와 전남 제주도지역, 

대구와 경북 지역 등은 1개 지역본부로 통합 설치되어 

있어 현재 총 12개 지역본부가 있다. 또한 각 지역본부의 

지역여건에 따른 공간적인 업무범위를 고려하여 각 지역

본부에 1개 혹은 2개의 지사가 설치되어 있어 총 15개 

지사가 설치되어 있다. 각 지역본부는 업무량에 따라 5∼

11개의 팀이 조직을 구성하고 있다. 그 조직과 운영인력 

현황은 Table 1과 같다[2,3]. 

Table 2에서 제시된 사업은 한국자산관리공사의 지

역본부의 공통된 업무이면서 이 중 비중이 높은 주요 사

업은 국유재산관리사업과 조세정리사업, 부실채권 정리 

사업의 3개 사업이다. 현재 지역본부 업무성과 편람 상 

업무비중이 75%를 차지하고 있다[2]. 한국자산관리공사
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의 주요 업무에 대한 평가지표와 속성, 평가방법은 

Table 2와 같다[4,5].

첫째, 국유재산관리업무는 국유재산 중 일반재산으로 

분류하여 관리하는 있는 재산(부동산 및 동산 포함)을 국

민에게 대부하고, 또한 불법적 사용자에게는 변상금을 부

과하여 대부료를 회수하고, 일정기간이 경과한 채권에 대해 

연체채권으로 관리·회수하여 국가의 재정수입화 한다[3].

둘째, 조세정리업무는 세금 체납과 압류 재산을 공매· 

회수하거나 국세체납액의 징수업무를 국가로부터 위탁받

아 징수한다[3].

셋째, 부실채권정리업무는 담보부채권회수와 일반 무

담보 채권 회수 업무로 구분하여 은행 등의 금융회사로

부터 부실채권을 매입하여 회수·정리하는 업무이다[3].

이 연구에서 연구 대상의 업무는 한국자산관리공사의 

3개 주요업무 중 조세정리사업에 한정하여 수행되었다.

2.2 효율성과 생산성의 개념과 특징

박만희(2018)는 효율성을 특정한 조직이 한정된 자원 

내에서 최대의 산출물을 창출해 내는 생산기술을 의미한

다고 정의하고 있다. 일반적으로 기술적 효율성은 투입과 

산출의 비율의 의미로 주로 사용되고 있다. 이는 조직의 

내적 운영에 대한 평가를 위해, 생산요소의 가변성과 대

체 가능성을 전제로 하는 동시에 투입 생산요소의 여러 

가지 조합을 통한 최대 생산량을 얻는 생산방법을 의미

한다[6,7].

일반적으로 효율성 개념은 투입요소에 대한 산출요소

의 비율로 정의된다. DEA에 있어서 효율성에 대한 정의

에 의하면 일반적으로 비효율성은 투입요소를 이용하여 

산출요소를 얻어내는 과정에서 투입요소 간의 비효율적

인 결합이나 사용 때문에 발생한 것으로, 투입요소의 비

효율성과 산출요소의 비효율성으로 구분한다[6,10].

효율성의 값은 상대적이며, 효율성 값이 1을 가질 때 

가장 효율적인 것이라고 할 수 있다. 주로 1보다 적은 값

을 가지는 효율성은 대체적으로 비효율적이라고 평가한

As 0f July 31, 2020(Unit: EA, person)

Organization name The number of teams table of organization Current number of people

Seoul Eastern 9 57 53

Seoul Western 8 48 46

Busan 11 66 64

Gyeonggi-do 8 49 45

Gwangju and JJeollanam-do 11 68 63

Daejeon and Chungcheongnam-do 8 47 43

Daegu and Gyeongsangbuk-do 9 54 52

Incheon 7 42 39

Jeollabuk-do 7 41 36

Gyeongsangnam-do 8 48 45

Gangwon-do 7 47 41

Chungcheongbuk-do 5 27 26

Total 98 594 553

Table 1. Status of organizational and operational personnel by regional headquarters

Evaluation indicators Property Evaluation method

National Property Management Project Performance
- State-owned property utilization rate
- The amount of compensation collected
- The collection rate of overdue bonds

Measuring
The degree of goal achievement set 
by each business

Tax Reorganization Project Performance
- Seizure fee for overdue property

- Amount of national tax arrears consignment collection
- Public sale financial contribution rate

Measuring
The degree of goal achievement set 

by each business

Business performance of liquidating bad debts
- Amount collected from secured claims
- Amount of unsecured claims collected

Measuring
The degree of goal achievement set 
by each business

Table 2. Three major evaluation indicators
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다[7].

생산성이란 국가나 경제주체의 성과를 나타내는 지표

로 사용되며, 투입량 대비 산출량의 정도를 나타낸다. 생

산성은 동일시점과 다른 시점 간의 국가나 경제주체 간

의 경제성과를 비교할 수 있는 상대적인 지표라고 할 수 

있다. 또한 생산성은 효율성과 기술변화와 같은 질의 개

념도 포함한다고 볼 수 있다[8].

생산성 분석이란 시간의 변화에 따른 기술 수준의 투

입과 산출의 관계를 파악하는 것이라 할 수 있으며, 많은 

공공기관과 조직에서 성과측정을 위하여 생산성 분석을 

활용하고 있다[9-11].

2.3 효율성 분석에 대한 선행연구

공공기관과 관련된 연구에서 효율성 분석에 관한 주요

선행 연구를 살펴보면 다음과 같다.

이승용(2010)은 1990년부터 2007년까지 12개 정부

투자기관의 시계열자료를 사용하여 효율성 분석을 수행

하였다. 분석 결과는 정부가 일정부분의 지분을 소유한 

공기업의 순위가 100% 지분을 소유한 공기업과 비교하

면 효율성이 더 낮게 나타나고 있었다. 이승용(2010)은 

정부지분의 매각을 통해 민영화가 이루어지면, 효율성이 

높아질 것이라는 기대가 부정될 수 있음을 지적하였다. 

또한 공기업의 자체적인 경영혁신 노력이 비효율요인을 

찾으려는 노력으로 더욱 구체화되어야 할 것을 주장하였

다[12].

강태식(2018)은 2013년부터 2017년까지의 시계열자

료를 이용하여 에너지를 중심으로 하는 10개 시장형 공

기업의 효율성을 분석하였다. 주요 연구결과에서 효율성 

평균이 전체적으로 감소되었고, 도출된 효율성 값과 기관

의 경영평가결과를 비교한 결과에 차이가 나타났다고 제

시하였다[11].

송건섭(2015)은 지방상수도 공기업 중 경상북도 지역

의 14개 기업들의 경영성과를 DEA와 MPI를 이용하여 

효율성 및 생산성을 분석하였다. DEA분석 결과에서, 효

율성이 높은 지방상수도 기업은 4개(28.8%)이며, 상대적

으로 낮은 효율성을 보인 기업은 10개(71.4%))로 나타났

다. Malmquist 생산성의 변화에서, 2010년부터 2014년까

지 총 요소 생산성이 연평균 26.3% 정도 감소하였다[13].

진상현(2015)은 DEA 모형을 사용하여 세계의 11개 

천연가스업체와 한국가스공사와의 효율성을 분석하였다. 

분석결과에서 한국가스공사의 효율성이 가장 높게 나타

났으며 현재의 성과를 유지하기 위해서는 신규 수요창출

의 확대전략과 경영혁신이라는 투입축소전략이 필요하다

고 제시했다[14].

전진환·김종기(2010)는 지방의료원의 효율성과 생산

성 변화를 평가하기 위해, 투입요소로는 병상수와 전문

의, 약사, 간호사 및 보건직, 사무직, 기술직 직원 등의 수

를, 산출요소로서는 외래환자, 입원환자, 응급 및 수술환

자 등의 수를 이용하였다. 분석의 결과에서, 지방의료원

은 경영의 비효율성이 평균적으로 3.6% 나타나고 있음을 

제시하면서, 이러한 결과는 각 DMU의 기술 비효율성에 

대비하여 규모 비효율성이 더 높다는 사실에 원인이 있

음을 지적하였다. MPI분석에서는 지방의료원의 기술효

율성을 증대시키게 되면, 총 생산성의 증가를 보일 수 있

다고 지적하였다[15].

서경수와 한현수(2020)는 도시철도 차량운영이 효율

적으로 달성되기 위한 수단을 파악하기 위해 2개 노선에 

대한 DEA분석을 실시하였다. DEA의 기술효율성, 순수

기술효율성, 규모효율성 등을 분석한 결과에서 규모효율

성이 8호선에서 상대적으로 높게 나타났으며, 1호선의 

차종 간에 효율성의 차이가 크다는 것을 확인하였다[16]. 

3. 연구방법

3.1 연구 체계

이 연구에서 한국자산관리공사 12개 지역본부의 조세

정리사업 성과에 대한 효율성 및 생산성을 비교, 분석하

고자 하며 이 연구의 수행 단계와 단계별 주요 내용은 

Table 3과 같다. 

1단계에서는 12개 지역본부를 평가대상(DMU)으로 

선정하였다. 투입변수로는 인력과 예산으로 선정하였고 

산출변수는 체납재산 압류수수료율, 국세체납액 위탁징

수율, 공매재정기여율을 선정하였다

2단계에서는 상대적 효율성 분석단계로서 기술효율성

을 나타내는 CCR모형과 순수기술효율성을 나타내는 

BCC모형을 통해 효율성을 분석하였다. 이를 위해 CCR

값을 BCC값으로 나누어 산출하는 규모의 효율성을 제시

하였다.

3단계에서는 2단계에서 도출된 CCR, BCC, SE를 이

용하여, 비효율적인 것으로 평가되는 DMU의 비효율의 

원인을 분석하고, 각 DMU간 벤치마킹 값을 제시하였다. 

4단계에서는 Malmquist 생산성 지수를 이용하여 

2017년부터 2019년까지 3개년의 기술효율성 변화, 기
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술 변화, 순수기술효율성 변화, 규모효율성 변화 등의 생

산성 변화에 대한 분석을 수행하였다.

3.2 연구대상 및 자료수집

연구는 DEA-Malmquist 분석 모형을 이용하여 2017

년부터 2019년까지 3년간 패널데이터를 이용하여 한국

자산관리공사 지역본부 조세정리사업의 효율성 및 생산

성 지수 변화를 분석하였다. DEA-Malmquist 분석에서 

투입 및 산출변수로 사용한 2017년부터 2019년까지 성과

평가가 완료된 자료를 활용하였다. 분석프로그램은 EnPAS 

1.0을 이용하여 효율성 및 생산성 변화를 분석하였다.

3.3 투입요소 및 산출요소의 선정

DEA 측정 모형을 이용해 한국자산관리공사 지역본부

의 조세정리사업 성과에 대한 효율성을 분석하기 위해서

는 투입변수와 산출변수의 선정이 무엇보다 중요하다. 

본 연구에서는 한국자산관리공사 지역본부 조세정리

사업 성과의 효율성 및 생산성 분석을 위해 실시한 선행

연구를 통해 투입 및 산출변수를 선정하였고 투입 변수

로 예산, 인력을 산출변수로는 체납재산 압류수수료율,

국세체납액 위탁징수율, 공매재정기여율을 선정하였다. 

투입변수와 산출변수는 Table 4과 같다. 

Input Variable output Variable

- Budget
- Human resources

- Commission rate for seizure of property in 
arrears

- Consignment collection rate of national tax 
arrears

- Public sale financial contribution rate

Table 4. Input Variable and Output Variable

4. 분석결과

4.1 기술 통계결과

한국자산관리공사 지역본부의 효율성 분석에서 투입

변수와 산출변수에 대한 내용을 파악하기 위하여 먼저 

기술통계분석을 실시하였다.

Table 5는 2017년부터 2019년까지 3개년 간에 12

개의 한국자산관리공사 지역본부의 예산, 인력, 체납압류

재산 수수료 수입률, 국세체납 징수율, 체납압류재산 국

가재정기여율의 평균과 표준편차, 최소값과 최대값 및 변

동계수 등이 나타나는 기술통계 분석의 결과이다. 투입변

수에서 예산은 2018년까지 증가하다가 2019년에는 감

소하고 있으며, 체납압류재산 수수료 수입률은 계속적인 

증가세를 보이고 있다.

4.2 효율성 분석

4.2.1 CCR 분석

CCR 모형에 의한 조세정리사업에 대한 효율성 분석 

결과에서, 평균 효율성 점수는 0.714이며 2개 지역본부

가 효율적으로 나타났다. 효율적으로 나타난 지역본부는 

DMU9, DMU12이며 DMU11, DMU5 및 DMU3 등의

순으로 나타났다. 가장 비효율적인 것으로 나타난 지역본

부는 DMU1로서 효율성 점수는 0.422으로 나타났다.

4.2.2 BCC 분석

BCC 모형에 의한 조세정리사업의 평균 효율성의 점

수는 0.807이며, CCR 모형의 분석결과보다 0.093점 높

게 나타나고 있다. 효율적으로 나타난 지역본부는 

Step 1.
Evaluation target and 

input/output variable selection

- Evaluation target(DMU): 12 regional headquarters
- Input variable : Budget, Human resources

- Output variable : Commission rate for seizure of property in arrears,
Consignment collection rate of national tax arrears, Public sale financial 
contribution rate

Step 2. DEA Efficiency analysis
- CCR Model
- BCC Model
- Scale efficiency(CCR/BCC)

Step 3.
Analysis of causes of 

inefficiency
- Suggest the cause of inefficient DMU
- Present benchmarking values between regional headquarters

Step 4.
Malmquist 

Productivity analysis

- Technology efficiency change index(TECI)
- Technology change index(TCI)

- Pure technology efficiency change index(PECI)
- Scale Efficiency Change Index(SECI)

Table 3. The research system
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DMU5, DMU9, DMU12 등의 3개의 지역본부이며 

CCR 모형의 2개보다 더 많이 나타났다. 

이는 규모수익가변의 측면에서 생산의 변경이 정해지

는 BCC 모형의 특성으로 인해 다수의 효율적인 DMU가 

나타나기 때문이다. 지역본부 DMU2가 효율성 점수 

0.515로 가장 비효율적인 것으로 나타났으며 DMU1, 

DMU7 등의 순으로 비효율적인 것으로 나타났다.

4.2.3 규모효율성 분석

규모효율성 및 규모수익에 대한 분석 결과는 규모효율

성 평균점수는 0.901이며 2개 지역본부만이 효율적으로 

나타났다. 효율적인 지역본부는 DMU9, DMU12이며 

DMU7, DMU3, DMU2 등의 순으로 나타났다. DMU9, 

DMU12 지역본부는 CCR 모형 및 BCC 모형에서 모두 

효율적으로 나타나고 있어, 가장 생산적 규모의 크기로 

운영된다고 판단된다. DMU5 지역본부는 BCC 모형에 

의한 점수에서는 효율적으로 나타나고 있으나, CCR 모

형에 의한 점수는 비효율적으로 나타나고 있어 비효율성

의 원인이 주로 규모에 있는 것으로 보여진다.

DMU 2017 Year 2018 Year 2019 Year Average

DMU1 0.398 0.479 0.389 0.422

DMU2 0.492 0.510 0.491 0.498

DMU3 0.741 0.762 0.780 0.761

DMU4 0.429 0.608 0.451 0.496

DMU5 0.812 0.989 0.714 0.838

DMU6 0.638 0.802 0.743 0.728

DMU7 0.582 0.682 0.702 0.655

DMU8 0.612 0.740 0.581 0.644

DMU9 1 1 1 1

DMU10 0.613 0.688 0.735 0.679

DMU11 0.734 1 0.800 0.845

DMU12 1 1 1 1

Average 0.671 0.772 0.699 0.714

Table 6. CCR Analysis results

N=12(Unit: KRW in millions, person, %)

Year Value

Input Variable Output Variable

Budget
Human 

resources
Commission rate for seizure of 

property in arrears
Consignment collection 

rate of national tax arrears
Public sale financial 
contribution rate

2017

MEAN 954 12 98 157 102 

STD 363 4 10 15 12 

MIN 568 7 75 142 69 

MAX 1,872 18 112 179 122 

COV 0.38 0.31 0.10 0.09 0.12 

2018

MEAN 1,033 12 105 113 109 

STD 314 3 16 12 7 

MIN 650 7 72 94 101 

MAX 1,739 18 124 138 121 

COV 0.30 0.29 0.15 0.11 0.06 

2019　

MEAN 934 11 116 163 105 

STD 327 3 8 18 8 

MIN 566 7 101 135 90 

MAX 1,746 18 129 197 120 

COV 0.35 0.31 0.07 0.11 0.07 

Table 5. Basic statistics
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DMU 2017 Year 2018 Year 2019 Year Average

DMU1 0.398 0.479 0.389 0.422

DMU2 0.492 0.510 0.491 0.498

DMU3 0.741 0.762 0.780 0.761

DMU4 0.429 0.608 0.451 0.496

DMU5 0.812 0.989 0.714 0.838

DMU6 0.638 0.802 0.743 0.728

DMU7 0.582 0.682 0.702 0.655

DMU8 0.612 0.740 0.581 0.644

DMU9 1 1 1 1

DMU10 0.613 0.688 0.735 0.679

DMU11 0.734 1 0.800 0.845

DMU12 1 1 1 1

Average 0.671 0.772 0.699 0.714

Table 7. BCC Analysis results

DMU
2019 Average

CCR BCC SE CCR BCC SE

DMU1 0.389 0.393 0.991 0.422 0.636 0.773

DMU2 0.491 0.494 0.995 0.498 0.515 0.968

DMU3 0.780 0.790 0.987 0.761 0.775 0.981

DMU4 0.451 0.455 0.992 0.496 0.818 0.676

DMU5 0.714 1 0.714 0.838 1 0.838

DMU6 0.743 1 0.743 0.728 0.887 0.837

DMU7 0.702 0.705 0.996 0.655 0.664 0.987

DMU8 0.581 0.644 0.903 0.644 0.760 0.868

DMU9 1 1 1 1 1 1

DMU10 0.735 0.778 0.945 0.679 0.703 0.967

DMU11 0.800 1 0.800 0.845 0.926 0.914

DMU12 1 1 1 1 1 1

Average 0.699 0.771 0.922 0.714 0.807 0.901

Table 9. The results of scale efficiency analysis(2)

DMU
2017 2018

CCR BCC SE CCR BCC SE

DMU1 0.398 1 0.398 0.479 0.515 0.931

DMU2 0.492 0.516 0.952 0.510 0.534 0.956

DMU3 0.741 0.756 0.980 0.762 0.780 0.977

DMU4 0.429 1 0.429 0.608 1 0.608

DMU5 0.812 1 0.812 0.989 1 0.989

DMU6 0.638 0.661 0.965 0.802 1 0.802

DMU7 0.582 0.597 0.975 0.682 0.689 0.991

DMU8 0.612 0.636 0.962 0.740 1 0.740

DMU9 1 1 1 1 1 1

DMU10 0.613 0.636 0.964 0.688 0.694 0.991

DMU11 0.734 0.778 0.943 1 1 1

DMU12 1 1 1 1 1 1

Average 0.671 0.798 0.865 0.772 0.851 0.915

Table 8. The results of scale efficiency analysis(1)
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4.3 비효율적인 한국 자산관리공사 지역본부 조세

    정리사업의 효율성 증대 방안

DEA 모형은 의사결정단위간의 상대적 효율성을 산출

할 뿐만 아니라 비효율적인 의사결정단위에 대해 효율적

인 의사결정단위가 되기 위한 벤치마킹 정보를 제공해 

준다. 즉 비효율적인 DMU로 효율적인 의사결정단위가 

되기 위한 정량적 준거를 보여줌으로써, 효율성 개선을 

위한 효율적인 정책대안을 도출해 줄 수 있다. 

한국자산공사 12개 지역본부 조세정리사업의 효율성 

중 2019년 기준 CCR 모형과 BCC모형에서 모두 비효율

적인 것으로 나타난 의사결정단위는 DMU1, DMU2, 

DMU3, DMU4, DMU7, DMU8, DMU10의 7개 지역본

부이다. 

Table 10에서는 이들에 대해 BCC 모형에 기반 한 벤

치마킹 정보를 제시하였다.

분석 결과 비효율적인 것으로 나타난 DMU1, DMU2, 

DMU3, DMU4, DMU7, DMU8, DMU10 등 7개 지역

본부는 전반적으로 효율성이 낮게 측정되었다. 이러한 

사실은 투입요소가 상당히 과다하게 투입된 것으로 보여 

지며 예산과 인력 등의 투입요소를 감소해야 효율적인 

의사결정단위가 될 수 있을 것이다. 따라서 경영 효율성

을 높이기 위한 경영 개선 및 방안에 대한 면밀한 검토가 

필요하다. 

4.4 Malmquist 생산성 지수 변화 분석

4.4.1 시계열 생산성 지수

2017년부터 2019년까지의 12개 한국자산관리공사 

지역본부를 대상으로, 패널 데이터를 이용하여 투입지향

Malmquist 생산성지수 기법을 이용하여 측정하였다. 

Malmquist 생산성 지수는 기술효율성변화지수(TECI), 

기술변화지수(TCI), 순수기술효율성변화지수(PECI), 규

모효율성변화지수(SECI), Malmquist 생산성 지수(MPI)

로 구분하여 분석하였다. 연도별 한국자산관리공사 지역

본부 조세정리사업의 Malmquist 생산성지수와 구성요

소의 변화율은 Table 11에 나타난 바와 같다. 

단, Malmquist 생산성지수에서 구성요소 값이 라

고 한다면,값이 구성요소의 증가율이라고 할 수 

있다. 즉 생산성변화의 평균이 1.045를 보이고 있어 생

산성은 3년 동안 연평균 4.5% 증가한 것으로 보여 진

다. 이는 순수효율성변화의 감소보다는 기술효율성변

화, 기술변화, 규모효율성변화의 증가 등의 주요 원인

이 있는 것으로 보여 진다. 연도별로는 2017-2018년

에는 14.6% 감소하였지만, 2018-2019년에는 

DMU　 Variable Actual input Inefficiency Benchmarking The reference group

DMU1
Budget 1746 1151 595 5(0.016) 9(0.398)

12(0.586)Human resources 18 11 7

DMU2
Budget 1170 592 578 9(0.710)

12(0.291)Human resources 15 8 7

DMU3
Budget 724 152 572 9(0.850)

12(0.150)Human resources 10 3 7

DMU4
Budget 1290 704 586 9(0.502)

12(0.498)Human resources 16 9 7

DMU7
Budget 837 247 590 9(0.420)

12(0.580)Human resources 10 3 7

DMU8
Budget 884 315 569 9(0.927)

12(0.073)Human resources 12 5 7

DMU10
Budget 832 227 605 9(0.049)

12(0.951)　Human resources 9 2 7

Table 10. Benchmarking information for each DMU(2019)

Time TECI TCI PECI SECI MPI

T2 (2017-2018) 1.162 0.735 1.064 1.092 0.854

T3 (2018-2019) 0.898 1.423 0.888 1.011 1.278

Geometric mean 1.021 1.023 0.972 1.051 1.045

Table 11. Malmquist Productivity index
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27.8%로 크게 증가하였다.

4.4.2 DMU별 생산성 지수

생산성 변화와 그 구성 요소인 기술효율성 변화, 기술 

변화, 순수기술효율성변화 및 규모효율성변화의 DMU별 

변화율은 Table 12와 같다. 생산성의 변화는 9개 지역

본부에서 증가하였고, 3개 지역본부에서는 감소하였다. 

증가율이 가장 크게 나타난 지역본부는 DMU7로서 연평

균 13.9% 증가하였으며, 가장 낮은 증가율은 DMU5이

며 연평균 1.8% 감소하였다. 

Table 12에서는 12개 지역본부의 조세정리사업에 대

한 생산성 변화지수와 기술효율성변화, 기술의 변화, 순

수기술효율성의 변화 및 규모효율성의 변화 정도를 보여

주고 있다. 

그 결과들을 종합하면, 기술적 효율성 변화율은 전체 

12개 지역본부 중 6개의 지역본부에서 증가를 보이고 있

으며, 3개의 지역본부에서는 감소한 것으로 나타났다. 효

율성이 가장 높게 증가한 지역본부는 DMU7이며 연평균 

9.8%의 증가율로 나타났으며, 그 다음으로 DMU10은 

연평균 9.5%의 증가율로 나타났다. 기술적 효율성이 가

장 높게 감소한 지역본부는 DMU5로서 감소율은 6.2%

였다.

기술변화율에서는 전체 12개 한국자산관리공사의 지

역본부 중 9개의 지역본부가 기술적 진보가 나타났으며, 

3개 지역본부에서는 기술적으로 후퇴한 것으로 보인다. 

가장 높은 기술적 진보율이 나타난 지역본부는 DMU1이

며, 연평균 8.6%의 진보율을 보였다. 기술적 진보율이 가

장 높게 후퇴한 지역본부는 DMU3이며 연평균 1.9%의 

퇴보율을 보이고 있다.

순수기술효율성의 변화율은 전체 12개 한국자산관리

공사 지역본부 중에서 6개의 지역본부가 증가하였고, 3

개 지역본부는 감소하였다. 순수기술효율성의 변화가 1

인 지역본부는 3개로 나타났으며, 순수기술효율성이 가

장 많이 증가한 지역본부는 DMU6이며 연평균 증가율이 

23%로 나타났다.

규모효율성의 변화율은 한국자산관리공사의 12개 지

역본부 중 5개의 지역본부에서 규모효율성의 증가가 나

타났으며, 5개 지역본부는 규모효율성이 감소하였다. 규

모효율성에서 가장 큰 증가율이 나타난 지역본부는 

DMU1이며, 연평균 규모효율성 증가가 57.8%이었다. 규

모효율성이 가장 높게 감소한 지역본부는 DMU6이며 

12.2%로 나타났다.

5. 분석결과

본 연구는 DEA-Malmquist 분석 모형을 이용하여 

2017년부터 2019년까지 3년간 패널데이터를 이용하여 

한국자산관리공사 지역본부 조세정리사업의 효율성 및 

생산성 지수 변화를 분석하였다. 이 연구를 통해 도출된 

결과는 다음과 같다.

첫째, DEA 분석 모형인 CCR 및 BCC 모형에 의해 한

국자산관리공사 지역본부 조세정리사업의 연도별 효율성

을 측정한 결과 평균적으로 효율적인 기업이 각각 2개 

및 3개로 나타났다.

CCR 분석 모형에 의한 효율성이 1인 DMU는 

DMU9, DMU12 등 2개이며 BCC 분석 모형에 의한 효

DMU TECI TCI PECI SECI MPI

DMU1 0.989 1.086 0.627 1.578 1.074

DMU2 1 1.028 0.978 1.022 1.028

DMU3 1.026 0.981 1.022 1.004 1.006

DMU4 1.026 1.007 0.674 1.521 1.032

DMU5 0.938 1.047 1 0.938 0.982

DMU6 1.079 1.019 1.230 0.878 1.100

DMU7 1.098 1.037 1.087 1.011 1.139

DMU8 0.975 1.015 1.006 0.969 0.989

DMU9 1 0.986 1 1 0.986

DMU10 1.095 0.982 1.106 0.990 1.075

DMU11 1.044 1.054 1.134 0.921 1.101

DMU12 1 1.039 1 1 1.039

Geometric mean 1.021 1.023 0.972 1.051 1.045

Table 12. Malmquist Productivity index for each DMU
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율성이 1인 DMU는 DMU5, DMU9, DMU12 등 3개이

다. DMU9, DMU12 지역본부는 CCR 및 BCC 모형에 

의한 효율성 점수에서 모두 효율적으로 나타나 최적의 

생산 규모 크기로 운영·관리된다고 할 수 있다. 그러나 

CCR 모형에 의하든 BCC모형에 의하든 모두 비효율적

인 것으로 나타난 DMU1, DMU2, DMU3, DMU4, 

DMU7, DMU8, DMU10(2019년 기준)의 경우 투입요

소가 과다하게 투입되어 전반적으로 효율성이 낮게 측정

된 만큼 인력, 예산 등 투입요소를 감소시켜야 효율적인 

의사결정단위가 될 수 있는 것으로 나타났기 때문에 

DMU1, DMU2, DMU3, DMU4, DMU7, DMU8, 

DMU10의 경우 업무 효율화를 위한 개선 노력이 필요하

다. 여기서의 기준 제시가 획일적인 인력, 예산의 감축을 

야기해서는 안 되며 점차적인 개선을 통해 접근해 나아

가는 것이 필요하다. 즉 효율성을 높이기 위해 규모를 조

정하는 것도 중요하지만 비효율성의 원인을 개선할 수 

있도록 기업의 업무 개선 방향을 설정하는 것도 좋은 방

법이 될 수 있다.

둘째, 시계열에 따른 생산성 지수를 측정한 결과 MPI

가 4.5% 증가한 것으로 나타났다. 이는 순수효율성변화

의 감소 보다 기술효율성변화, 기술변화, 규모효율성변화

의 증가 등이 주요 원인이었음을 알 수 있다. 연도별로는 

2017년과 2018년 사이에서 14.6%로 감소하였으나, 

2018년과 2019년 사이에는 27.8%로 크게 증가하였다. 

또한 DMU별 생산성을 분석한 결과, 9개 지역본부가 증

가하였으며, 3개 지역본부는 감소하였다. 증가율이 가장 

높은 지역본부는 DMU7이며 연평균 13.9% 증가하였으

며, 가장 낮은 지역본부는 DMU5로 연평균 1.8% 감소하

였다.

본 연구의 DEA-Malmquist 측정 결과를 근거로 연구

의 의의와 한계점을 설명하면 다음과 같다.

첫째, 시계열 데이터를 바탕으로 Malmquist 생산성 

및 그 구성요소의 변화 분석을 통해 한국자산관리공사 

지역본부 간 조세정리사업 효율성 변화에 어떤 차이가 

있는지를 측정함으로써 방법론적 개선을 시도했다는 점

에 그 의의가 있다 할 것이다.

둘째, 비효율적인 지역본부 조세정리사업의 비효율성 

원인을 항목과 구체적인 수치로 도출하였고 참조집단을 

통해 실질적인 효율성 개선 방안을 제시하였다.

셋째, DEA 분석 모형 특성상 투입 및 산출변수의 조

합에 따라 효율성 점수가 달라지므로 추후 한국자산관리

공사 지역본부 조세정리사업의 효율성 연구에 있어서 효

율성에 영향을 미치는 다양한 변수를 도출할 필요가 있

다[6]. 

넷째, 기존의 연구들이 공기업 전체 경영성과를 가지

고 DEA 분석을 한 선행연구들이 많은 상황에서 구체적

인 사업영역인 조세사업의 DEA 분석을 실시한 결과에서 

의의가 있다. 특히 사업 별로 공기업의 지역본부가 상호 

벤치마킹 할 수 있도록 함으로써 업무역량을 강화하는 

측면에서 기여할 수 있을 것이다.

다섯째, 한국자산관리공사의 각 지역본부의 효율성 정

도의 차이를 구분하여 서열화 할 경우 필요한 초효율성

분석(Super SBM)을 실시하지 못하였다. 그러나 향후 연

구과제에서는 실제 성과평가결과와 비교하면서 상관관계

분석을 통해 정확한 상관정도를 수치로 제시하는 연구들

이 수행하는데 기초연구로서 기여할 수 있을 것이다.
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