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요  약 본 연구는 이공계 대학 연구과제 특성(단계 및 성격)별 R&D 운영 현황을 파악하여 향후 대학 R&D 지원 체계와 

연구정책에 시사점을 제공하고자 하였다. 이에 본 연구는 2021년 10월 4일부터 약 5주간 국내 이공계 대학 R&D 수령

인을 대상으로 온라인 설문을 진행한 후, Apriori 알고리즘을 활용하여 445명의 유효데이터를 분석하였다. 그 결과, 

기초(원천)단계 연구 10개(일반적인 연구 6개, 도전적인 연구 4개), 응용단계 연구 6개(일반적인 연구 5개, 도전적인 

연구 1개) 등 총 16개의 연관규칙이 도출되었다. 또한, 이공계 대학 R&D는 연구과제의 특성과 무관하게 정부(발주처) 

혹은 공공기관(연구비결정권) 등의 주도로 운영되는 공통점이 나타났으며, 특히 응용연구의 특징(단계 및 성격)과 높은 

연관성이 있었다. 기초(원천)단계연구의 경우, 연구자에게 연구주제에 대한 자율성을 제공하였으나 3년 차라는 짧은 연

구 기간과 3년 이상의 단위로 연구가 평가되는 특징이 있었다. 이러한 연구 결과는 이공계 대학 연구과제 특성에 따른 

운영 형태를 다양한 변인 간의 연관성을 드러내는 실증적 근거로써 활용될 수 있다. 아울러, 본 연구는 향후 이공계 

대학 R&D 운영 지원을 위한 정책적ㆍ재정적ㆍ운영적 지원의 개선 방향을 제시하였다.

주제어 : 이공계연구과제, 이공계연구개발, 이공계연구운영, Apriori 알고리즘, 연관규칙분석

Abstract  This study aimed to understand the current status of science and engineering university(SEU) 

R&D operations depending on the research project characteristics(e.g., stages and characteristics), then 

provide implications for future university R&D support systems and related policies. Hence, an online 

survey targeting SEU R&D recipients was conducted between October 4th to November 5th, 2021. 

Analyzing 445 valid data using the Apriori algorithm, 16 association rules for R&D operation according 

to the research project characteristics show that regardless of research characteristics, SEU's R&D 

projects, particularly in applied research, were funded or operated under the leadership of government 

or public institutions. For basic research, individual researchers had a higher level of autonomy in 

determining research topics; yet, they had a short duration (3 years) and a unit of evaluation period 

of more than 3 years. These findings can be empirical evidence for revealing the relationship among 

various variables in operating SEUs' R&D. 
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1. 서론

인공지능, 빅데이터, 클라우드 컴퓨팅 등 첨단과학기

술의 발전과 함께 디지털 전환, 4차 산업혁명, 지능정보

사회 등 새로운 시대가 도래하였다. 이러한 변화와 함께 

지속 가능한 국가경제발전과 과학기술혁신을 위해서는 

이공계 핵심 연구 인력의 연구개발 및 운영 역량 제고는 

더욱 중요하다고 판단된다. 이에 정부는 2004년 이공계 

지원 특별법을 제정한 이래 제1차∼3차에 걸친 과학기술

인재 육성ㆍ지원 기본계획, 4차 산업혁명 대응 과학기술

ㆍICT인재 성장 지원 계획 등 적극적인 이공계 인력양성 

사업 및 지원을 수행해왔다. 특히, 현 정부는 출범과 함

께 과학기술 컨트롤타워 강화와 연구자 중심의 R&D 시

스템 혁신을 과학기술분야 국정과제로 제시한 바 있다. 

정부의 과학기술연구사업 확대 목표는 「제4차 과학기술

기본계획(’18-’22)」과 「제4차 기초연구진흥종합계획

(’18-’22)」에서도 거듭 확인되었다. 이에 더해 교육부와 

과기정통부는 제4차 과학기술인재 육성ㆍ지원 기본계획

(2021~2025)의 후속 조치로 이공계 대학의 교육뿐만 아

니라 R&D 역량 강화까지 지원하기 위해 이공계 대학 혁

신 지원 방안(안)을 상정했다. 

이러한 정책 및 대학 R&D 지원의 증가에도 불구하고 

연구자들이 인식하는 대학 R&D 지원 및 연구 자율성 수

준은 매우 낮은 편이고[1], 대학 R&D의 지속적인 투자 

증가에 반해 대학의 국제적 연구 경쟁력과 연구의 실제

적 사회․경제적 활용이 미흡한 점이 지속적으로 제기되며 

대학 R&D에 대한 투자 효용성에 대한 의문이 증대되고 

있다[2]. 따라서 정부가 계획ㆍ수행하고 있는 대학의 연

구개발 경쟁력 제고 및 효율적 운영에 기여하기 위해서

는 대학 R&D 운영 현황에 대한 심도 깊은 분석을 통해 

예상되는 다양한 이슈를 살펴보고 대응 방안을 마련할 

필요가 있다. 이를 위해 기존에 많은 연구는[2-4] 연구

비, 연구성과, 연구자 개인특성, 학과 및 대학의 물리적 

환경 등 몇몇 특정 변인을 중심으로 상관관계, 회귀분석, 

변량분석 등을 수행한 바 있다. 이러한 접근방법은 일반

적 현상에 대해서는 설명할 수 있지만 심층적 인과관계 

및 대학의 연구개발 운영에 요구되는 다양한 요인 간의 

관계에 대한 실증적인 분석을 하기에는 다소 미흡하다.

또한, 기존 연구는 부처, 대학, 분야 등 거시적 분석단위 

중심으로 연구가 실행되어 실질적 연구를 수행하고 있는 

연구자 단위의 세부적 분석이 이루어지지 못한 상태이

다. 특히, 이공계 분야의 연구는 세부 단위로 구분되어 

운영되는데, 이는 국가발전 및 경제성장 촉진을 위해 산

업계의 현장 적용성이 강조되는 응용ㆍ개발 연구와 타 

분야와의 융합을 통해 새로운 이론과 지식을 창출하고 

국가의 자체 기술혁신의 바탕이 되나 연구 성과 창출에 

있어 상대적으로 오랜 시간이 소요되는 기초연구 등의 

연구과제의 단계적 특성으로 구분된다[5]. 연구과제의 성

격적 특성으로는 High-risk, High-return 등 실패 가능

성이 높은 도전적인 연구개발[6]과 그 외의 일반적인 연

구로 세분화 된다. 이러한 연구과제의 특성들은 성과발

생의 시기와 성과요인에 영향을 미칠 수 있고[7], 조직이 

추구하는 성과에 따른 R&D 운영ㆍ투자방식을 결정[8]하

기 때문에 이공계대학 R&D 운영 현황을 이해하기 위한 

필수 조건이 된다. 하지만 연구과제 세부 특성에 따른 연

구 진행 기간, 연구주제, 연구자 결정권, 연구평가 기간 

등 대학 R&D 운영과 관련된 다양한 요인들 간에 관계가 

어떠한지 다각적으로 분석한 연구는 부족한 편이다. 

이에 본 연구는 연관규칙분석(association rules)을 

통해 이공계 대학의 연구과제 특성과 R&D 운영 간의 관

련성을 발견하고 향후 대학 R&D 지원 체계와 연구정책에

시사점을 제공하고자 한다. 비지도 학습(unsupervised 

learning) 데이터 마이닝 기법의 하나인 연관규칙분석은 

기술 예측(technology foresight) 과정의 일환으로써 

과학적이고 논리적인 기법을 통해 사회경제적 편익의 핵

심 연구분야 및 새로운 과학기술 등을 조망하는 과정[9]

이자 R&D 정책을 효율적으로 계획하기 위한 중요한 도

구[10]이다. 또한, Agrawal 외[11]가 1993년에 처음으

로 소개한 기법으로 사건이나 거래에서 포함된 개체 간

의 연관성을 분석하여 새로운 관계를 파악하는 데 목적

이 있다. 따라서 본 연구는 이공계 대학의 과제특성에 따

른 R&D 운영 현황을 실증적으로 분석한 객관적인 기초

자료를 제공함으로 향후 이공계 R&D 정책 결정에 명료

한 판단의 근거로 활용될 수 있다.  

2. 연구방법

2.1 연구 대상

본 연구에서는 이공계 대학 연구과제 특성에 따른 

R&D 운영 형태를 살펴보기 위해 국내 이공계 대학 

R&D 수령인을 대상으로 2021년 10월 4일부터 11월 5

일까지 약 5주간 온라인 설문을 실시했다. 본 설문의 응

답자는 총 487명이었으나 불성실한 응답 및 결측치를 제

외한 445명의 응답을 대상으로 분석하였다. 

Table 1에 정리된 인구통계학적 특성을 살펴보면, 응
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답자의 성별은 남성 412명(92.6%)과 여성 33명(7.4%)

으로 대다수의 응답자가 남성으로 구성되었음을 확인하

였다. 이들의 연령은 50대(35.7%), 40대(30.6%), 60대 

이상(21.3%). 30대(12.4%)의 순으로 나타났고, 그중 

220명(49.4%)이 수도권, 225명(50.6%)은 지방에 위치한 

대학교에 소속되었다. 대다수의 응답자는 정교수(55.3%)

였으며, 부교수(20.7%), 조교수 및 전임강사(16.2%), 은

퇴교수 (7.2%), 그리고 대학소속 연구원(0.7%) 순으로 

확인되었고, 전공영역은 150명(33.7%)이 기초과학, 92

명(20.7%)이 응용과학, 그리고 203명(45.8%)이 공학연

구라고 답했다. 

Category items freq. %

Gender
Male 412 92.6

Female 33 7.4

Age

30s 55 12.4

40s 136 30.6

50s 159 35.7

60s & above 95 21.3

Region
Urban 220 49.4

Suburban 225 50.6

Position

Univ. affiliated 
researcher

3 .7

Lecturer / Assistant 
Prof.

72 16.2

Associate Prof. 92 20.7

Prof, 246 55.3

Prof, Emeritus 32 7.2

Major

Basic Science 150 33.7

Applied science 92 20.7

Engineering 203 45.8

Total 445 100

Table 1. Demographic characteristics

설문 응답자가 진행하고 있는 연구과제의 상위특성을 

연구단계로 조명하여 Stokes[5]의 연구기준에 따라 기초

(원천)단계연구와 응용⋅개발연구를 응용단계연구로 구

분하였고, 해당 단계의 하위특성으로서 연구의 성격을 

김미정 외의 연구[6]를 기준으로 일반적인 연구와 도전적

인 연구로 구분하였다(Table 2 참조). 연구단계의 경우, 

기초(원천)연구는 253개(56.9%), 응용연구는 192개

(43.1%)로 나타났고, 일반적인 연구는 262개(58.9%), 

도전적인 연구는 183개(41.1%)로 확인되었다. 해당 연

구의 발주처를 살펴보면, 378개(84.9%)가 정부, 44개

(9.9%)가 기업, 그리고 23개(5.2%)가 대학인 것으로 나

타났다. 연구의 대다수인 48.3%가 3년차 연구로 확인되

었고, 1년차(13.8%), 6년차 이상(13.0%), 5년차(12.4%), 2

년차(9.0%), 그리고 4년차(3.4%) 등의 순으로 나타났다.

Category items freq. %

Research Stage

Original 

research(O)
253 56.9

Applied 

research(A)
192 43.1

Research 
Characteristic

General(G) 262 58.9

Challenge(C) 183 41.1

Ordering Party

Government 378 84.9

Corporation 44 9.9

University 23 5.2

Research 
Duration 

1yr 62 13.9

2yrs 40 9.0

3yrs 215 48.3

4yrs 15 3.4

5yrs 55 12.4

more than 

6yrs
58 13.0

Total 445 100

Table 2. Research features 

2.2 실험도구

본 연구에서 이공계 대학 연구과제 특성에 따른 R&D 

운영 형태를 확인하기 위해 구성된 설문문항은 모두 명

목척도이며, 이에 대해 이공계 R&D 수령자는 현재 진행 

중인 연구과제를 기반으로 알맞은 란에 체크하도록 하였

다. 해당 설문 문항은 Table 3과 같이 정리되었으며, 세

부적으로 (1) 발주처(정부, 기업, 대학), (2) 연구기간(1년

차, 2년차, 3년차, 4년차, 5년차, 6년차 이상), (3) 연구

주제결정권(공공기관, 기업, 대학, 연구자 자율), (4) 연구

비결정권(공공기관, 기업, 대학, 연구자 자율), (5) 연구평

가기간의 단위(1년미만, 1-2년 사이, 3년 이상), (6) 평

가방식(정량평가, 정성평가, 혼합평가) 등으로 구성되었다.

Category Description

Ordering Party 
(OP)

Government (OPG)

Corporation (OPC)

University (OPU)

Research 
Duration

1yr 4yrs

2yrs 5yrs

3yrs 6yrs ≤

Table 3. Questionnaire
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2.3 분석방법

이공계 대학 연구과제 특성과 R&D 운영 형태 데이터 

간의 상관관계 및 연관성 규칙을 발굴하고자 데이터 마

이닝의 일환인 연관규칙분석을 실행하였다. 연관규칙은 

조건과 반응(If condition then result) 형식으로 ‘X⇒

Y’ 와 같이 표현하는데, 만일 아이템 X를 구매하면 아이

템 Y도 구매한다고 해석할 수 있다. 대표적으로 Apriori 

Algorithm이 사용되며[9] 지지도(support), 신뢰도

(confidence), 향상도(lift) 등 세 가지 분석의 지표를 기

반으로 {A}⇒{B}로 표현된 규칙을 추출한다. 세부적으로 

지지도는 전체 빈도수에서 A와 B가 동시에 발생한 확률

을 나타내고, 이는 수식(1)과 같다.

지지도 ⇒  Pr∩
와의동시발생빈도전체빈도

      (1)

신뢰도는 A라는 조건이 발생했을 때, B가 동시에 발

생할 확률을 나타내며 이는 수식(2)와 같다.

신뢰도 ⇒ Pr
Pr∩

와의동시발생빈도발생빈도

    (2)

상기 수식을 바탕으로 추출된 연관성 규칙은 향상도로 

실질적 효용 가치를 판단하게 되며 이는 수식(3)과 같다.

향상도 ⇒ Pr ∙ Pr
Pr∩

와의동시발생확률의발생
확률∙의발생확률

      (3)

본 연구에서는 RStudio의 arules 라이브러리를 활용

하여 지지도 0.08, 신뢰도 0.7 수준으로 분석하였고, 향

상도가 1 이상인 규칙에 대해서만 유의성을 인정하였다.

3. 연구결과

이공계 대학 연구과제 특성에 따른 R&D 운영 형태 

관계성을 확인하기 위해 연간규칙분석을 시행한 결과, 

기초(원천)단계 연구에서 10개와 응용단계 연구에서 6개 

등 총 16개의 유의미한 규칙을 도출하였다(Tables 4-5 

참조). 연구 특징과 무관하게 연구 발주처는 ‘정부’, 연구

비결정권은 ‘공공기관’이 공통적으로 확인되었으며, 기초

(원천)단계 연구에서는 ‘연구자의 주제결정권’과 연구기

간이 ‘3년차’인 점이 공통 특징인 것으로 나타났다.  

기초(원천)단계 연구의 R&D 운영 관련 연관규칙은 

일반적인 연구에서  6개, 도전적인 연구 4개가 도출되었

다(Table 4 참조). 

기초(원천)단계의 일반적인 연구 23.6%는 연구자에게 

주제결정권을 주는 ‘정부’발주 연구(conf.=.87, lift=1.17)

로 확인되었다. 6가지 중 4가지 연관규칙은 연구기간 ‘3

년차’와 높은 확률의 관련성이 나타났으며 세부적으로는 

20.2%가 ‘연구자’의 연구주제결정권(conf.=.77, lift=1.59)과 

연관되었고, 18.7%가 연구주제결정권을 연구자에게 주는

‘정부’발주의 연구(conf.=.79, lift=1.64), 13.9%가 ‘공

공기관’이 연구비를 지정한 연구(conf.=.72, lift=1.49), 

그리고 10.6%가 ‘정량평가’를 받는 연구(conf.=.78, 

lift=1.62)와 관련 된 것으로 확인되었다. 또한, 연구평가

기간의 단위가 ‘3년이상’이고 연구주제결정권이 ’연구자’

와 연관성을 가진 경우도 10.8%(conf.=.98, lift=1.32)

로 나타났다, 이는 기초(원천)연구이자 일반적인 연구는 

대개 정부가 발주하고 공공기관이 연구비를 규정하지만, 

연구자가 설정한 연구 주제로 3년째 진행 중인 연구라고 

이해할 수 있다. 이러한 연구의 대다수는 3년 이상 단위

로 정량평가를 받는 것으로 나타난다.

도전적인 연구의 3가지 연관규칙은 ‘정부’발주의 연구

와 높은 신뢰성을 기반하여 나타났다. 세부적으로 살펴

보면, 전체 비율의 21.1%가 ‘연구자’의 연구주제결정권

(conf.=.91, lift=1.07)과 관련이 있었고, 16.9%가 ‘공공

기관’의 연구비결정권(conf.=.95, lift=1.012), 그리고 

8.8%가 ‘3년이상’의 단위로 ‘혼합평가’(conf.=.98, 

lift=1.15)를 받는 것과 관련이 있었다. 그리고 ‘3년차’로 

진행되고 있는 ‘정부’발주의 연구가 88.2%의 신뢰도

(lift=1.19)로 ‘연구자’의 연구주제결정권과 연관성이 있

는 것으로 확인되었다. 다시 말해, 기초(원천)단계의 도

전적인 연구는 ‘정부’가 발주하고, ‘공공기관’에서 연구

비결정권을 가졌으며, ‘연구자’가 연구주제결정권을 가진 

‘3년차’의 연구인 것으로 이해할 수 있다.

Research Topic 
Authority (RTA)

By public institution (RTAP)

By corporation (RTAC)

By university (RTAU)

By researcher (RTAR)

Research Fund 
Authority (RFA)

By public institution (RFAP)

By coporation (RFAC)

By university (RFAU)

By researcher (RFAR)

Evaluation Unit 
(EU)

Less than 1 yr (EU1)

Between 1-2 yrs (EU2)

More than 3 yrs (EU3)

Evaluation 
Method (EM)

Quantitative (EMN)

Qualitative (EML)

Mixed method (EMM)
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Association rules support conf. lift

General (O*G)

O*G, OPG ⇒ RTAR 0.236 0.868 1.170

O*G, RTAR ⇒ 3yrs 0.202 0.769 1.592

O*G, RTAR, OPG ⇒ 3yrs 0.187 0.790 1.636

O*G, FRAP ⇒ 3yrs 0.139 0.721 1.492

O*G, EU3 ⇒ RTAR 0.108 0.980 1.321

O*G, EMN ⇒ 3yrs 0.106 0.783 1.621

Challenge (O*C)

O*C, RTAR ⇒ OPG 0.211 0.913 1.074

O*C, RFAP ⇒ OPG 0.169 0.949 1.118

O*C, 3yrs, OPG ⇒ RTAR 0.101 0.882 1.190

O*C, EU3, EMM ⇒ OPG 0.088 0.975 1.148

Table 4. Association rules (Original research, O)

응용단계연구의 R&D 운영 패턴을 확인한 결과 

(Table 5 참조), 일반적인 연구 5개, 도전적인 연구 1개 

등의 연관규칙이 나타났고, 모든 연관규칙은 ‘공공기관’

의 연구비결정권과 관련이 있었다. 일반적인 연구 전체 

비율의 12.4%가 ‘혼합평가’(conf.=.83, lift=1.19), 11.2%

가 ‘공공기관’의 연구주제결정권(conf.=.10, lift=1.42), 

11.0%가 ‘혼합평가’를 받는 ‘정부’발주의 연구

(conf.=89, lift=1.27)와 연관된 것으로 확인되었다. 응

용단계연구의 평가기간과 관련해서는 2가지로 나뉘었는

데, 8.8%의 동일한 확률로 ‘1-2년 사이‘(conf.=.85, 

lift=1.21) 혹은 ’1년미만‘(conf.=77, lift=1.09)의 단위

로 나타났다. 이는 응용단계연구의 일반적인 연구 대부

분이 ’정부‘가 발주하고, ’공공기관‘이 연구주제권을 가

지고 있으며, ’1년미만’ 혹은 ’1-2년 사이’의 단위의 혼

합평가를 받는 것으로 유추해 볼 수 있다. 반면, 도전적

인 연구 전체 비율의 9.4%가 ‘정부’가 발주하고 ‘공공기

관’에서 연구비결정권을 갖는 연구(conf.=.86, lift=.11)

로 확인되었다. 이상의 결과를 종합하면, 응용단계연구

는 보편적으로 ‘정부’발주, ‘공공기관’의 연구비결정권과 

높은 연관성이 있는 것으로 유추해볼 수 있다.

본 연구의 결과를 정리하면, 연구과제 특성에 따른 공

통된 R&D 운영형태로 ‘정부’발주의 연구와 ‘공공기관’ 

중심의 연구비결정권이 나타났으나, 이는 응용단계연구

의 보편적인 특징으로 확인되었다. 세부적으로 살펴보면, 

기초(원천)단계연구는 ‘연구자’에게 연구주제결정권이 부

여되고, ‘3년차’ 연구이며 ‘3년 이상’의 단위로 평가되는 

특징이 나타났다, 하지만 평가방식의 경우, 일반적인 연

구는 정량적 평가를, 도전적 연구는 혼합평가를 받는 것

으로 확인된다. 반면, 응용연구는 일반적인 연구에서만 

공공기관의 연구주제로 진행되는 연구가 1년 미만 혹은 

1-2년 단위의 혼합평가를 받는 특징이 나타났다.

4. 논의 및 결론

본 연구는 이공계 대학의 연구과제 특성과 R&D 운영 

형태의 관련성을 알아보고 이공계 대학의 R&D 경쟁력 

제고 및 효율적 운영 지원에 기여하고자 하였다. 이를 위

해, 국내 대학 R&D 수령인을 대상으로 시행한 온라인 

설문 데이터를 활용하여 연관규칙분석을 실시한 결과 총 

16개가 도출되었다. 이와 같은 연관규칙은 이공계 대학 

R&D 운영과 관련된 다양한 요인들 간의 새로운 관계를 

도출한 결과이며, 이를 바탕으로 다음과 같은 시사점을 

제시할 수 있다.

첫째, 이공계 대학의 연구지원을 위해 다양한 주체의 

참여를 촉진해야 하며, 주체 간 협력 방안을 다각화할 필

요가 있다. 본 연구의 이공계 대학 연구는 기업(9.9%)과 

대학(5.2%) 등이 연구 발주 혹은 연구 운영에 참여하는 

경우가 낮았고, 연구과제 특성과 무관하게 정부와 공공

기관이라는 이해관계자에 집중되어있다. 이는 국내 이공

계 대학 R&D가 과학기술 관련 부처의 주도로 국가 경쟁

력을 강화하기 위한 효율성(efficiency) 증진에만 집중된 

점과 맞닿는다. 하지만 대학의 R&D의 목적은 순수한 연

구개발 활동 외에도 후속 학문 세대 및 전문 인력 양성, 

산업 협력 증진 등 사회, 경제, 교육 등의 다양한 활용에 

있다. 따라서 이공계 R&D의 본질적 추구방향인 다양한 

학문과의 융합에 기반 한 새로운 지식 생성ㆍ축적이 동

시에 고려되어야 한다[12]. 뿐만 아니라 혁신 주체들의 

협력 네트워크를 만들 수 있는 R&D 운영ㆍ지원 시스템 

구축이 요구된다. R&D를 기반 한 혁신적인 발명이나 기

술적인 개발은 경제적 성과까지 이뤄져야 한다는 이론적 

논의가 있지만[13,14] 국내의 경우, 대학과 같은 공공 연

Association rules support conf. lift

General (A*G)

A*G, EMM ⇒ RFAP 0.124 0.833 1.185

A*G, RTAP ⇒ RFAP 0.112 1 1.422

A*G, OPG, EMM ⇒ RFAP 0.110 0.891 1.267

A*G, EU2 ⇒ RFAP 0.088 0.848 1.205

A*G, EU1 ⇒ RFAP 0.088 0.765 1.087

Challenge (A*C)

A*C, OPG ⇒ RFAP 0.094 0.857 0.110

Table 5. Association rules (Applied research, A)
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구기관의 R&D는 조직 고유의 기능과 특성화에 중심을 

두고 있어 기술사업화 기능이 분절되어 있다[15]. 이에 

따라 범부처 통합연구지원시스템(IRIS)과 같은 R&D 관

리시스템 외에도 민간기관ㆍ단체가 R&D 운영에 직접 

참여하기 위해 알아야 할 다양한 권리와 의미 등의 정보

를 정확하고 쉽게 접근할 수 있는 시스템 확충이 필요하

다. 이를 통해 이공계 대학 R&D 연구발주, 심의, 지원 

등에 대한 참여자를 국내⋅외 기업, 사회, 시민단체 등으

로 확장하여 R&D 운영 참여자의 다양성과 협력 네트워

크를 확충해 볼 수 있다. 이러한 시장 지향적인 기술경영 

프로세스의 구축을 통해 기술사업화로도 연계하여 R&D 

운영의 선순환 과정을 구축할 필요가 있다[15]. 

둘째, 기초(원천)단계 연구 주제에 대한 연구자의 자율

성이 높은 것으로 나타났으나 해당 단계의 연구는 낮은 

성과를 기반하기 때문에 안정적이고 장기적인 지원제도

가 수반되어야 한다. 연구주제 선정에 대한 연구자의 자

율성은 연구의 창의성, 응용성, 학제성, 사회성, 국제성, 

위험감수성 등[16,17]의 측면에서 긍정적인 영향을 미칠 

수 있다. 그러나 창조적인 기초(원천)기술 개발에는 높은 

실패 위험성과 결과물에 대한 불확실성이 수반되어 연구

개발의 장기성을 강조하는 선행연구의 주장[18]과는 달

리, 본 연구결과에 따른 기초단계연구 대부분의 수행기

간은 3년인 것으로 나타났다. 도전적인 연구를 촉진하기 

위해선 기관 단위의 블록펀딩과 같은 안정적인 연구비 

지원과 실패로 인한 연구자의 부담을 낮추는 제도적 지

원이 필요하다. 예컨대, 미 국방부 국방고등연구계획국

(DARPA)은 연구기관과 국방 관련 사업체 등 관련 기관 

간의 정보 공유를 지원하는 ARPAnet 네트워크망에 대

한 연구를 20년 이상 수행한 바 있으며,’AI-Next‘ 캠페

인 또한 50년 이상의 장기적 도전연구 과제를 운영해 오

고 있다. 이처럼 이공계 대학이 보다 적극적으로 융복합

적⋅혁신적 연구를 수행할 수 있도록 규제샌드박스와 같

은 다양한 도전과 실패를 연구단절이라는 불안감 없이 

경험할 수 있는 환경의 구축[19], 혁신성에 따른 기존 이

론체계의 충돌에 대비한 장기적이고 안정적인 연구비 지

원[20] 및 후속 연구비 지원[21]에 대한 제도가 필요하다. 

셋째, 연구과제 특성에 따른 평가방식과 평가기간의 

세밀한 설계가 필요하다. 본 연구결과에 따르면 기초 단

계의 일반적인 연구는 3년 이상 단위로 정량적 평가를 

받으며 도전적인 연구는 혼합평가(정량⋅정성)를 받는 

것으로 확인된다. 반면, 응용단계의 일반적 연구는 1년 

미만 혹은 1-2년 단위의 혼합평가를 받는 것으로 나타났

다. 기존 선행연구는[22] 연구과제 특성에 따라 연구 내

용 및 유형성(tangibility), 계량화 용이성, 평가 주기 등

이 상이할 수 있기에 평가대상의 연구과제 특성에 적합

한 평가방식설계가 필요하다고 주장한 바 있다. 연구 특

성을 고려하지 않은 채 일률적인 접근(one-size-fits-all 

approach)으로 평가 제도를 설계ㆍ운영하면 연구과제 

본연의 성과(합목적성 또는 유용성) 향상의 부정적 영향

을 미칠 수 있기 때문이다[23,24]. 한편, 응용단계의 도

전적인 연구는 평가와 관련된 규칙이 나타나지 않았다. 

이에, 추후 연구에서는 보다 면밀하게 연구과제의 특성

을 점검하고 과제특성에 따라 평가를 유형화하여 과제특

성에 적합한 평가방식을 설계할 필요가 있다. 

이상의 연구 결과들을 바탕으로 본 연구의 의의를 제

시하면 다음과 같다. 첫째, 앞서 언급한 바와 같이 기존 

연구들은 연구자가 관심을 가진 몇 개의 변인들을 중심

으로 R&D 운영에 미치는 영향을 확인하는 경우가 대부

분이었다. 이에 반해, 데이터마이닝 기법 중 하나인 연관

규칙분석을 활용하여 연구과제 특성에 따른 다양한 변인 

간의 조합 패턴을 광범위하게 확인한 본 연구 결과는 이

공계 R&D 운영 현황에 대해 보다 종합적이고 심도 있는 

실증적 근거자료로 활용될 수 있다. 또한, 본 연구는 이

공계 R&D 운영을 위하여 어떠한 정책적ㆍ재정적ㆍ운영

적 지원을 조성해야할 지에 대해 제언하였다. 

그러나 본 연구에서는 찾아낸 도전적인 연구의 연관규

칙이 다른 특성의 연구에 비해 현저히 적어 이공계 대학 

R&D 운영과의 연관성을 정교하게 설명하기에 다소 부

족한 측면이 있었다. 따라서 후속연구는 연구특성(단계 

및 연구성격)에 따라 데이터 표본의 수를 확장시킬 필요

가 있다. 아울러, 본 연구에서 사용한 Apriori 알고리즘

은 기준척도인 지지도와 신뢰도에 대한 명확한 규정이 

없기 때문에 지지도 정도에 따른 신뢰도의 트레이드 오

프(trade-off)가 발생할 수 있다. 후속연구는 이러한 점

을 고려하여 데이터에 특정한 기준값을 할당할 수 있는 

의사결정나무 등의 다른 분석방식을 적용하여 모호성을 

줄여야 할 것이다.
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