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요  약  COVID-19의 확산으로 인해 온라인 교육에 대한 관심이 증가하고 있다. 특히, 온라인 환경에서 교수자 또는 

유능한 동료 학습자가 제공하는 도움과 지원을 의미하는 스캐폴딩(scaffolding)의 중요성이 강조되고 있다. 이에 본 

연구는 2010년도부터 2021년까지 국내 대학 맥락의 온라인 스캐폴딩 전략의 유형과 그 효과를 탐색하고자 하였다. 

연구 방법으로 체계적 문헌고찰을 활용하여 여섯 개의 데이터 베이스에서 총 578편의 문헌을 검색하였고 선정 및 배제 

기준에 따라 최종적으로 총 7편의 논문을 연구 대상으로 선정하였다. 연구 결과는 대학 온라인 교육에서의 스캐폴딩 

관련 연구의 일반적인 특징, 온라인 교육에서의 스캐폴딩 유형 및 특징, 그 효과를 종합하여 제시하였다. 본 연구를 통해 

추후 대학 온라인 교수학습 환경에서 효과적인 학습을 위한 스캐폴딩과 관련한 경험적 연구가 이루어지길 기대한다. 

주제어 : 원격 교육, 온라인 교육, 비계설정, 스캐폴딩 전략, 체계적 문헌고찰

Abstract The interest in online education has increased due to the spread of COVID-19. Especially, in 

the online environment, the importance of scaffolding, which refers to the help and support provided 

by instructors or peer learners, is being emphasized. This study aimed to review the antecedents of 

online scaffolding at the university of Korea through the method of systematic review. For this purpose, 

we collected 578 studies conducted from 2010 to 2021 and selected 7 studies according to the criteria 

of selection and exclusion. As a result, we found general features, types, and effects of online 

scaffolding at the university of Korea. Based on these results, we discussed suggestions and implications 

for a follow-up study. We hope many empirical kinds of research will be conducted about online 

scaffolding at the university.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성 및 목적 

COVID-19의 확산으로 인해 온라인 교육에 대한 관

심이 증가하면서 스캐폴딩에 대한 요구가 높아지고 있다

[1]. 온라인 교육은 시간과 공간의 유연성으로 인하여 언

제 어디서나 학습이 이루어질 수 있다는 점에서 긍정적

인 면을 지니고 있다. 하지만 교수 실재감(teaching 

presence)이 낮을 가능성, 학습자 참여의 어려움, 주의

집중과 개별 학습자의 수준에 따라 자기주도 학습이 어

렵다는 약점을 지닌다[2]. 특히, 학습자의 독립성으로 인

하여 적극적인 학습 참여가 이루어지기 어려운 점은 온

라인 학습이 극복해야 할 주요 문제 중 하나이다. 이를 

보완하기 위해 유능한 동료 학습자 또는 교수자가 제공

하는 도움과 지원을 뜻하는 스캐폴딩(scaffolding)의 중

요성이 온라인 환경의 교육과 학습에 있어서 지속적으로 

강조되고 있다[3]. 

스캐폴딩의 개요는 다음과 같이 요약할 수 있다. 스캐

폴딩은 교육학을 포함한 디지털 교육, 특히 온라인 교육 

분야에서 지속적으로 연구되는 주제로[2] 1976년 비고

츠키(Vygotsky)의 사회문화이론을 바탕으로 소개되었

다. 사회문화이론에 따르면 근접발달영역 (Zone of 

Proximal Development)의 학습을 위해서 성인이나 능

력 있는 동료의 도움과 지원 즉, 스캐폴딩이 필요하다[4]. 

스캐폴딩은 다양한 전략으로 실행되는데 대표적인 전략

으로는 설명제공형, 단서제공형, 참여유도형 전략이 있다

[5]. 이 외에도 개념적, 절차적 스캐폴딩 전략 등 학자마

다 다양한 관점으로 스캐폴딩이 분류되어 실행된다[6]. 

스캐폴딩은 지식의 정교화와 통합을 이끌고 인지적 과제 

해결에 도움을 주는데[7], 다양한 상황에 따라 달리 제공

되어야 기대하는 효과를 얻을 수 있다[3]. 

스캐폴딩 관련 선행연구는 크게 세 가지 측면으로 나

누어 살펴볼 수 있다. 첫째, 스캐폴딩 연구는 주로 그 효

과를 다룬다[8]. 예컨대, 신재한(2011)[9]은 국내의 스캐

폴딩의 효과를 다룬 연구 총 96편을 분석하였는데 그 결

과, 스캐폴딩 전략을 활용한 수업의 전체 평균 학습 효과 

크기가 0.82로 나타나면서 스캐폴딩의 높은 학습 효과가 

다시 한 번 강조되었다[9]. 구체적으로 인지적 효과는 

0.81, 정의적 효과는 0.58로 나타나 스캐폴딩의 인지적 

효과(학업성취도, 문제해결력, 메타인지, 개념, 지식)와 

정의적 효과(학습태도, 자아개념, 학습습관, 학습동기, 학

습참여도)의 차이를 확인할 수 있었다. 이와 더불어 스캐

폴딩의 효과성은 과학 교과, 장애 학생, 유치원생, 초등학

생 대상, 4주 이하의 학습 기간, 30명 미만의 집단, 면대

면 학습 환경의 조건일 경우에 높게 나타났다. 이와 같이 

스캐폴딩에 대한 효과를 분석하는 연구가 활발히 이루어

지고 있다.

둘째, 스캐폴딩의 전략의 유형에 대한 연구가 활발히 

수행되고 있다[3, 10-19]. 황순희(2021)[2]는 스캐폴딩

의 전략을 다룬 연구 311편을 통합하여 스캐폴딩 유형을 

12가지로 분류하였다. 유형은 내용지원(적)-자기점검(적) 

스캐폴딩, 단계형-전체형 스캐폴딩, 전략적-개념적 스캐

폴딩, 설명제공형-단서제공형 스캐폴딩, 언어적(매개체)-

시각적(매개체) 스캐폴딩, 연구자 수업에 적합하도록 구

안된 스캐폴딩, 동료(또래) 스캐폴딩, 프롬프트, 제시어 

스캐폴딩, 이야기 경험-상황적 경험 스캐폴딩, 인지적-정

서적 스캐폴딩, 피드백, 혼합 스캐폴딩으로 구분되며 각

각의 유형별로 다양한 연구가 진행되었다. 

셋째, 스캐폴딩의 개념과 특성을 탐색한 연구이다. 

1998년부터 2009년까지의 스캐폴딩 연구를 고찰한 

Van de Pol과 동료들(2010)[8]에 따르면 대부분의 이론 

연구는 스캐폴딩의 개념화에 초점을 두는데 이 과정에서 

스캐폴딩의 공통적인 특징이 논의되었다. 대표적 특징 중 

하나는 ‘우연성(contingency)’이다. 이는 종종 반응성

(responsiveness), 맞춤형(tailord), 조정성(adjusted)이

라고도 한다. 교수자는 학습자의 역량을 판단하고 학습 

수준에 맞추어 우발적으로 지원한다. 두 번째 특징은 스

캐폴딩의 점진적인 철수(gradual withdrawal)이다. 철

수 속도는 학습자의 수준에 따라 달라지며 지원 수준 및 

양은 점차 감소한다. 세 번째 특징은 책임 이전(transfer 

of responsibility)과 관련이 있다. 앞서 살펴본 스캐폴

딩 철수 과정에서 학습 과제 수행에 대한 책임이 교수자

에서 학습자로 이전된다. 여기서 책임은 학습자의 인지적 

또는 메타인지적 활동과 학습자의 영향력으로 넓게 해석

된다. 이와 같이 스캐폴딩의 특징을 도출하고 그 개념을 

구체화하는 연구가 지속적으로 실행되고 있다.

대다수의 스캐폴딩 선행연구는 각기 다른 수업 환경, 

목적, 방법, 내용 등에 기반하여 실행되었다. 하지만 스캐

폴딩 연구에 대한 종합적인 분석의 요구가 높아짐에 따

라 이제 선행연구 결과에 대한 총체적인 분석이 필요한 

시점이다. 이상의 필요성에 따라 실행된 스캐폴딩에 관한 

국내의 문헌고찰 연구를 살펴보면 다음과 같다.

먼저, 황순희(2021)[2]는 2000년도부터 2020년도까

지의 총 311편의 스캐폴딩 관련 국내 연구 동향을 분석

하면서 향후 대학생을 대상으로 한 온라인 학습 환경의 

스캐폴딩 동향 분석 연구가 필요하다는 것을 암시하였다. 
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연구 결과에 따르면, 대학생 이외의 학습자를 대상으로는 

대면 수업의 스캐폴딩 연구가 많았고 대학생 대상으로 

온라인 협력(팀) 기반 수업이 상대적으로 많았다. 스캐폴

딩 전략 유형은 주로 연구자 수업에 적합하게 개발된 스

캐폴딩(28.8%), 내용지원-자기점검 스캐폴딩(23.7%) 유

형, 동료(10.1%), 전략적(8.5%), 혼합형(8.5%) 스캐폴딩

인 것으로 나타났다. 그러나 이 연구에서는 온라인 학습 

환경에서의 스캐폴딩과 면대면 학습 환경의 스캐폴딩을 

분리하지 않고 통합하여 분석하였다. 하지만 온라인 학습 

환경의 스캐폴딩과 면대면 학습 환경의 스캐폴딩은 엄연

히 다른 속성을 가지며 그 효과에 차이가 있기 때문에[9] 

이를 나누어 탐색하는 것이 필요하다.

신재한(2011)[9]은 2000년도부터 2010년도까지의 

총 18편의 국내 스캐폴딩 전략 활용 수업 효과에 대한 

논문을 대상으로 변인 별 평균 효과 및 변인 간의 평균 

효과 크기 차이를 밝혔다. 이 연구는 대부분 대학이 아닌 

초·중등 교육의 맥락을 다루었으며 2010년 이전의 연구

를 대상으로 하였다. 하지만 2010년부터 최근에 이르기

까지 온라인 교육이 활발히 진행되었으며 특히 대학 환

경에서의 온라인 스캐폴딩이 더욱더 활발히 실행되었으

므로[2], 대학 맥락의 온라인 학습 환경에서 발생하는 스

캐폴딩에 대한 총체적인 연구 동향의 확인이 필요하다. 

요컨대, 국내 대학 맥락의 온라인 학습 환경에서 스캐

폴딩 연구 현황을 종합적으로 살펴보면서 체계적인 접근

으로 분석한 연구는 찾아보기 어렵다. 이에 따라 본 연구

에서는 2010년도부터 2021년까지 국내학술지(등재지 

및 등재 후보지)에 게재된 대학 교육에서의 온라인 스캐

폴딩 연구를 체계적인 문헌 고찰 방법을 활용하여 동향

을 확인하는 목적을 지닌다. 또한, 대학의 온라인 교육 맥

락에서 어떠한 스캐폴딩 유형이 활용되었고 효과가 어떠

하였는지를 종합적으로 탐색하고자 하였다. 구체적인 연

구 문제는 다음과 같다. 첫째, 대학 맥락의 온라인 교육 

스캐폴딩 연구의 일반적인 특징은 무엇인가?, 둘째, 대학 

맥락의 온라인 교육 스캐폴딩 전략의 유형 및 특징 무엇

인가? 셋째, 대학 맥락의 온라인 교육 스캐폴딩의 효과는 

어떠한가?

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 체계적 문헌고찰 연구방법을 활용하여 국내 

대학에서의 효과적인 온라인 교육을 위한 스캐폴딩 전략

을 탐색하였다. 체계적 문헌고찰(Systematic Review, 

SR)이란 핵심 질문 정의, 문헌 검색 기준에 따라 연구를 

설정하는 등의 체계적인 절차에 따라 객관적으로 선행연

구의 결과를 종합하는 연구방법이다[20]. 체계적 문헌 고

찰 방법은 기존의 연구 결과를 바탕으로 신뢰도 높은 연

구결과를 도출한다는 장점이 있다[21]. 본 연구의 절차는 

Cochrane Collaboration의 PRISMA(Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and 

Meta-Analyses)(2009)에서 제시한 체계적 문헌 고찰을 

위한 1) 키워드 검색을 통한 문헌 탐색(Identification) 

2) 문헌 선정 및 배제(Screening) 3) 내용 분석을 통한 

적절성 확인(Eligibility) 4) 최종 문헌 선정, 분석 및 질 

평가 (Included) 단계로 진행하였다[22]. 

2.2 문헌 검색 및 선정

본 연구의 대상은 2010년부터 2021년 7월까지 국내

에 게재된 스캐폴딩 관련 국내학술지 및 학위논문이다. 

문헌 검색은 국내 전자 데이터베이스인 학술연구정보서

비스(Research Information Sharing Service, RISS), 

한국학술정보(Korean studies Information Service 

System, KISS), 누리미디어(Data Base Periodical 

Information Academic, DBpia), e-article, 과학기술 

지식인프라(NDSL), 국회도서관 전자저널(Digital Library 

of the National Assembly Library of Korea)을 활용

하였다. 검색 키워드는 ‘스캐폴딩(scaffolding)’, ‘스캐폴

딩’, ‘비계설정’으로 하였다.

본 연구의 최종 문헌 선정 과정은 다음과 같다. 첫째, 

총 여섯 개의 데이터 베이스에서 검색을 수행하고 총 

578편의 문헌을 확인하였다. 검색된 문헌을 목록으로 만

들어 중복 문헌 333편을 제거하였다. 둘째, 문헌의 초록

(abstract)과 원문(full-text)을 검토하여 본 연구과 관련 

없는 연구 231편을 제거하고 본 연구에 적합한 문헌 14

편을 선별하였다. 셋째, 경험적 연구가 아니거나 스캐폴

딩 전략을 다루지 않은 문헌 7편을 제외하여 최종적으로 

본 연구의 분석 대상으로 문헌 7편을 선정하였다. 본 연

구의 문헌 선정 절차는 Fig. 1과 같다. 

2.3 연구대상 선정 기준 및 배제 기준

본 연구는 다음과 같은 기준으로 문헌을 선정 및 배제

하였다. 첫째, KCI 등재 논문과 KCI 등재 후보 논문 이

외의 학위논문, 학술대회 자료를 배제하였다. 둘째, 스캐
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폴딩, 비계설정과 같이 연구 주제와 관련 있는 키워드를 

포함된 연구를 대상으로 하였다. 셋째, 국내 대학 맥락에

서 진행된 연구로 범위를 한정하였다. 즉, 고등교육 이외

의 초·중등교육 등을 대상으로 한 연구는 제외하였다. 넷

째, 온라인 교육 맥락에서 진행된 연구를 대상으로 하였

으며 오프라인 교육에서 진행된 연구는 제외하였다. 다섯

째, 경험적 연구를 대상으로 하였으며, 기술적인 이론 연

구는 제외하였다. 여섯째, 스캐폴딩 전략을 개발하거나 

전략에 대한 타당화 과정을 제시한 연구를 포함하였다.

2.4 선정된 문헌에 대한 질 평가

본 연구는 최종 선정된 총 7편의 논문을 대상으로 비

뚤림 위험 평가 도구인 RoBANS(Risk of Bias 

Assessment tool for Non-randomized Study)를 활

용하여 문헌의 질을 평가하였다. RoBANS은 1) 대상군 

선정(selection of partifipants) 2) 교란변수

(confounding variables) 3) 중재(노출) 측정

(measurment of intervention) 4) 결과 평가에 대한 

눈가림(blinding for outcome assessment) 5) 불완전

한 자료(incomplete outcome data) 6) 선택적 결과 

보고(selective reporting) 6가지 평가 영역으로 평가한

다. 또한, 평가 영역에 대하여 비뚤림 위험 낮음(low risk 

bias), 높음(high risk of bias), 불확실(unclear risk of 

bias)의 평가 기준을 가진다[10]. 본 연구에 대한 비뚤림 

위험 평가 결과는 Table 1과 같다.

3. 연구결과

3.1 연구 문헌의 일반적 특징 

대학 맥락의 온라인 스캐폴딩 연구의 일반적인 특징을 

요약하면 다음과 같다. 연구물은 연도별로 2010년부터 

2021년까지 평균 2년 간격으로 하여 지속적으로 출판되

고 있으며 2014년 이후로 출판된 논문은 총 5편(71.4%)

으로 설문조사 연구와 실험연구가 증가하는 추세로 나타

났다. 발행된 학술지 종류로는 학습자중심교과교육연구

가 2편(28.6%), 교육공학연구가 2편(28.6%), 교양교육연

구 1편(14.3%), 한국정보기술학회지연구 1편(14.3%), 열

Fig. 1. Flow chart of research selection
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린교육연구 1편(14.3%)이 있다. 연구 주제는 온라인 스

캐폴딩 전략 및 유형별 효과를 분석하는 연구가 4편

(57.1%), 온라인 스캐폴딩 모형 및 가이드라인 개발 연구

가 2편(28.6%), 상호작용 패턴을 분석한 연구 1편

(14.3%)으로 이루어졌다. 연구의 환경 맥락은 웹 기반 문

제 해결 학습이 4편(57.1%), 온라인 협동 학습 1편

(14.3%), 온라인 토론 학습 1편(14.3%), 글쓰기 학습 1편 

(14.3%)으로 대체로 교수자 중심 수업보다는 학생 중심 

협력 학습 환경으로 밝혀졌다. 연구 방법은 설문조사 연

구 3편(42.9%), 실험연구 2편(28.6%), 상호작용 분석 연

구 1편(14.3%), 델파이 조사 연구 1편(14.3%), 문헌분석 

및 사례연구 1편(14.3%)이 있었다. 교수학습방법은 과제 

수행 중심 수업 4편(57.1%), 실시간 쌍방향 수업 1편

(14.3%) 콘텐츠 활용 중심 수업과 과제 수행 중심 수업

을 융합한 수업이 1편(14.3%), 실시간 쌍방향 수업과 과

제 수행 중심 수업을 함께 제공한 수업이 1편(14.3%)으

로 대부분 과제 수행 중심 수업을 포함한 것으로 나타났

다. 이에 따른 상호작용 유형은 비동시적 사용작용이 5편

(71.4%), 동시적 상호작용이 1편(14.3%), 비동시적, 동시

적 상호작용이 모두 활용된 경우는 1편(14.3%)으로 드러

났다. 

3.2 온라인 교육에서 스캐폴딩 전략 유형 및 특징

본 연구에서 고찰한 온라인 교육에서 스캐폴딩 전략 

유형은 크게 두 가지로 나타났다. 첫째, 인지적 스캐폴딩 

유형이다. 인지적 스캐폴딩은 학습 내용에 대한 지원을 

말하며[12] 설명제공형, 단서제공형, 개념적 스캐폴딩, 

전략적 스캐폴딩, 메타인지적 스캐폴딩 등이 해당한다

[13]. 황순희(2021)[2]는 설명제공형, 단서제공형 스캐폴

딩을 지원하였으며, 권종실, 남창우(2018)[23]은 전략적, 

메타인지적 스캐폴딩을 지원하였다. 임규연 외(2015)[24]는

지원적 스캐폴딩, 성찰적 스캐폴딩, 권선아 외(2015)[25]

는 개념적 스캐폴딩, 전략적 스캐폴딩, 장선영(2014)[26]

은 설명제공형, 단서제공형 스캐폴딩, 장선영, 이명규

(2012)[27]는 내용지원, 수행지원 스캐폴딩을 지원하였

다. 이상의 연구에서 공통적으로 학습자의 학습 내용 또

는 과정에 대한 지원으로, 이는 인지적 스캐폴딩 유형으

로 분류할 수 있다. 또한, 인지적 스캐폴딩은 정보의 양

에 따라 설명 제공형과 단서제공형으로 구체할 수 있다

[3, 13]. 또한 인지적 스캐폴딩을 기능에 따라 개념적 스

캐폴딩, 전략적 스캐폴딩, 메타인지적 스캐폴딩으로 구

분할 수 있다[17, 18].

둘째, 정의적 스캐폴딩 유형이다. 정의적 스캐폴딩은 

학습과정을 촉진하는 정서적 지원으로[12] 정의적 스캐

폴딩에는 동기유발, 좌절통제 스캐폴딩 등이 해당한다

[13]. 장선영(2014)[26]은 온라인에서 문제해결학습을 

진행할 때 학습자가 문제를 해결하는 과정에서 참여유도

형 스캐폴딩을 제공하였으며, 이혜정, 장선영(2010)[28]

은 온라인에서 문제해결학습 수업을 할 때 초기에 학습

자의 참여를 유도하기 위한 동기를 유발하고 전체적인 

수업에서 학습자의 참여를 유도하고 좌절을 통제하기 위

한 스캐폴딩 가이드라인을 제시하였다. 공통적으로 학습

자의 효과적인 학습을 촉진하기 위한 동기유발, 격려, 좌

절 통제 등의 정서적인 지원으로 나타났으며, 이는 정의

적 스캐폴딩으로 구분할 수 있다.

온라인 교육에서 스캐폴딩 전략의 특징은 다음과 같

다. 첫째, 온라인 환경에서 스캐폴딩의 활용 목적은 면대

면 스캐폴딩 전략과 동일한 것으로 나타났다. 즉, 온라인 

스캐폴딩 전략은 스캐폴딩을 온라인 환경에서 구현하는 

차이 외에 기존의 스캐폴딩 전략과 동일하게 사용되고 

있었다. 온라인 수업에서 스캐폴딩은 기존에 학습자들이 

온라인에서 직면하는 어려움을 극복하고 학습자의 학업

성취 효과성을 높이기 위한 지원을 목적으로 한다[15]. 

둘째, 온라인 교육 환경에서의 스캐폴딩은 실제 교실

Authors(year)
Selection of 
participants

Confounding 
variables

Measurement 
of intervention

Blinding for 
outcome 

assessment

Incomplete 
outcome 

data

Selective 
reporting

Hwang (2021) low low low low low uncertain

Kwon & Nam (2018) low low low low uncertain low

Lim et al. (2015) uncertain low low low low low

Kyun et al. (2015) low low low low low low

Jang (2014) low low low low low low

Lee & Jang (2012) low low low low low uncertain

Lee & Jang (2010) uncertain low uncertain uncertain low uncertain

Table 1. Risk of Bias Assessment Result
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에서의 스캐폴딩과 달리 시공간의 제약을 넘어 다양한 

채널을 통해 학습자의 요구에 따라 지속적으로 스캐폴딩

을 제공할 수 있다. 황순희(2021)[2]는 실시간 수업에서 

뿐 아니라 학습관리시스템, 과제에 대한 피드백 등 다양

한 채널을 통해 스캐폴딩을 제공한다는 점을 강조하였다.

셋째, 온라인 교육에서의 스캐폴딩 관련 연구 대상은 

대부분 개인이 아니라 팀 중심이다. 즉, 개별 글쓰기 수업

에서의 스캐폴딩 전략 연구[13]를 제외하고 모두 그룹 활

동을 지원하는 스캐폴딩 전략을 다룬다. 이러한 특징은 

스캐폴딩이 공동의 학습 목표를 달성하는데 효과적이기

[18] 때문에 그룹을 대상으로 온라인 스캐폴딩을 다룬 연

구가 더욱더 많은 것이라고 해석할 수 있다. 온라인 학습 

환경에서는 학습자에게 자율성을 제공하지만, 학습자에

게 자기주도학습 능력을 요구한다. 스캐폴딩을 통해 자기

주도학습 능력을 향상시키는데 효과적이라는 연구가 이

루어져 왔다[17]. 이에 학습자에게 공동의 학습목표를 달

성하고 학습에 대한 책임감을 부여하기 위해 그룹 간의 

협력을 통한 학습을 통해 학습의 효과성을 높이고자 하

였으며, 이와 함께 학습자의 학습 동기를 유발하고 유지

하기 위해 교수자가 스캐폴딩을 제공하는 것을 목적으로 

하였다[18]. 

넷째, 온라인 학습 환경에서 스캐폴딩 전략은 시공간의

제약 없기에 잠재적 효과성은 무한하며, 동기식(synchronously) 

뿐만 아니라 비동기식(asynchronously) 수업도 가능하

다[15]. 황순희(2021)[2]의 경우 온라인 화상회의 플랫폼

을 통해 진행된 실시간 수업뿐만 아니라 수업 외의 시간

에도 스캐폴딩을 제공하였으며[17], 그 외의 경우 학내의 

LMS(Learning management system)을 활용하여 시

간의 제약 없이 학습에 대한 스캐폴딩을 제공하였다.

다섯째, 온라인 스캐폴딩에서의 스캐폴딩 주체는 학습

자의 학습을 돕는 매체로 확대되었다. 기존의 스캐폴딩은 

학습자 스스로 해결할 수 없는 문제를 수행하도록 교수

자나 동료가 도와주거나 스스로 할 수 있도록 도움을 제

공하는 것을 의미한다[19]. 그러나 인터넷의 발달에 따라 

온라인 교육이 보편화 되었으며, 스캐폴딩은 전문가 뿐 

아니라 학습자의 학습을 도와주는 다양한 도구, 자원, 전

략 등으로 그 의미가 확대되었다[18, 20]. 실제 장선영, 

이명규(2012)[27]는 온라인에서 프로젝트 학습을 위한 

스캐폴딩 전략을 개발하여 온라인에 구현하였다. 학습자

가 웹 기반 학습에서 겪는 어려움을 예측하여 적용하였

No.
Authors
(year)

Journal Subject Context Participants Methods
Type of online 

education
Type of 

communication

1
Hwang

(2021)

Korean Journal 
of General 

Education

The effects of 
one-to-one 

scaffolding-Based 
Writing Class

Online Writing 

Class

191 adult learners from 

the one of university

Questionnair 

survey
Two-way class Synchronous

2
Kwon & 

Nam
(2018)

Journal of 
Learner-Center
ed Curriculum 
and Instruction

The effects of 
scaffolding strategies 
on teaching presence 

Online 
cooperative 

learning

36 adult learners from 
the one of university

Experimental 
study

Task-based class Asynchronous

3
Lim et al.
(2015)

Journal of 

Learner-Center
ed Curriculum 
and Instruction

The patterns of 
interaction and team 

performance 
according to the 
scaffolding types

Web-based 
Collaborative 

problem 
solving 
learning

56 adult learners from 
the one of university

Social 
network 

anaylsis, 
Questionnair 

survey

Task-based class Asynchronous

4
Kyun et al.

(2015)

Journal of 
Information 

Technology 
Services

The effects of 
scaffolding strategies 
and self-regulation 

on discussion 
participation and 

performance

Online 

discussion 
learning

99 adult learners from 

the one of open 
university

Experimental 

study

Content-based 

class, Task-based 
class 

Asynchronous

5
Jang

(2014)

Journal of 
Educational 

Technology

The effects of 
scaffolding type on 
problem-solving 

phases 

Web-based 
Problem-solvi

ng learning

124 adult learners from 
the three universities

Questionnair 
survey

Task-based class Asynchronous

6
Lee & 
Jang 

(2012)

Journal of 
Educational 
Technology

The development of 
scaffoding design 

model

Web-based 
project-based 

learning
5 experts Delphi survey Task-based class Asynchronous

7
Lee & 
Jang

(2010)

The Journal of 
Yeolin 

Education

The development of 
scaffolding guildeline 
for improving tutor's 

performance

Web-based 
problem-base

d learning
10 tutor interviewees 

Secondary 
data analysis, 

case 

research

Two-way class, 
Task-based class 

Synchronous,asyn
chronous

Table 2. General Characteristics 
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다. 구체적으로 학습자가 학습과제를 수행하는데 있어 개

념적 설명, 질문, 시각자료, 관련 자료, 용어 사전을 제공

하였으며, 프로젝트 학습 수행을 지원하기 위한 탐색적 

질문, 전략적 힌트, 전문가 모델링, 프로세스 맵, 활동지

를 제공하였다. 예를 들어, 컴퓨터는 프로젝트를 수행하

는 데 학습자의 수행을 지원하기 위해 ‘주어진 과제에서 

여러분들이 해결해야 할 것은 무엇인가요?’라는 탐색적 

질문을 제시하였다.

3.3 온라인 교육에서의 스캐폴딩 효과

온라인 교육에서 스캐폴딩 전략은 세 가지 측면에서 

효과가 나타났다. 첫째, 온라인 학습 환경에서 제공되는 

스캐폴딩 전략에 대해 학업성취도 측면에서 그 효과를 

확인하였다[5, 21]. 임규연 외(2015)[24]는 웹 기반 문제

해결학습에서 지원적 스캐폴딩이 더 효과적임을 밝혔다. 

장선영(2014)[26]은 문제해결 단계에 따라서 어떠한 스

캐폴딩 유형이 효과적인지 확인하였으며, 그 결과 문제 이

해 단계에서는 설명제공형 스캐폴딩, 해결안 실행 단계에

서는 단서 제공형 스캐폴딩이 효과적인 것으로 나타났다. 

둘째, 정의적인 측면(교수실재감, 자기규제, 학습전이)

에서 그 효과를 제시하였다. 황순희(2021)[2]는 글쓰기 

수업에서 개별 스캐폴딩이 학습전이 의도, 학습동기, 효

능감, 학습실재감, 학습만족도를 향상시킨다고 하였으며, 

권종실, 남창우(2018)[23]는 교수실재감의 두 가지 요이

니 중에 인지적 학습 과정에 스캐폴딩이 유의미한 효과

를 나타냄을 확인하였다. 또한, 권선아 외(2015)[25]는 

온라인 토론학습에서 개념적 스캐폴딩보다 전략적 스캐

폴딩이 자기규제를 향상시키는 점을 제시하였다. 

4. 논의 및 결론

본 연구는 효과적인 온라인 학습을 위하여 대학 온라

인 교육에서 이루어진 스캐폴딩 전략의 유형과 그 효과

와 관련한 연구를 체계적이고 종합적으로 탐색하고자 하

였다. 이에 본 연구에서 체계적 문헌 고찰 연구방법론을 

적용하여 국내 6개의 데이터베이스를 통해 총 578편의 

문헌을 검색하였고, 문헌 선정 및 배제 기준에 따라 총 

7편의 문헌을 최종 연구대상으로 선정하였다. 본 연구의 

결과를 바탕으로 논의 및 결론을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 대학 맥락의 온라인 스캐폴딩 연구는 2010년부

터 2021년까지 꾸준히 발행되고 있으나 그 수는 매우 부

족하다. 본 연구에서 최종 선정한 7편의 논문은 연구방법

의 종류가 설문조사 연구와 실험연구, 네트워크 분석, 델

파이 조사, 문헌 분석 및 사례 연구로 고르게 분포되어 

있으며 발행 학술지 종류 또한 학습자중심교과연구, 교육

공학연구, 교양교육연구, 한국정보기술학회지 연구, 열린

교육연구 등 비슷한 비율로 다양하다. 이러한 양상은 현

재 대학 맥락에서의 온라인 스캐폴딩 관련 연구물의 특

징을 유형화하기 어려울 정도로 연구물의 양이 많지 않

다는 것을 함의한다. 

대학 맥락의 온라인 스캐폴딩 연구의 주제와 환경은 

주로 학생 중심 협력 학습과 관련이 있었다. 구체적으로 

말하면, 연구 주제는 온라인 스캐폴딩 전략 및 유형별 효

과를 분석하는 연구(4편), 온라인 스캐폴딩 모형 및 가이

드라인 개발 연구(2편), 상호작용 패턴을 분석한 연구(1

편)의 순으로 나타났으며, 연구의 환경 맥락은 웹 기반 

문제 해결 학습이 4편, 온라인 협동 학습 1편, 온라인 토

론 학습 1편, 글쓰기 학습 1편으로 밝혀졌다. 이는 국내 

온,오프라인 스캐폴딩을 모두 포함한 동향 분석 연구인 

황순희(2021)[2]의 연구와도 일정 부분 일치한다. 이 연

구에서도 국내 온·오프라인 스캐폴딩의 학습 환경은 블

렌디드 러닝, 협력(팀)기반 수업, 온라인 팀(협력) 기반 수

업, 특정 수업(PBL) 등으로 나타났다. 이를 통해 스캐폴

딩 연구는 공통적으로 교수자 중심 수업보다는 학생 중

심 협력 학습 환경에서 실행되며 특히, 대학 온라인 스캐

폴딩 연구는 웹 기반 온라인 상황에서의 협력 학습 환경

에서 활용되고 있음을 알 수 있다. 이처럼 온라인 환경에

서의 협업을 위한 스캐폴딩 연구는 타인과 협업하는 역

량이 강조되는 사회의 요구에 따라 더욱더 활발히 실행

되어야 할 것이다.

교수학습방법은 과제 수행 중심 수업 4편, 실시간 쌍

방향 수업 1편, 콘텐츠 활용 중심 수업과 과제 수행 중심 

수업을 융합한 수업이 1편, 실시간 쌍방향 수업과 과제 

수행 중심 수업을 함께 제공한 수업이 1편으로 대부분 

과제 수행 중심 수업을 포함하였다. 이에 따른 상호작용 

유형은 비동시적 상호작용이 5편, 동시적 상호작용이 1

편, 비동시적, 동시적 상호작용이 모두 활용된 경우는 1

편으로 드러났다. 이와 직접적으로 관련된 선행연구는 아

직 부족하여 관련 논의를 전개하기는 어렵지만 추후 온

라인 스캐폴딩 연구가 확대된다면 교수학습방법과 상호

작용 유형을 연구 분석 기준으로 삼아 온라인 스캐폴딩 

현장을 더욱 구체적으로 탐색해야 할 것이다.

둘째, 대학 온라인 교육에서 스캐폴딩 유형은 Schetz

와 Stremmel(1994)[29]이 제시한 스캐폴딩 유형에 따

라 크게 인지적 스캐폴딩과 정의적 스캐폴딩으로 구분되
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었다. 더불어, 온라인 교육에서 스캐폴딩 전략의 특징을 

살펴본 결과 스캐폴딩 전략은 오프라인에서 교수자가 활

용하는 스캐폴딩 전략과 동일한 것으로 나타났다. 이는 

스캐폴딩 주체자를 교수자가 제공하는 스캐폴딩으로 한

정했기 때문이라고 추측할 수 있다. 그러나 스캐폴딩은 

온라인에서도 구현할 수 있기 때문에 Collis와 

Verhagen(1996)[30]가 스캐폴딩 주체자를 컴퓨터, 교

사, 학습자로 구분한 것처럼 교수자 뿐 아니라 학습자의 

학습을 도와주는 다양한 도구, 자원, 전략 등으로 스캐폴

딩의 의미가 확대될 수 있다. 이와 같이 기존의 스캐폴딩

에 대한 개념은 기술의 발달에 따라 인간이 제공하는 스

캐폴딩을 넘어설 필요가 있다.

셋째, 온라인 교육에서의 스캐폴딩 효과 연구는 주로 

학업성취도 측면, 정의적인 측면에서 실행되었다. 더불

어, 스캐폴딩 전략을 타당화하는 과정에서 그 효과를 다

룬 연구도 확인할 수 있었다. 온라인 교육에서의 스캐폴

딩이 학업성취도에 긍정적인 효과를 가져오며[24, 26], 

이러한 결과는 웹 기반 학습 환경에서의 스캐폴딩 교수 

전략의 효과에 대해 다룬 임동규, 조재규(2007)[31]의 연

구와 팀 기반 스캐폴딩에 대한 효과성 검증 연구(장선영, 

2021)[32]에서 같은 맥락에서도 동일하게 확인되었다. 

정의적인 영역에서의 온라인 스캐폴딩의 효과는 대표적

으로 교수실재감과 자기규제, 학습전이가 있는 것으로 확

인되었다[2, 23, 25]. 본 연구에서는 교수실재감에 유의

미한 효과를 주는 것이 인지적 학습과정에서의 온라인 

스캐폴딩인 것으로 나타났다[23]. 교수실재감은 온라인 

교육의 질에 영향을 주는 요인으로 밝혀진 만큼[1] 교수

실재감을 향상하기 위한 방법으로서 온라인 스캐폴딩 관

련 후속 연구가 지속적으로 실행되어야 할 것이다. 또한 

자기규제 효과는 온라인 토론학습에서 전략적 스캐폴딩

이 실행될 때 향상되는 것으로 확인되었다[25]. 온라인 

스캐폴딩 전략에 대한 설계와 가이드라인을 타당하기 위

한 과정에서는 문제 및 과제해결능력의 향상의 효과가 

검증되었다[28]. 이처럼 여러 차원에서 아직 탐구되지 않

은 온라인 스캐폴딩 효과가 다양할 것이라고 예상되기 

때문에 이에 대한 활발한 연구가 필요하다. 특히 학습 결

과로서의 정의적인 영역은 지식기반 사회의 중요한 부분

이 되고 있는 사회정서역량(SEL)[33]으로 범위를 넓혀 

그 효과를 밝히는 후속 연구가 필요할 것이다. 뿐만 아니

라, 정의적 영역은 학습 결과 뿐만 아니라 학습 과정에서

도 중요한 변인이기 때문에[34] 온라인 스캐폴딩 학습의 

영향 요인으로서의 정의적 영역에 대한 심도 있는 탐색

이필요하다.

본 연구는 최근 전세계적인 팬데믹으로 인한 사회적 

거리 두기 상황에서 증가하는 대학 온라인 교육의 질 관

리에 대한 요구에 따라 온라인 교육의 스캐폴딩을 중심

으로 연구 동향을 탐색하였다. 온라인 교육의 대표적인 

단점인 자기주도학습 촉진의 어려움을 해결하는데 온라

인 스캐폴딩이 도움을 줄 수 있고 학습자 중심 교육 기반

의 교수학습방법이 확대됨에 따라 이를 지원하는 구체적

인 스캐폴딩 전략과 효과에 대한 관심이 늘어나고 있기 

때문이다. 이처럼 온라인 스캐폴딩에 대한 요구가 점차 

증가하는데 반해, 온라인 교육에서의 스캐폴딩 관련 연구

는 총 7편에 불과하다. 따라서 본 연구의 동향 분석을 통

해 그 중요성을 확인하고 향후 연구 근거를 제시하여 학습

자의 적극적인 참여를 유도하는 온라인 교육에서 스캐폴

딩 연구가 활발히 이루어지는데 기반이 되길 기대하였다.

본 연구의 한계점을 중심으로 후속 연구를 위한 제언

을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 연구대상

을 국내 문헌으로 한정하였다. 이에 후속 연구에서는 연

구 대상을 국내·외로 확대하여 대학의 온라인 교육에서 

학습자의 효과적인 학습을 위한 스캐폴딩 유형을 종합적

으로 검토할 것을 제안한다. 둘째, 본 연구에서는 연구대

상을 대학 맥락으로 한정하였다. 효과적인 온라인 교육을 

위해서는 학습자의 특성을 고려하여야 한다. 이에 초·중

등, 성인교육 맥락에서도 각 학습자의 특성을 고려한 온

라인 교육의 스캐폴딩 유형에 대한 체계적인 고찰이 요

구된다. 셋째, 본 연구에서 체계적 문헌 고찰 방법을 적용

하여 기존의 대학 온라인 교육에서 스캐폴딩 전략의 유

형과 그 효과에 관한 연구를 분석 및 및 종합한 결과, 대

학 맥락에서 온라인 교육이 확대되고 있는 것과 달리 스

캐폴딩 관련 경험적 연구는 7편에 불과하였다. 이에 앞으

로 온라인 교육에서 효과적인 학습을 위한 스캐폴딩과 

관련한 경험적 연구가 이루어지길 기대한다. 특히, 온라

인 교육이 비실시간, 실시간, 과제중심 등으로 유형화되

고 온·오프라인 혼합, 하이브리드 등 다양한 방법이 적용

됨에 따라 각 유형에 적합한 스캐폴딩 전략 연구가 이루

어지길 제안한다.
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