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I. 서 론
1)

2020년 초부터 전 세계를 휩쓸고 있는 코로나는 정치, 경제, 

문화 등 모든 분야의 인간 생활에 막대한 영향을 끼치고 있다. 

교육 분야도 예외는 아니다. 대부분의 교육기관에서 강의는 온

라인 강좌로 전환되었으며, 교수자 및 학습자간 그리고 학습자

들간 상호소통 역시 대부분 온라인에서 이루어지고 있다. 온라

인 교육의 역사는 매우 오래되었고, 많은 교육기관에서 다양한 

강좌를 온라인 강의를 통해서 수행되고 있다. 또한, 교육적 효

과나 학습자들의 강의 만족도도 오프라인 강의에 비해서 낮지 

않다는 많은 연구들이 보고되고 있다. 

그러나 여전히 온라인 강의는 수많은 다양한 전공들의 강의

들에 비해서 강좌의 수나 종류가 매우 적은 것이 사실이다. 특
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히, 실험 및 실습 그리고 교수자와 학습자의 상호작용, 팀 과제 

등을 통한 학습자들간의 상호작용이 매우 중요한 학습 활동이

고 교육 효과로 이어지는 공학교육에서는 온라인 강의에 많은 

한계가 있고, 따라서 다른 전공들에 비해서 온라인 강의 구성

과 운영에 여러 어려움이 존재한다. 그러나 지속되는 팬데믹하

에서 교수자 및 학습자의 모든 교수 및 학습 활동의 온라인화

가 절대적으로 필요한 상황이며, 더불어 오프라인 강의에 버금

가는 학습효과가 기대되는 온라인 강의 방안이 요구되고 있다. 

이러한 현실적 배경하에서 본 사례연구는 학생주도학습효과

를 폭넓게 인정받고 있는 프로젝트기반학습(Project-Based 

Learning: PBL) 모형의 온라인 기반 교육과정에 적용할 수 있

는 방안을 H대학 산업경영공학과 학생들을 대상으로, 2021년 

1학기에 개설된 공학회계 강좌에 적용하고, 그 효과를 기존 

2019년 같은 오프라인 강좌와 팬데믹이 시작된 2020년 단순 

온라인 강좌와 비교, 분석한다. 

2장에서는 온라인 강의와 관련된 기존 연구들을 살펴보고, 3

장에서는 공학회계 강좌에서 온라인 PBL 구성과 내용 그리고 
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ABSTRACT
In many existing studies, the analyses on the application and effect of the project-based learning model (PBL), a student-centered 
teaching and learning strategy, have been emphasized and carried out in various majors and courses. This case study analyzes the 
effects of applying a project-based learning model to the engineering accounting course for engineering students in 2021 in the context 
of the COVID-19 pandemic, compared with the offline course in 2019 and the simple online course in 2020. Project team consisting 
of 2-3 students carried out online collaborative learning activities for solving open-ended problems through the 5-step PBL procedure 
including presenting the final result. Except for this online PBL application in 2021, textbooks, lecture contents, assignments, and 
tests were implemented the same for each semester for three years. Through lecture evaluation and survey by students, the online 
PBL application semester showed higher effects in inducing student-centered learning, lecture satisfaction, and student competency 
improvement compared to the non-applying semesters, further, it was evaluated that the online PBL application to the course and 
evaluation method were more appropriate than other semesters. It is expected that the online PBL method and operation procedure 
applied in this study can be utilized as a best practice for the design and operation of various online courses for student-centered 
collaborative learning activities and educational effects.

Keywords: Online PBL, Student-centered Learning, Engineering accounting, COVID-19, Case study



김문수

공학교육연구 제25권 제2호, 202214

운영 절차 및 평가 등, 본 연구의 사례 대상에 대해서 기술한

다. 그리고 4장에서는 온라인 PBL의 효과를 강의 평가와 수강

생들의 설문조사를 통해서 분석한다. 마지막 5장은 결론과 교

육적 시사점을 다룬다.    

II. 기존 연구

정보통신기술의 발전으로 시간과 장소에 구애 받지 않고 다

양하고 방대한 음성 및 화상 정보를 송수신할 수 있는 능력은 

COVID-19 팬데믹이 촉매가 되어, 교실이라는 물리 공간을 가

상공간으로 빠르게 변화시키고 있다. 이미 오래전부터 온라인 

학습은 다양한 이유로 대부분의 대학들에서 기존 오프라인 교

과 과정에 온라인 과정을 포함하는 형태로 시작하여, 다양한 

형태로 수많은 교과과정으로 확산되고 있는 상황이다(Comer 

et al., 2015). 그러나 교육효과 혹은 교육만족도 측면에서 온

라인 교과과정이 오프라인보다 우수한지는 연구자별로 매우 

다양한 결과들로 나타나고 있다.   

먼저, 온라인 교육이 더 효과가 있다는 연구들이다. 심화과학 

교육에서 온라인 강좌를 수강한 학생들의 성적이 오프라인 강

좌 수강생들보다 우수하다는 연구(Schoenfeld-Tacher et. al., 

2001), 수학 및 물리 교과과정에서 역시 온라인의 교육적 효과

가 좋았으며(Moradi et al., 2018), 온라인 물리학 입문과정에

서 온라인 도구를 이용하여 반복적인 강의 내용 접속과 빈번한 

토의, 과제 작성을 위한 규칙적인 자료 접속 및 활용 등은 시험 

성적 향상에 도움을 준다는 연구(Kortemeyer, 2016)가 그것

이다. 그리고 최근 코로나 상황에서 온라인 교과과정이 교육적 

효과나 학습자의 만족도가 높다는 연구들도 상당히 존재하고 

있다. 캡스톤 교과과정에서의 운영된 온라인 과정이 다차원 학

생평가를 통해서 오프라인에 비해 양호하다(김문수, 2022)는 

결과, 실습 교과목인 기초전기회로에서 비대면 온라인 실습수

업에 대한 학습자의 인식 분석에서 학습효과, 학습 편의성, 상

호작용, 만족도가 비교적 좋았다(한안나･이호철, 2022)는 결

과, 제품개발실습 교과목에서 완전 비대면 제품자료관리 시스

템 기반의 협동제품개발 실습의 가능성을 확인한 연구(도남철, 

2022) 등을 들 수 있다.  

그러나 초기 연구들에서는 온라인 수강생들의 강의 만족도가 

오프라인 강의에 비해서 떨어지는 경향이 있었다(Cao & 

Sakchutchawan, 2011; Kartha, 2006). 특히 교수자들에게 

가장 큰 관심사는 온라인 교과과정이 오프라인만큼 교육적 효

과가 있느냐이다. 주지하는 바와 같이 모든 학생들이 온라인 

강좌를 선호하는 것은 아니다(Ramlo, 2016). 선도 대학들의 

23% 정도는 온라인 강좌가 오프라인 강좌보다 좋지 않다고 인

식하고 있으며(Allen & Seaman, 2013), 학습 성과 측면에서

도 다양한 전공 교과에서 온라인 강좌가 전통적인 오프라인 강

좌에 비해서 뒤지고 있었다. 예를 들어 심리학(Helms, 2014), 

언어학(Johnson & Palmer, 2015)에서 학생들의 학습 성과가 

온라인 강좌에서 좋지 않은 결과를 보였으며, 성적 평점에서도 

온라인 과정의 학생들이 오프라인 과정의 학생에 비해서 낮게 

나왔다(Xu & Jaggars, 2011). 또한, 공과대학 온라인 수업에 

대한 K대학교 48명 교수자의 평가와 경험분석에서 비대면 온

라인 수업의 효과성에 대해 대부분의 교수자가 부정적으로 평

가하고 있다(이현경, 2021).

한편, 온라인과 오프라인 간의 효과에 큰 차이가 없다는 연

구들도 상당히 보고되고 있다. 온라인 및 오프라인 수강생들의 

학습 성과에서 차이는 거의 없고(Neuhauser, 2002; Brown & 

Park, 2016), 특히 학점 기준의 학습 성과에서 온/오프라인 강

의 방식간 차이는 없었다(Cavanaugh & Jacquemin, 2015). 

또한, 최근 무기화학개론 강좌에서 시험성적, 학점 분포, 화학

에 대한 학생들의 태도 등에서 두 방식 간 차이를 발견할 수 

없었으며(Nennig et al., 2020), 대수기반물리학 교과과정에서 

온라인 수강생의 강좌 만족도가 큰 것을 제외하고, 두 방식 수

강생들의 학습 성과에서 통계적으로 유의한 차이가 없었다

(Bergeler & Read, 2021). 기존 연구들의 온라인과 오프라인 

강좌에서의 학습 성과나 교육 효과 측면에서의 차이가 없거나 

오히려 온라인 강좌가 더 떨어지는 경우가 보다 일반적인 결과

로 보인다. 특히, 같은 강의자, 같은 강의 자료 그리고 같은 시

험 및 과제를 온라인과 오프라인 방식으로 비교한 연구에서 두 

방식의 학습 효과 차이는 없는 것으로 파악되었다(Cavanaugh 

& Jacquemin, 2015; Bergeler & Read, 2021). 그리고 

COVID-19 팬데믹 상황에서 온라인 교육에 대한 연구에서는 

학생 몰입 저하(Nambiar, 2020)가 발생하고 있고, 또한 교수

자와 학습자간의 상호작용 결핍 문제(Fatonia et al., 2020) 등

은 역설적으로 IT 기술을 활용하여 시간적 공간적 제약을 제거

한 온라인 교육의 장점에도 불구하고 학습자들의 학습 효과 향

상에는 큰 도움이 되지 않으며, 오히려 역효과를 야기할 수도 

있음을 시사하고 있다. 

또한, 2020년 1학기 국내 공과대학 온라인 교육에 대한 인

식 연구에서 교수자는 온라인 교육에 적합한 구조화된 수업 설

계의 필요성이 강조되고 있다(강소연, 2021). 그리고 온라인 

수업을 수행한 교수자들에 대한 심층 면접연구는 오프라인 수

업을 온라인 수업으로 재설계하는 과정에서 공과대학의 실험 

과목과 같이 면대면 학습 상황을 기반으로 하는 과목의 경우 

온라인 수업 환경으로의 전환을 위한 교수학습전략이 필요함

을 역설하고 있다(정재원 외, 2020). 결국 온라인 강좌도 오프
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라인 강좌와 같이 학습효과를 향상시킬 다양한 방안 모색이 필

요하며 특히, 현실 문제를 해결할 수 있는 능력이 요구되는 공

과대학 학제에서는 문제기반(Problem-based) 혹은 프로젝트

기반(Project-based)의 학생중심의 학습모형이 온라인 강좌에

도 적용될 필요가 있다. 

본 사례연구의 대상인 공학회계는 공학과 사회과학간 학제적 

교과목으로 문제기반학습모형을 적용하여 수행된 기존 연구에

서는 문제기반의 웹기반실습시스템을 개발 적용하여 회계부기

과정의 이해와 활용에 대한 학습효과를 얻었으나(김문수, 

2012), 이는 단순히 회계자료의 기록과 처리에 중점을 두고 있

어, 공학회계의 교육목표인 기업 회계 자료의 집계, 분석, 처리 

및 다양한 활용 등, 전 과정에 대한 학습 능력 확보에는 한계가 

있다. 온라인의 다양한 장점을 활용하면서, 학생 주도의 협업 

학습, 팀워크와 의사소통을 통한 문제해결능력을 키울 수 있는 

프로젝트기반학습 모형이 대안이 될 것으로 판단된다. 

문제기반은 개괄적인 교육전략(an overall educational 

strategy)으로 파악되는 반면, 프로젝트기반은 교과과정에서의 

교수법(a teaching technique)으로 고려되므로(김문수, 2015), 

지금의 COVID-19 하에서 전면적인 온라인 강의로 운영되는 

상황에서는 교수법으로써의 프로젝트기반이 보다 적합할 것으

로 사료된다. 따라서 본 연구에는 온라인 PBL의 적용과 운영 

그리고 효과를 공학회계 교과과정 사례를 통해서 살펴본다.   

  

III. 공학회계 온라인 PBL 구성과 운영

1. 공학회계 교과과정 

공과대학에서 회계 교과목의 필요성은 여러 연구에서 지적되

고 있다. 실제 공학전공자들은 기업 활동에서 가장 필요로 하

는 지식으로 회계를 꼽고 있다(박용태, 2007). 엔지니어로서 

기업 언어인 회계 지식은 제품 및 서비스의 개발, 생산 및 운영

에 기초, 필수 지식으로 인식되고 있다. H 대학 산업경영공학

과는 2학년을 대상으로 공학회계를 개설하고 있으며, 이중전공 

및 부전공을 통해서 다른 전공자들의 수강이 늘면서 두 개로 

분반하여 운영되고 있는 상황이다. A반은 산업경영공학 전공 

2학년이면서 첫 수강 학생만을 대상으로, B반의 경우는 타 학

과 및 재수강 학생들을 대상으로 개설된다.

16주 수업을 통해서 회계의 두 개 핵심 분야인 재무 및 경영회

계에 대한 기초 지식과 산업 현장 활용 기법 등을 학습하게 되며, 

본 사례 연구의 대상인 A반은 2019년부터 2021년 3년 동안에 

강의 내용, 교재 및 과제 그리고 교수자는 동일하게 운영되었다. 

3개 연도별로 교과과정 운영의 차이를 살펴보면 다음과 같다. 

2019년의 경우는 그 이전과 같은 대면 수업을 수행하였으며, 41

명의 학생이 수강하였다. 통상적으로 40명에서 50명 정도 수강

하는 전공선택 교과 과정으로, 학점은 5회의 중간고사(55%), 기

말고사(30%), 수업 참여(10%), 회계용어퀴즈(5%) 등을 통해서 

평가 되었다. 특이점은 여러 번의 중간고사를 통해서 지속적인 

학습을 유도하였으며, 대신 과제 부과는 제외하였다. 

2020년의 경우는 코로나 팬데믹으로 인해 2주 정도 개강이 

연기되었고, 첫 4주 동안은 강의 녹화 파일 업로드 방식의 온

라인 강의를 수행하고, 이후 실시간 온라인 강의 방식으로 강

좌를 운영하였다. 수강생은 2019년과 같이 41명이였다. 학점 

평가는 출석 및 용어퀴즈(20%), 온라인 중간고사(20%), 온라

인 리포트(20%), 연습문제풀이과제(20%) 그리고 온라인 기말

고사(20%) 등 평가기준을 대면 강좌 때보다 다양화 하였다. 

2021년은 2020년의 경험을 바탕으로 수강생들의 온라인 학

습 활동을 강화하고, 온라인 강의 참여도를 높이기 위한 방안

으로 5단계 온라인 PBL을 도입한 것이 가장 큰 차이점이다. 

강의방식은 모든 차시를 실시간 온라인 강의로 운영하였으며, 

학점 평가는 출석 및 용어퀴즈(13%), 온라인 중간고사(39%), 

5단계 온라인 PBL(25%), 연습문제풀이과제(3%) 그리고 온라

인 기말고사(20%) 등 평가기준은 2020년과 같이 다양하였으

나, 평가 가중치는 온라인 PBL 도입에 따라 대폭 수정하였다. 

특이점은 2021년의 경우 코로나의 장기 영향으로 휴학생의 증

가로 수강생이 23명으로 하락하였다. 다음 Table 1은 연도별 

공학회계 교과과정의 특성을 정리한 것이다. 

Table 1 Characteristics of the engineering accounting 
curriculum from 2019 to 2021

2019 2020 2021

강의 방식 대면 혼합 온라인 실시간 온라인

강의 내용
재무 및 경영회계 

기초지식 및 방법론
좌동

(교재 동일)

좌동
(교재 동일)

평가 기준 
(비중)

출석(10%), 

회계용어퀴즈(5%), 

중간고사(55%), 

기말고사(30%)  

출석및용어퀴즈(20%),

온라인 
중간고사(20%), 

온라인 리포트(20%), 

연습문제과제(20%), 

온라인 기말고사(20%)

출석및용어퀴즈(13%), 

온라인 
중간고사(39%), 

온라인 PBL(25%), 

연습문제과제(3%), 

온라인 기말고사(20%)

수강 대상 2학년/41명 2학년/41명 2학년/23명

2. 온라인 PBL 운영과 절차 

온라인 PBL(problem-based learning)은 기존 PBL의 주요 

과정을 온라인 환경에서 이루어지는 학습이라고 정의할 수 있다

(Malopinsky et al., 2000). 마찬가지로 온라인 PBL(project- 

based learning)도 유사하게 정의할 수 있다. 온라인 환경에서는 

PBL에서 요구되는 여러 가지 자원을 활용하여 학습자의 문제



김문수

공학교육연구 제25권 제2호, 202216

해결능력을 향상시키는 데 유용하게 활용할 수 있는 장점이 있

고, 또한 온라인상에서 협동 학습을 통해 문제해결이 가능하며, 

동시적･비동시적 상호작용도구를 활용하여 활발한 의사소통을 

통해서 역동적인 문제해결 활동이 가능하다(임철일, 2000). 

COVID-19 환경 하에서는 주요 과정의 온라인화가 아닌 PBL

의 가능한 모든 과정을 온라인상에서 운영할 수 있도록 PBL을 

구성할 필요가 있다. 다음 Fig. 1은 온라인 PBL의 운영 절차를 

도시한 것이다. 그림에서 보는 바와 같이 PBL의 모든 과정은 

온라인 서비스와 도구를 활용하여 수행된다. H대학에서 제공하

는 LMS/TMS(Learning/Teaching Management System)인 

HUFS eClass와 온라인 강의 시스템인 Webex가 핵심 도구가 

되고, 학습자들의 문제해결과정에서 필요로 하는 자료 탐색 및 

의사소통, 회의록과 리포트 작성 및 업로드 등도 개인 온라인 도

구(모바일 SNS, Google Meet, Zoom 등)와 eClass 혹은 

Webex를 활용하여 온라인상에서 모두 가능하도록 하였다. 그러

나 문제해결 대상이 되는 프로젝트의 내용에 따라 오프라인 활동

도 요구되는 경우가 발생할 수 있으나, 공학회계의 교과과정 특

성을 고려하여 프로젝트 내용을 온라인상에서 팀 협력학습을 통

해서 해결할 수 있도록 설계, 개발하였다.  

교수자와 학습자간에 너무 다양한 온라인 도구(이메일, 각종 

SNS 등)를 사용하는 경우 혼선이 일어 날 수 있어, 교수자와 

학습자간의 질의응답, 피드백 등 일체의 의사소통과 단계별 프

로젝트 리포트 및 회의록 업로드는 eClass를 통해서만 이루어

지도록 지도하였고, 필요한 경우는 다른 학습자들도 참조할 

온라인 PBL 활동 온라인 도구

온라인 PBL 소개 및 공지 ↔ Webex/eClass

↓

프로젝트 학생 자율팀 구성 ↔ 개별 온라인 도구/

eClass

↓

개별 프로젝트 학생 팀 할당 ↔ eClass

↓

학생 팀의 온라인상의 문제해결활동 
(자료수집 및 분석, 협력학습, 팀회의, 

교수자 질의응답 등)

↔ eClass/

개별 온라인 도구

↓

단계별 프로젝트 리포트 및 회의록 업로드/

교수자 평가 및 피드백
↔ eClass

↓

종합 프로젝트 발표 및 교수자 평가
(학생 동료 상호 평가 포함)

↔ Webex

(eClass)

Fig. 1 Online PBL Procedure

수 있도록 하였다. 온라인 PBL은 최종 프로젝트 발표를 온라

인 강의시스템인 Webex에서 팀별로 수행하고, 다른 학생들은 

eClass를 이용하여 동료 상호평가로 종료된다. 

3. 온라인 PBL 내용과 평가

PBL의 목적과 교육적 효과를 고려한 개방형 프로젝트 문제

를 설계하기 위해서, 역으로 문제를 해결하기 위한 정보 원천

에서부터 탐색하여 문제를 개발하였다. 즉, 공학회계의 최종 

교육목적이 기업의 각종 회계자료를 활용하여 여러 다양한 기

업 현장의 문제 해결이나 의사결정을 지원하는 것이기 때문에, 

Fig. 2의 기업회계 전자공시자료와 같이 실제 기업의 회계자료

와 정보를 바탕으로 프로젝트 문제들을 개발하였다. 기업회계 

전자공시 사이트를 통해서 학생들은 비용 없이 재무제표 공시 

의무가 있는 국내 거의 모든 기업들의 사업보고서를 볼 수 있

다. 사업보고서에는 각종 재무제표이외에 기업의 주요 사업 

내용, 지배구조, 투자 및 연구개발 계획, 생산 계획 및 고객서

비스 내용 등이 포함되어 있어 학생들의 관심을 끌기에 충분

하였다. 또한, 기업들의 사업보고서 이외에 기업들의 생산 제

품 및 서비스 동향, 고객들의 동향 등을 인터넷 자료를 통해서 

수집하여 활용할 수 있어, 공학회계에 다루는 대부분의 주제

와 방법론을 활용한 다양한 형태의 프로젝트 문제들을 개발할 

수 있다. 

학생 프로젝트 팀은 전체 수강생수를 고려하여 2-3인으로 

자율적으로 구성하고, 각 팀은 특정 산업 분야를 선택하고, 

각 팀원은 그 업종에서 하나의 기업을 할당, 2~3개의 기업

들에 대한 재무회계적 비교분석과 다양한 현실적인 문제들로 

프로젝트를 구성하였다. 실제 23명의 수강생들은 8개의 팀

으로 구성되었으며, 예를 들어 1팀의 경우는 IT 서비스 산업

의 카카오, 네이버, 엔씨소프트 등을 대상으로 PBL을 수행하

였다. 

Fig. 2 Electronic disclosure of corporate accounting (Source: 
http://dart.fss.or.kr/)
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프로젝트에서 해결해야 할 문제는 공학회계에서 배우는 다양

한 방법론을 적용하여 해결할 수 있는 구조화된 문제(Structured 

problem), 반 구조화된 문제(ill-structured problem), 완전 개

방형 문제(open-ended problem)들로 구성된다. 2절에 언급한 

바와 같이 온라인 PBL은 총 5단계로 구성되며, 4단계까지가 공

학회계의 주요 방법론을 적용, 문제 해결안을 제시하는 것이며, 

마지막 5단계에서 수행한 결과들을 종합하여 스스로 해결안을 

제시한다. Fig. 3은 4단계에 거쳐 각 팀들이 해결해야 할 프로젝

트 내용의 일부를 도시한 것이다. 1단계 및 2단계의 프로젝트 

문제는 해당 기업이 속한 산업과 기업의 사업과 관련된 내용을 

학습하고 정리하는 것으로 개방형 문제 형태를 취한다. 1, 2단계

를 통해서 팀의 해당 기업들과 산업에 대한 이해를 바탕으로 3, 

4단계 프로젝트는 반 구조화된 문제 형태로 회계의 다양한 지표 

그리고 방법론을 적용하여 해를 구하고, 이 해를 바탕으로 학생 

팀에서 기업들을 비교 평가하는 과정으로 구성된다. 25%의 온라

인 PBL 평가 가중치 중에서 4단계까지는 총 15%의 비중으로 

교수자에 의해서 평가되었다. 

4단계까지의 각 프로젝트 팀 리포트는 단계별 문제 해결과정에

서 팀 내에서 수행된 의사소통 내용을 정리한 회의록을 Fig. 4와 

같이 최소 1건 포함하여 eClass에 업로드해야 하며, 교수자는 

통상 1주일 내에 평가하여 평가 내용과 함께 팀별로 eClass에 

공지하였다. 특히, 회의록 작성은 팀내 무임승차 발생을 억제하

거나, 팀워크 향상 그리고 프로젝트 일정관리에 효과가 있었다.  

다음 Fig. 5는 온라인 PBL의 마지막 단계로 현실적인 공학

회계 이슈들을 학생 팀이 선택하여 4단계까지 수행한 결과들

을 바탕으로 해결안을 발표하는 단계이다. 최종단계의 평가는 

온라인 PBL 평가 25%중 10%의 비중으로 가장 큰 비중을 차

지하며, 특히 교수자 9% 그리고 학생 평가가 1% 반영되었다.

   

   

Fig. 3 Project main contents of 4 steps 
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Fig. 4 Example of online PBL meeting minutes

Fig. 5 Final step of online PBL

학생 상호 평가 1%의 가중치는 매우 작은 것으로 보이나, 온

라인상에서의 학생 발표 임에도 불구하고 다른 학생들의 참여

를 이끌어내는데 매우 효과가 있었다. 특히, 학생 온라인 상호

평가는 eClass에서 이루어지며 상당히 많은 학생들이 심사평

을 남기는 등 온라인 PBL에 대한 관심과 참여가 기존 대면 발

표 이상인 것으로 판단된다.  

IV. 온라인 PBL 효과

1. 강의평가로부터의 효과  

H 대학의 강의 평가는 교과목별로 종강직후 익명으로 학생

본인 평가 3문항, 교과과정 및 교수자 평가 12문항, 강의 중심 

평가 3문항 그리고 서술형 2 문항 등 총 네 가지 유형 20문항

에 대한 5점 리커트 척도로 실시한다. 수강생들이 본인의 성적

을 확인하기 위해서는 강의평가를 해야 하기 때문에 응답률은 

3개년 93.3%로 매우 높은 편이다.

연도별 전체 강의평가 점수에서 통계적으로 유의한 차이를 

보이지는 않았지만, 기존 오프라인 강의를 수행한 2019년

(4.14)이 중간 결과를, 온라인 PBL을 수행한 2021년(4.61)이 

가장 높았고, 단순히 기존 강의와 평가체계를 온라인으로 전환

한 2020년(4.06)이 가장 낮았다. 이는 기존 온라인 강좌에 대

한 연구결과와 유사한 결과라 할 수 있으며, 2021년 온라인 

PBL 운영에 대한 학생 평가에 초점을 두어 그 효과를 살펴보

면 다음과 같다.

강의평가 20문항 중 2021년 온라인 PBL 효과를 간접적으로 

평가할 수 있는 문항으로 6개를 고려할 수 있다. 우선 PBL의 

목적이자 주요 효과인 학생 주도의 학습 과정이라는 측면에서 

“나는 이 강의에 적극적으로 참여하였다(A-1).” “나는 이 강의

에 대비하여 충분한 예습/복습을 하였다(A-2).”는 문항과, 온

라인 PBL 수행 및 평가의 적절성을 평가할 수 있는 “과목 특

성을 고려한 적절한 수업방법을 활용하였다(B-1).”는 문항과 

“평가 방법이 강의의 성격과 목적에 부합하였다(B-2).”는 문

항, 그리고 교과목 학습 효과 및 만족도 측면에서 “이 강의를 

통해 내 역량이 향상되었다(C-1).” 및 “전반적으로 이 강의에 

만족한다(C-2).” 등 이다. 

Table 2는 2021년을 기준으로 연도별로 온라인 PBL 관련 

문항의 평균점수와 평균점수간의 차이를 검증한 결과를 나타

낸 것이다. 6개의 항목에서 학습효과(역량 향상)를 제외한 모

든 항목에서 통계적으로 유의한 차이를 보이며, 2021년이 가

장 우수한 결과를 보였다. 학습효과 역시 온라인 PBL를 수행

한 2021년이 가장 높았다.      

우선 가장 눈에 띠는 항목은 수업 방법으로써 온라인 PBL 

적용 적절성과 평가의 적절성이다. 2021년 수강생들은 온라인

으로 수행된 공학회계 교과과정에서 PBL의 적용이 중요한 학

습 및 수업 방법으로 인식하고 있었으며, 학점 평가에서 25%

의 가중치를 차지하는 PBL 수행 평가에 대해서도 매우 적절한 

것으로 평가하고 있다. 특히 평가 과정에서 동료 상호평가를 

도입하여, 성적 반영 가중치는 상대적으로 매우 낮았지만, 학

생들도 스스로 평가에 참여했다는 점이 작용한 것으로 판단된다. 
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Table 2 Lecture evaluation of online PBL course by year

관련문항
2019

(38/41)

2020

(39/41)

2021

(22/23)

학습자 주도 
학습 유도

A-1 4.39 4.51 4.77*

A-2 4.39 4.36 4.68*

온라인 PBL 

적절성

B-1 3.92 3.97 4.68***

B-2 3.97 3.97 4.64**

학습효과 및 
만족도

C-1 4.42 4.39 4.59

C-2 4.05 3.95 4.55**

 

주) (응답자수/수강생수), 2021년 기준 다른 연도 간 paired t-test의 
p-value: *<0.10; **<0.05; ***<0.01

그리고 온라인 PBL은 2~3인의 자율적으로 구성된 팀에 의한 

협업 학습과정으로, 학생 주도의 학습 과정을 목표로 한 것이

다. 이러한 측면은 학생들의 평가에서 목표를 충족시킨 것으로 

보인다. 마지막으로 학생들 스스로가 온라인 PBL이 적용된 강

좌를 통해서 학습 역량이 향상되었는지에 대한 평가에서, 비교 

연도에 비해서 통계적 유의성은 없었으나 소폭의 향상을 보이

고 있다. 그러나 PBL을 적용한 온라인 강좌의 전체적인 만족

도는 비교 연도에 비해 통계적으로 유의한 차이를 보이면서 향

상되었음을 알 수 있었다. 

결국 기존 연구들에서 PBL 적용이 학습자 주도의 협업학습

을 유도하고, 문제 해결 능력을 향상시켜, 향후 기업의 다양한 

문제들을 해결하는 제반 역량을 배양하는데 가장 좋은 교수학

습 방법 중에 하나임을 온라인에서도 확인할 수 있었다.     

2. 설문조사로부터의 효과 

온라인 강좌로 변경된 2020년과 2021년 종강이후 공학회계 

수강자들을 대상으로 구글 설문을 활용하여 온라인 설문을 수

행하였다. 온라인 PBL이 수행된 2021년의 설문 결과를 중심

으로 그 효과를 분석하고자 한다. 2021년의 경우 수강생 23중 

응답률은 70% (남학생 12, 여학생 4 응답)이고, 응답자 모두 

2학년, 최초 수강생들이였다. 설문 문항은 총 11개 문항으로 

온라인 강의와 PBL 관련 질문에 대한 응답을 중심으로 그 결

과를 정리하면 다음과 같다.  

우선, H 대학에서 많이 수행된 ①실시간 온라인 강의, ②녹

화강의 업로드 방식, ③사전 녹화강의 업로드 후 실시간 질의

응답 방식, ④온라인 과제 중심 방식 등 네 가지 온라인 방식 

중에서 선호하는 방식에 대한 질문을 첫 문항과 마지막 문항으

로 재차 질문을 하였다. 첫 번째 질문은 단순히 네 가지 방식 

중에서 가장 선호하는 방식은 어떤 것인가라는 질의로, 가장 

많이 선호하는 방식은 ②녹화강의 업로드 방식으로 응답자의 

50%가 선택하였고, 두 번째는 ①실시간 온라인 강의로 25%

가 선택하였다. 그러나 마지막에 재차 수행한 유사한 질문에서

는 본인의 참여도, 집중도, 학습 성취도 등을 고려했을 때 가장 

적합한 온라인 강의 방식은 어떤 것인가라는 질의에는 ①과 

②의 선택비율이 각각 44%로 실시간 온라인 강의 방식에 대

한 선호도가 높아졌다. 학생들은 단순히 녹화 업로드 방식이 

언제 어디서든 학습할 수 있는 장점으로 인해 선호하고 있으

나, 학습의 집중도나 참여도 그리고 성취도를 고려하면 오프라

인 강의와 유사한 실시간 온라인 강의의 장점을 보다 이해하는 

것으로 판단되었다.  

그리고 온라인 PBL 운영과 관련하여, 공학회계 온라인 강좌

의 학점 평가 기준에 대한 적정성 질의에 대한 응답을 보면, 모

든 응답에서 보통이상이 나왔으며, 특히, 적정(68.8%)과 매우 

적정(18.8%)하다는 비중이 87.6%로 매우 높은 결과를 보였다. 

단순 온라인 강의를 수행한 2020년의 같은 질문에 대한 응답

에서는 적정과 매우 적정의 비중인 51.4%보다 매우 높게 평가

되었다. 2021년의 경우 새로 도입된 온라인 PBL의 학점 평가 

가중치가 25%인 점이 이러한 평가 기준의 적정성에 반영된 것

으로 판단된다. 

다음 Fig. 6은 학생들이 2021년 1학기 동안 수행한 온라인 

PBL의 수행 만족도와 만족 이상의 응답자 중 만족 이유에 대

한 중복 응답 결과를 도시한 것이다. 응답자의 81%가 온라인 

PBL 수행에 만족이상의 결과를 보여주고 있고, 만족의 가장 

큰 이유는 다양한 회계 자료 탐색과 활용을 통한 지식의 증대

를 꼽았고, 다음으로 실제 기업의 자료를 사용하여 현실적인 

학습을 할 수 있어서 그리고 개방형 문제 해결 과정도 주요한 

만족 사유로 제시되었다. 이러한 이유들은 PBL의 도입의 중요한

Fig. 6 Online PBL satisfaction and reasons
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목적이라 점에서 온라인 PBL의 교육적 효과를 부분적으로 달

성한 것으로 평가된다. 다만, 만족도 조사에서 팀 운영과 팀워

크 기반의 협동 학습 과정이 온라인 PBL 만족도에 크게 작용

하지 못하고 있는 점은 향후 온라인 PBL 운영에 시사하는 바

가 크다. 이는 프로젝트 문제 설계와 개발에 있어 협력 학습이 

요구되는 상황 설정 그리고 교수자가 협력 학습을 유도하는 프

로젝트 운영 관리가 필요할 것으로 보인다.

V. 결 론

본 연구는 COVID-19의 영향으로 갑작스럽게 온라인 강좌

로 변경된 2020년 그리고 온라인 PBL을 적용하여 운영된 

2021년의 공과대학 공학회계 강좌에 대한 사례분석이다. 대면 

강좌로 운영된 2019년을 포함하여 동일 강좌의 연도별 비교, 

분석을 통해서 온라인 PBL의 효과가 매우 크다는 사실을 확인

하였으며, 다른 온라인 강좌에서 온라인 PBL의 구성, 절차, 평

가 과정에서 폭넓게 활용할 수 있을 것으로 판단된다. 

그러나 몇 가지 점에서 본 사례 연구의 결과를 일반화하는 데에

는 한계가 있다. 첫째, 단일 강좌의 온라인 PBL의 효과를 다양한 

온라인 강좌에 그대로 적용하는 것은 다소 무리가 있을 것으로 

보인다. 둘째, 비록 동일학과의 동일학년의 최초 수강생들을 대

상으로 한 연구라 할지라도 연도별 비교 결과를 일반화시키기에

는 한계가 있다. 특히, 같은 시점에서 통제집단(온라인 PBL 수행 

집단)과 비통제집단(오프라인 수행집단)으로 구분하여 분석하는 

것이 보다 타당할 것으로 보이며, 이는 대면 강의가 전면 시행된 

이후의 추후연구로 남긴다. 마지막으로 COVID-19의 장기화로 

2021년의 경우 많은 학생들이 휴학을 하는 사례가 많았고, 실제 

수강생들은 다른 연도에 비해 학습에 대한 열의가 큰 것으로 판

단되며, 수강생 수도 상대적으로 적어, 일반 학생들로 일반화하

여 적용하는 것도 어느 정도 한계가 있다.

이러한 연구 한계에도 불구하고, 향후 온라인 강좌가 보다 

확대될 가능성이 커지고 있는 상황에서 본 사례의 내용과 효과

는 참조할 만한 가치가 있다. 본 사례연구와 경험으로부터 향

후 다양한 강좌의 온라인 PBL 운영에 도움이 될 만한 사항을 

정리하면 다음과 같다. 

첫째, 체계적이고 사전에 인지된 온라인 PBL 과정 구성이 

필요하다. 본 사례에서는 5단계 PBL 과정 및 다양한 프로젝트 

문제들을 여러 온라인 도구(eClass, Webex 등)를 활용하여 사

전에 그리고 반복적으로 공지하여 학습자들로 하여금 PBL 수

행의 필요성과 이해도 제고가 온라인 PBL의 효과적인 진행에 

큰 도움이 되었다. 

둘째, 다양하고 방대한 그리고 현실적인 자료와 정보를 바탕

으로 협업 학습 과정을 수행할 수 있는 온라인 PBL 문제들을 

개발할 필요가 있다. 설문조사에서 학생들의 온라인 PBL의 만

족 이유로 다양하고 현실적인 자료를 수집하고 분석에 적용하

고, 또한 기업의 실제 자료 활용을 통한 회계 지식 확보를 들고 

있다. 강좌별로 다양한 한계가 존재하겠지만, 본 사례에서 활

용한 전자공시자료와 같이 공공 혹은 기업 자료를 최대한 활용

하는 방안이 좋은 대안이 될 것으로 보인다. 

셋째, PBL은 팀워크 하의 협업 학습을 통한 문제해결능력 함양

이 핵심 목표이므로, 온라인 PBL 과정에서 팀워크 및 협업 학습 

과정에 모든 팀원들이 참여할 수 있는 체계를 교수자가 구축할 

필요가 있다. 본 사례에서는 팀원별 공정한 프로젝트 과업 할당 

및 팀 학습 활동의 체계화를 위한 주기적이고 반복적인 회의록 

작성이 큰 도움을 주었다. 또한, 온라인상에서의 학습자와 교수

자간의 빈번한 상호작용(질의에 대한 신속한 응답, 단계별 프로

젝트 보고서에 대한 자세한 피드백, 회의록 내용에 대한 확인 등)

이 강좌에 대한 관심과 지속적인 온라인 PBL 참여 그리고 문제

해결능력 향상에 매우 중요한 요소로 판단된다. 

마지막으로 온라인 PBL의 참여도와 집중도를 제고하도록 평

가과정에 학습자도 참여시킬 필요가 있다. 대부분의 온라인 강

의 시스템에는 동료평가 기능이 있기 때문에서 이를 최대한 활

용하여 학습자들의 참여도를 제고하는데 활용할 수 있을 것으

로 기대된다. 

향후 온라인 강좌는 실험/실습이 많은 공과대학에서도 핵심

적인 교육 방식이 될 것으로 전망된다. 산업의 다양한 문제들

에 대한 해결 능력 확보가 중요한 교육 목표인 공과대학에서 

온라인 강좌가 학습자 뿐 아니라 교수자에게 보다 분명한 도전 

과제인 상황에서 온라인 PBL은 효과적인 교수법이 될 것으로 

기대된다.       

이 논문은 2017년 대한민국  과학기술정보통신부와 한국

연구재단의 중견연구지원사업(NRF-2017R1A2B4005858)

과 한국외국어대학교의 지원을 받아 수행된 연구임. 

이 논문은 2020년 및 2021년 공학교육학술대회에서 발

표한 논문을 수정, 보완하여 작성하였음.
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