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요약

유튜브 사용량은 계속해서 증가하고 있으며, 유튜브를 가장 많은 시간 사용하는 연령대는 10대로 조사되고 
있다. 어린이·청소년이 유해한 콘텐츠에 노출되는 것을 막는 것은 현실적으로 불가능하므로, 유튜브 콘텐츠를 
건강하게 선택하고 활용하는 역량을 키워내는 것이 근본적인 해결책이 될 수 있다. 이에 본 연구에서는 디지털 
네이티브 세대를 위한 유튜브 리터러시란 무엇인지 규명하고, 공통적으로 고려해야 할 기준을 마련하고자 하
였다. 본 연구는 유튜브 리터러시 역량의 정의를 구체화하고, 어린이·청소년의 유튜브 플랫폼 활용 안내·지도 
시 활용할 수 있는 체크리스트를 개발하는 것을 목적으로 한다. 이를 위하여 선행 연구와 해외사례 분석을 
바탕으로 개념적 정의 및 체크리스트를 개발하였으며, 전문가 및 교육자 검토를 통하여 타당성을 확보하였다. 
최종적으로 개발한 체크리스트는 미디어 접근, 비판적 이해, 미디어 참여, 윤리적 활용 4개 범주의 10개 역량, 
23문항을 포함한다.
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Abstract

YouTube usage continues to increase, and the age group who spends the most time on YouTube is 
surveyed in the teens. It is practically impossible to prevent children and young people from being 
exposed to harmful content, so nurturing the ability to choose and use YouTube content in a healthy 
way can be a fundamental solution. Therefore, in this study, we tried to identify what YouTube literacy 
is for the digital native generation, and to prepare standards to be considered in common. The purpose 
of this study is to refine the definition of YouTube literacy competency and to develop a checklist that 
can be used when guiding and guiding children and adolescents to use the YouTube platform. To this 
end, a conceptual definition and checklist were developed by conducting prior research and overseas 
case analysis, and validity was secured through expert and educator reviews. The finally developed 
checklist includes 4 categories, 10 areas, and 23 criteria: media access, critical understanding, media 
participation, and ethical use. 

■ keyword :∣Youtube∣Media Literacy∣Digital Natives∣Checklist∣Delphi∣

    

접수일자 : 2021년 12월 14일
수정일자 : 2022년 01월 11일 

심사완료일 : 2022년 01월 11일 
교신저자 : 권보람, e-mail : brkwon@snu.ac.kr



한국콘텐츠학회논문지 '22 Vol. 22 No. 3274

I. 서론

유튜브는 현재 가장 뜨거운 미디어 플랫폼이다. 
2021년 기준 전 세계적으로 23억 명의 사용자, 91개의 
국가, 일일 시청시간 10억 시간, 1분마다 업로드 되는 
영상의 시간이 500시간 이상인 곳이 바로 ‘유튜브’이다
[1]. 유튜브는 전 연령대에서 가장 선호하는 동영상 시
청 채널로 연령이나 성별에 상관없이 이용률이 모두 
90% 이상을 기록했다. 그 중에서도 10대 청소년들은 
영상을 볼 때(99.2%)만 아니라 정보 검색을 할 때
(69.7%)도 유튜브를 이용한다고 밝혔다[2]. 태어날 때
부터 디지털 기기에 둘러싸여 성장한 디지털 네이티브
(Digital Native)세대에 해당하는 어린이·청소년들에게 
유튜브는 곧 생활이자 세계이다.

디지털 네이티브 세대에게 유튜브는 정보 제공의 도
구일뿐 만 아니라 그들이 미디어를 제작하고 의견을 공
유할 수 있는 창구로 여겨진다[3]. 기존 미디어가 담는 
콘텐츠가 어른 위주로 구성되어 10대가 볼만한 프로그
램이 충분하지 않은데 반해 유튜브는 이들이 취사선택
할 수 있는 다양한 콘텐츠와 정보를 제공한다. 이 밖에
도, 어린이·청소년들은 직접 자신의 채널을 운영하며 
구독자가 늘기를 희망하고, 다른 사람들이 자신이 올린 
댓글에 '좋아요'를 많이 누르기를 바란다[4]. B. Claire 
et al.[5]은 어린이·청소년들이 유튜브 제작과 시청, 그
리고 상호작용을 통해서 사회화되며, 이러한 활동이 자
아정체성을 살펴볼 수 있는 비옥한 토대가 된다고 밝혔
다.

하지만, 유튜브가 폭발적으로 성장하면서 부작용을 
우려하는 목소리도 높아지고 있다. 조회수와 시청시간
이 곧 수익이 되는 유튜브 구조에서 더 많은 수익을 창
출하기 위해 자극적이고 폭력적이며 선정적인 영상들
이 쏟아지고 있기 때문이다. 많은 청소년들은 스스로 
원하는 내용을 검색해 시청하기 보다 유튜브의 추천 영
상을 특별한 생각 없이 연속적으로 시청하는 경향이 있
으며[6], 디지털 윤리의식이 확립되지 않은 아이들은 타
인의 관심을 끌기 위해 자극적인 영상을 제작해 올릴 
가능성도 크다[7][8]. 실제로 아이들은 유튜브 동영상에
서 유행하는 욕설이나 이상한 말을 따라하기도 하며, 
자극적인 콘텐츠를 생산하는 키즈 유튜버 역시 쉽게 찾

아 볼 수 있다. 디지털 네이티브 세대는 다른 어떤 세대
보다 디지털 환경에 익숙하지만, 누구보다 디지털 세대
의 역기능과 문제점에도 많이 노출되어 있다.

유튜브 측의 콘텐츠 모니터링 및 제재조치에 의존할 
수 밖에 없는 실정임에도 불구하고 수 많은 이용자가 
콘텐츠를 등록, 시청하는 공간이다 보니 모니터링 강화
에도 한계는 있다. 유튜브는 2017년 애니메이션 <겨울
왕국>의 주인공 '엘사'를 내세운 선정적 애니메이션이 
아이들에게 노출된 사건인 엘사게이트를 계기로 모니
터링과 가이드라인을 강화했으며, 딥러닝과 같은 기술
을 활용해 부적절한 콘텐츠로부터 어린이·청소년을 보
호하려는 연구도 활발하게 이루어지고 있다[9][10]. 그
럼에도 불구하고 어린이·청소년이 유해한 콘텐츠에 노
출되는 것을 막는 것은 현실적으로 불가능하다. 디지털 
네이티브로 자란 세대에게 유튜브 시청을 무작정 막는 
것 역시 쉽지 않으며, 바람직한 방안이 될 수 없다. 오
히려 어린이·청소년이 유튜브 콘텐츠에 적절히 접근하
여 이를 비판적으로 이해하고, 자신의 생각을 담아 콘
텐츠를 생산하고 전하는 능력을 기를 수 있도록 하는데 
집중할 필요가 있다.

유튜브 콘텐츠를 건강하게 선택하고 활용하는 역량
을 키워내는 능력을 의미하는 유튜브 리터러시는 이미 
온라인에서 성인 못지않게 각종 트렌드를 이끌고 있는 
어린이·청소년들이 주체적으로 콘텐츠를 생산, 소비할 
수 있게 도와줌으로써 유튜브가 가진 문제점을 해결할 
수 있는 대안이 될 수 있다. 따라서, 본 연구에서는 디
지털 네이티브 세대를 위한 유튜브 리터러시란 무엇인
지 규명하고, 공통적으로 고려해야 할 기준을 마련하고
자 하였다. 본 연구는 유튜브 리터러시 역량의 정의를 
구체화하고 어린이·청소년의 유튜브 플랫폼 활용 안내·
지도시 활용할 수 있는 체크리스트를 개발하는 것을 목
적으로 한다. 본 연구의 범위 및 내용은 다음과 같다.

첫째, 유튜브 리터러시 진단을 위한 체크리스트의 범
주 및 진단문항 개발

둘째, 유튜브 리터러시 체크리스트의 범주 및 진단 
문항에 대한 타당화 
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Ⅱ. 이론적 배경 

1. 어린이·청소년의 유튜브 활용 
유튜브 하루 이용시간이 가장 많은 연령인 10대는 하

루 평균 1시간 30분 이상 유튜브를 이용한다고 밝혔으
며, 10세 이하 어린이 역시 가장 많이 이용하는 미디어
로 유튜브를 손꼽았다[11]. 어린이·청소년에게 유튜브
는 놀이와 정보가 교차하는 곳으로, 단순 온라인 동영
상을 보여주는 공간이 아니라 이용자들의 놀이터이자 
학습 공간이 되었다. 시청연령제한도 없으며 유익한 정
보와 유해한 정보를 나누어 선별하기도 어려운 무한한 
정보의 공간, 그 안에서 무엇을 선택하고 경험할 것인
가는 지극히 개인의 취향이 적용된 것이다. 영상을 통
해 얻는 유익한 정보들도 많다. 하지만 ‘누가 이런 영상
을 볼까’, ‘이거 사실이야’하는 영상을 가감 없이 순간의 
유희거리 또는 또래와 공유할 만한 동영상으로 분류하
기도 한다. 영상뿐 아니라 자극적인 유튜버들이 청소년
들의 인기를 끄는 경우가 많으며 선망의 대상이 되기도 
한다.

이처럼 어린이와 청소년의 유튜브 이용량이 상당한 
가운데 이에 대한 관심 역시 높아지고 있다. F. Pires 
et al.[12]은 8개국에서 수행된 연구를 통해 10대들이 
유튜브를 주로 음악을 듣기 위해 사용하는 '음악적', 정
보나 콘텐츠를 얻는 '시각적', 개인적인 콘텐츠를 생산
하거나 다루는 '생산적', 타인과 상호작용을 하는 '사회
적', 새로운 것을 배우거나 학습하는 '교육적'으로 구분
되는 다섯 가지 방식으로 유튜브를 소비한다고 밝혔다. 
이 밖에도 어린이·청소년의 유튜브 소비 행태에 관한 
연구는 폭넓게 이루어졌으며[13], 태블릿과 스마트 폰
의 조기 사용, 가정의 사회·경제적 지위[14], 연령[15], 
인종·성별[16] 과 같은 요인에 따라 소비행태나 많이 이
용하는 콘텐츠 유형 및 주제[3]에 있어 차이를 보인다.

한편, 유튜브가 어린이·청소년의 태도에 미치는 영향
에 대해서는 논란이 있다[17][18]. 글보다 영상이 익숙
한 디지털 네이티브 세대로 규정하여, 어린이·청소년의 
미디어 활용을 긍정적으로 보는 입장과 다른 하나는 콘
텐츠의 상업성이나 자극적 내용에 대해 우려하는 입장
이다. S. K. Dew et al.[19]는 어린이의 유튜브 이용이 
친사회적 행동 형성에 긍정적인 영향을 미친다고 밝혔

으며,  A.Kim[4]는 초등학생들이 유튜브를 감정을 교
류하는 공간, 비공식적인 학습 공간, 정체성 구현과 실
험의 공간으로 인식하고 경험한다고 분석했다. 반대로, 
유튜버들이 시청자들을 끌기 위해 별난 몸짓, 가벼운 
농담, 은어의 사용 등 다양한 광고 기법을 사용하는 것
은 부정적인 영향을 미칠 수 있으며, 유튜브를 잠재적 
위험이 큰 플랫폼으로 보는 시각도 존재한다[20][21].

하지만, 이처럼 상반된 시각 가운데서도 일관된 주장
은 유튜브가 디지털 네이티브 세대에게 큰 영향을 미친
다는 것이다. 유튜버는 어린이·청소년에게 큰 영향력을 
가지고 있으며[22], P. D. Hoa et al.[23]은  유튜브가 
학생들의 행동·심리·인성 발달에 영향을 주고 있다고 
밝혔다. 디지털 네이티브 세대에게 유튜브가 중요한 미
디어가 된 현실에서 유튜브의 이점와 위험을 정확히 이
해하고 올바르게 이용하는 것은 필수적이다. 특히, 미디
어 교육에 대한 관심은 점점 더 증가하고 있으며, 유튜
브 콘텐츠를 건강하게 선택하고 활용하는 역량인 유튜
브 리터러시를 키워내는 것은 중요하게 고려되고 있다. 

2. 미디어 리터러시 
리터러시(Literacy)는 글을 읽고 쓰는 능력을 의미한

다. 미디어 리터러시는 매스미디어의 등장과 함께 텔레
비전에서 제공되는 콘텐츠(메시지)를 읽고 해독하는 역
량에서 시작되었으나 디지털 기술이 등장하면서 미디
어의 변화에 따라 영상 메시지를 해독하는 것에서 이용
자들이 미디어 메시지를 만들고, 표현하는 것으로 그 
개념이 확장되어왔다. 미국의 미디어리터러시 교육협회
(The National Association for Media Literacy 
Education)는 미디어 리터러시를 모든 유형의 소통을 
사용하여 접근, 분석, 평가, 제작, 행동하는 능력으로 정
의하고 있으며, 미디어 리터러시는  지식정보처리 역
량, 공동체 역량, 의사소통 능력, 비판적 사고력, 창의력 
등 미래사회 핵심 역량에 관한 논의에서는 항상 강조되
고 있다. ATC21S(Assessment and Teaching of 
Twenty-First Century Skills), P21(Partnership for 
21st Century Skills), 세계경제포럼(WEF), 유럽연합, 
유네스코와 같은 국제기구만 아니라 국내에서도 미래
사회를 위한 중요한 역량으로 미디어 리터러시에 주목
하고 있다.
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디지털 전환, 유튜브 플랫폼의 성장, 가짜뉴스의 등장 
등 최근의 미디어 환경은 미디어 리터러시의 중요성을 
더욱 부각시키고 있다. 이는 비단 기술에 대한 접근성, 
이해도에 머무르는 것이 아니라 지식 격차[24][25], 사
회 참여[26]와 연결될 수 있기에 그 어느 시대 보다 미
디어 리터러시 역량을 함양하기 위한 교육의 필요성이 
강조되고 있다. 최근의 미디어 리터러시 연구 동향을 
살펴보면 새로운 미디어 테크놀로지의 등장에 따라 예
를 들어 인터넷 리터러시, 게임 리터러시, 소셜미디어 
리터러시 등 다양한 미디어 리터러시가 파생된다[27]. 
각각의 개념은 미디어 자체에 대한 인식의 차이, 강조
하는 미디어와 그에 대한 교육적 입장의 차이에 기반해 
다양한 차원에서 미디어 리터러시를 논하고 있다[28]. 

최근 전 세대에 걸쳐 가장 많은 이용을 보이는 미디
어인 유튜브는 누구나 콘텐츠를 만들어 제공할 수 있어 
정보에 대한 신뢰성이 확보되지 않을 뿐만 아니라 광고
를 통해 발생하는 수익구조 때문에 자극적이고 폭력적
인 영상들에 쉽게 노출될 수 있다. 또한, 알고리즘에 기
반한 유튜브 추천시스템의 개입은 가치편향적 사고를 
유도할 가능성이 높고, 어린이·청소년 이용자에게 부적
절한 콘텐츠를 재생시킬 위험 또한 배제할 수 없다
[29][30]. 이처럼 유튜브라는 플랫폼이 갖는 특징과 유
튜브의 동영상 추천 알고리즘의 높은 유해성은 기존의 
미디어 리터러시 개념이 있음에도 유튜브 리터러시의 
개념이 필요한 이유이며, 유튜브 리터러시는 영상 언어
가 구성하는 메시지를 분석하고 적절하게 활용·제작할 
수 있는 새로운 미디어 리터러시 능력을 의미한다[31]. 

특히, 어린이·청소년의 유튜브 활용을 살펴본 바에 따
르면, 이들의 유튜브 소비에 관한 많은 연구는 주체적
이고, 비판적인 미디어 활용의 중요성을 강조하고 있다
[32][33], 어린이·청소년의 유튜브 리터러시는 주어진 
정보를 스스로 평가하고 사회적 책임 및 윤리적 활용에 
대한 이해가 강조된다는 점에서 명확하게 구분되며, 따
라서 교육의 핵심 목표는 미디어에 대한 비판적 시각과 
시민적 참여 역량을 키우는데 있다. 

3. 리터러시 체크리스트 및 진단문항 사례 
미디어 리터러시를 측정, 평가하기 위한 노력의 일환

으로 미디어 리터러시의 역량에 대한 공통적인 규정을 

해 보려는 노력은 많이 이루어져왔다. 영국의 방송통신
규제기관인 Ofcom은 미디어를 접근, 창조, 이해로 정
의함으로써 전 세계적으로 미디어 리터러시 교육의 방
향성을 제시하는 역할을 했다[34]. H. Marten[35]은 
선행 연구를 바탕으로 미디어 리터러시를 개인이 미디
어 메시지에 접근하고 이를 분석, 평가하기 만들기 위
해 필요로 하는 일련의 지식 및 역량으로 규정하고 접
근, 비판, 분석, 창조 네 가지 역량을 강조했으며, R. 
Hobbs [36]는 미디어 리터러시를 현재의 미디어 환경
에서 필수적인 생활능력으로 정의하고 앞선 네 가지 역
량에 성찰과 행동을 추가했다. 이 밖에도  H. 
Jeong[37]는 미디어 리터러시의 주요 역량으로  의미 
이해와 전달, 책임 있는 미디어 이용, 감상과 향유, 미디
어 기능 활용, 정보 검색과 선택, 창작과 제작, 사회·문
화적 이해, 비판적 분석과 평가를 언급했으며, K. Kim 
et al.[38]는 미디어 접근 능력, 비판적 이해 능력, 창의
적 표현 능력, 사회적 소통능력’을 강조했다. 

최근에는 사회·문화적 공유와 의미의 확산까지 포함
된, 즉 재개념화된 미디어 리터러시의 필요성이 부각되
고 있다. 여기서는 공공의식, 참여성, 관용성 등과 같은 
디지털 시민성이 미디어 리터러시의 중요한 요인으로 
논의되고 있다[39]. 이 때, 논의되는 디지털 시민성은 
신기술 사용 그 자체만 아니라 이를 통한 소통과 인간
성 발현에도 초점을 두고 있으며[40], H. Kim et 
al.[41]는 민주시민 육성을 위한 미디어 리터러시 역량
을 기반 역량(접근과 활용,  윤리와 보안, 웰빙과 문화)
과 수행 역량(이해와 비평, 소통과 참여, 표현과 생산)
으로 구분했다. L.M. Jones and K.J. Mitchell[42]은 
청소년의 디지털 시민성을 다른 사람에 대한 존중 및 
관용 행동을 실천과 시민 참여 활동을 증가시키기 위해 
인터넷 정보를 사용하는 데 초점을 맞춰 척도를 개발했
으며, Mihailidis(2018)[43]는 시민지향적 미디어 리터
러시를 접근 (access), 분석 및 평가(analysis & 
evaluation), 창조(creation), 반성(reflection), 행동
(action) 총 5개의 영역으로 구분했다. 이 밖에도 미국
의 ISTE (International Society for Technology in 
Education), 영국의 JISC(Joint Information System 
Committee), EU, UNESCO과 같은 국제단체에서는 
시민성을  반영한 미디어 리터러시의 프래임워크를 개
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발, 교육을 운영해오고 있다. 
디지털 미디어의 확산에  맞춘 적합한  미디어 리터

러시 개발의 중요성과 미디어 리터러시가 단순히 기술
만이 아니라 사회적, 윤리적 측면을 포괄해야한다는 필
요성에 대한 공감대가 이루어졌다. 한편, 특정 플랫폼 
내의 하위 문화와 위치, 컨텍스트의 의존적 관행을 고
려할 필요가 있음에도 불구하고[44][45], 이를 이해하
고 검토하려는 연구는 극히 일부에 불과하다. M, 
Stefania et al.[46]은  도구, 과정, 협업, 참여의 네 가
지 구분을 기반으로 소셜 미디어에 적합한 미디어 리터
러시 지표를 개발했으며, G. Christine and G. 
Benjamin[47]는 트위터의 리터러시가 페이스북, 인스
타그램, 틱톡과 같은 다른 미디어의 관행과 다르다는 
것을 인정하고 트위터의 역동성을 강조해 트위터러시
를 정의했다. 이상의 선행연구, 국내외 문헌 및 사례 분
석을 통해 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다. 첫째, 
미디어 활동 수행에서 기초가 되는 개인의 능력을 고려
하여 다층적으로 고안될 필요가 있다는 점이다. 이에 
본 연구에서는 초등학생, 청소년 대상 유튜브 활용에서 
강조된 역량인 비판적 이해, 윤리적 활용을 포함한 다
층적 범주의 통합적 체크리스트를 마련하고자 한다. 둘
째, 대상 플랫폼인 유튜브의 특성과 맥락에 맞고 교육 
관계자의 요구에 부응할 수 있는 체크리스트의 개발이 
필요하다. 

Ⅲ. 연구 방법 

본 연구는 유튜브 리터러시 체크리스트 개발을 목적
으로 관련 사례·문헌 분석을 통하여 시사점을 도출하였
으며 1) 정의 및 구체적인 체크리스트 진단문항을 마련
한 후, 2) 이에 대한 전문가 검토를 거쳐 최종 산출물을 
제안하는 것으로 진행한다. 이러한 절차를 위하여 문헌 
연구 및 전문가 델파이 방법을 적용한다. 델파이 방법
은 전문가의 의견을 종합하여 합의를 도출해내는 기법
으로 참여자들의 의사소통 과정을 구조화하는 것이 핵
심이다[48]. 의사소통의 구조화는 절차의 반복과 통제
된 피드백, 응답자의 익명, 통계적 집단 반응의 과정을 
통해 의견을 수렴한다[49]. 본 연구는 어린이·청소년에 

초점을 맞추고 있으므로 타당도 검토 과정에서 실제로 
현장에서 미디어 리터러시 교육을 진행해 온 전문가들
을 선정해 의견을 반영했으며, 어린이·청소년이 쉽게 
이해할 수 있는 설명이나 표현을 선정하기 위해서도 주
의를 기울였다. 

문헌 및 국내외 사례 분석을 위해 다음과 같은 연구
가 수행되었다. 국내외 미디어 리터러시 관련 웹 자료, 
연구보고서, 논문자료 등을 수집·분석하였으며, 국내외 
체크리스트, 진단문항에 대한 분석을 진행하였다. 분석
을 통하여 도출된 특징을 기반으로 정의 및 체크리스트 
진단 문항을 개발하고, 적절하게 반영되었는지 검토하
기 위해 델파이 방법에서 대표적인 통계 분석 방법으로 
활용되고 있는 전문가 타당도 검토를 2회 실시하였다. 
1차 전문가 타당도 검토를 통해 초안에서 수정 및 개선
해야 할 사항에 대한 구체적인 방향성을 확인하고, 이
를 바탕으로 수정·보완하였다. 이후, 2차 전문가 타당도 
검토를 통하여 최종 체크리스트 진단문항을 개발하였
다. 타당도 검토를 위한 전문가 자문의 대상을 선정하
기 위해서는 전문가의 대표성, 전문적 지식 능력, 적절
성, 전문가 수를 신중히 고려해야 하며[50], 일반적인 
참여자 수는 4~11명으로 제안함에 따라[51] 본 연구에
서는 미디어 리터러시 교육를 진행해 온 전문가·교사 9
명을 위원으로 선정하였다. 타당도 검토에 참여한 전문
가·교사의 세부적인 정보는 다음 [표 1]에 정리한 바와 
같다.

표 1. 델파이 참여자 정보 
참여자 영역 관련업무 수행경험 1차 2차

전문가 1

현장교사

초등학교 교사 6.5년 ○ ○

전문가 2 초등학교 교사
유튜브관련저서 집필 23년 ○ ○

전문가 3 초등학교 교사
유튜브관련저서 집필 6년 ○ ○

전문가 4 초등학교 교사
유튜브관련저서 집필 26년 ○ ○

전문가 5

교육공학
·

리터러시 
영역 전문가

교육공학 박사
H대학교 교수 10년 ○ ○

전문가 6 교육공학 박사
D대학교 교수 10년 ○ ○

전문가 7 교육공학 박사
리터러시 전문가 8년 ○ ○

전문가 8 교육공학 박사
S대학교 교수 15년 - ○

전문가 9 교육공학 박사
P대학교 교수 10년 ○ -

전문가 10 교육공학 석사
교육콘텐츠 개발업체 대표 10년 ○ ○
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델파이 조사를 기반으로 본 연구에서 개발한 체크리
스트의 타당도를 확보하기 위하여 평균, 표준편차, 타당
하다고 응답한 전문가 수(Ne), 내용타당도 수치(CVR, 
(1))와 더불어 기타 의견을 검토하였다. CVR은 
Lawshe(1975)[52]가 제시한 내용타당도 비율(Content 
Validity Ratio)을 바탕으로 분석한 것이며, 본 연구에
서 CVR값은 패널수가 10명일 경우의 최소값인 .62 이
상이 되었을 때 내용 타당도를 확보한 것으로 판단하였
다[48].

 



  
 N: 전체 응답자의 수

Ne: ‘타당하다’ 또는 ‘매
우 타당하다’고 응답한 
응답자의 수

(1)

Ⅳ. 연구 결과

1. 선행연구를 통한 초안 도출 
선행연구 및 사례 조사를 통하여 도출한 평가 역량은 

5개 역량 및 15개 하위역량으로 구성되어 있으며, 다음 
[표 2]에 제시한 바와 같다.

표 2. 유튜브 리터러시 역량(초안) 

2. 전문가 검토
도출된 내용에 대해 전문가 자문을 통하여 타당성 검

토를 진행하였다. 참여한 전문가들은 역량 및 역량 내
용을 검토하였으며, 1차 타당성 검토 결과는 [표 3]에 
제시한 바와 같다. 

표 3. 유튜브 리터러시 역량(초안)에 대한 타당성 검토 결과(1차)
역량 하위역량 M SD Ne CVR

미디어 
접근

유튜브 이용 4.14 1.46 6.00 0.71
유튜브 이용 통제 4.71 0.49 7.00 1.00
유튜브 활용 능력 4.29 1.50 6.00 0.71

비판적 
이해

유튜브의 재현 이해 4.71 0.49 7.00 1.00
유튜브의 상업성 이해 4.71 0.38 7.00 1.00

정보 판별 4.86 0.38 7.00 1.00

창의적 
생산

콘텐츠 제작 능력 4.71 0.49 7.00 1.00
자기표현 능력 4.86 0.38 7.00 1.00

콘텐츠 공유 능력 4.29 0.76 6.00 0.71

미디어 
참여

네트워킹 4.29 0.76 6.00 0.71
협업능력 3.57 0.53 4.00 0.14

시민적 실천과 참여 3.29 1.25 3.00 0.14

윤리
관용과 배려 4.86 0.38 7.00 1.00

책임있는 이용 4.57 0.79 6.00 0.71
보호 4.57 0.79 6.00 0.71

전문가들이 추가적으로 고려해야 할 기타 의견으로 
제시한 내용은 다음 [표 4]에 제시한 바와 같다.

표 4. 유튜브 리터러시 역량(초안)에 대한 전문가 의견
역량 전문가 의견

미디어
접근

 유튜브를 ‘하나의 미디어’가 아닌 ‘플랫폼’으로서의 기능 고려 필요 
 유튜브의 본질, 특성, 역할과 관련된 영역 추가 필요 
 통제보다 자기조절이라는 용어에 초점을 맞추는 것을  제안 

비판적 
이해

 초등학생의 이해를 위해 쉬운 언어, 구체적인 설명으로 
체크리스트 작성 고려 

창의적 
생산

 세 가지 역량의 명확한 구분이 필요 
 ‘콘텐츠 공유 능력’은 ‘미디어 참여’의 하위역량 중 하나로 고려될 

수도 있을 것이라 생각  

미디어 
참여

 미디어 참여에서 설명하는 활동의  내용을 구체적으로 기술 필요 
 ‘네트워킹’과 ‘’관용과 배려‘, ‘협업능력’과 ‘시민적 실천과 

참여’역량이 다소 유사

윤리  최근의 상황적 요소를 포함해 교육차원에서 중요성이 높은 
항목이며, 소비와 공유의 측면에서 모두 고려하는 것 필요

역량 하위역량 내용

미디어 
접근

유튜브 이용 유튜브 접근 및 기술적 이용 능력
유튜브 이용 

통제
유튜브에 대한 노출과 이용을 스스로 통제하고 조절할 수 
있는 능력

유튜브 활용 
능력 자신의 이용 목적에 따라 유튜브를 활용할 수 있는 능력

비판적 
이해

유튜브의 
재현 이해

유튜브에서 재현된 현실과 실제 현실의 차이를 이해하고 
구분할 수 있는 능력

유튜브의 
상업성 이해

유튜브의 경제적 구조와 산업적 특성, 상업성 등을 이해
할 수 있는 능력

정보 판별 유튜브에서 제시된 정보의 신뢰성, 편향성, 의도성 등을 
판별할 수 있는 능력

창의적 
생산

콘텐츠 제작 
능력

유튜브를 활용하여 자신이 원하는 콘텐츠를 제작할 수 있
는 능력

자기표현 
능력

유튜브를 활용하여 자신의 생각, 의견 등을 창의적인 콘
텐츠로 표현할 수 있는 능력

콘텐츠 공유 
능력

유튜브를 통해 자신의 타인의 생각, 의견, 콘텐츠 등을 서
로 나누고 공유할 수 있는 능력

미디어 
참여

네트워킹 유튜브를 통해 다른 사람과 연결하고 소통할 수 있는 능
력 

협업능력 문제해결 및 과업 등을 위해 다른 사람과 교류하고 협력
함으로써 성과를 얻을 수 있는 능력

시민적 정치사회적 이슈나 문제에 대해 적극적으로 의견을 교류

실천과 참여 하고 공동의 문제를 해결하기 위해 다양한 활동에 참여하
는 능력

윤리

관용과 배려 다른 사람의 의견을 이해하고 차이를 인정하며 수용할 수 
있는 능력

책임있는 
이용

불법적인 유튜브 이용을 하지 않거나 타인의 권리를 침해
하지 않는 책임있는 미디어 이용 능력

보호 개인정보 노출 등 유튜브 이용의 위험요인으로부터 자신
을 보호할 수 있는 능력
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제안한 내용을 토대로 역량 항목 및 하위 역량을 보
완하였으며, 이러한 내용들을 반영하여 체크리스트 진
단문항을 개발하였다. 이어 최종 산출물을 제안하기에 
앞서, 전문가들의 2차 검토를  추가적으로 진행하였다. 
검토 결과는 [표 5][표 6]의 내용과 같다. 

표 5. 유튜브 리터러시 역량(초안)에 대한 타당성 검토 결과(2차)
역량 하위역량 M SD Ne CVR

미디어 
접근

플랫폼 이해 4.67 0.50 9.00 1.00
자기조절 능력 4.67 0.50 9.00 1.00

비판적 
이해

미디어 재현 이해 4.67 0.50 9.00 1.00
상업성 이해 4.56 0.73 8.00 0.78
정보 판별 4.67 0.50 9.00 1.00

미디어 
참여

콘텐츠 생산 4.67 0.50 9.00 1.00
콘텐츠 공유 4.56 0.73 8.00 0.78
사회적 참여 4.67 0.50 9.00 1.00

윤리적 
활용

관용과 배려 4.67 0.50 9.00 1.00
책임있는 이용 4.67 0.50 9.00 1.00

보호 4.67 0.50 9.00 1.00

표 6. 유튜브 리터러시 체크리스트 진단문항(초안)에 대한 타당
성 검토 결과(2차)

역량 하위역량 진단문항 M SD Ne CVR

미디어 
접근

플랫폼 이해 
Item 1 4.56 0.53 9.00 1.00
Item 2 4.11 0.60 8.00 0.78
Item 3 4.00 0.50 8.00 0.78

자기조절 능력
Item 1 4.56 0.53 9.00 1.00
Item 2 4.44 0.53 9.00 1.00
Item 3 3.56 1.24 4.00 -0.11

비판적 
이해

미디어 재현 이해 Item 1 4.44 0.53 9.00 1.00
Item 2 4.33 0.71 8.00 0.78

상업성 이해 Item 1 3.89 1.27 6.00 0.33
Item 2 4.11 1.05 5.00 0.11

정보 판별
Item 1 4.00 0.87 6.00 0.33
Item 2 4.44 0.53 9.00 1.00
Item 3 4.56 0.53 9.00 1.00

미디어 
참여

콘텐츠 생산 Item 1 4.78 0.44 9.00 1.00
Item 2 4.56 0.73 8.00 0.78

콘텐츠 공유 Item 1 4.22 0.83 7.00 0.56
Item 2 4.22 0.67 8.00 0.78

사회적 참여 
Item 1 4.33 0.87 7.00 0.56
Item 2 4.44 0.53 9.00 1.00
Item 3 4.22 0.67 8.00 0.78

윤리적 
활용

관용과 배려
Item 1 4.56 0.53 9.00 1.00
Item 2 4.22 0.67 8.00 0.78
Item 3 4.33 0.71 8.00 0.78

책임있는 이용 Item 1 4.78 0.44 9.00 1.00
Item 2 4.78 0.44 9.00 1.00

보호
Item 1 4.78 0.44 9.00 1.00
Item 2 3.67 1.00 3.00 -0.33
Item 3 4.44 0.73 8.00 0.78

2차 타당도 검토 결과 5개 문항 외에는 타당도 평균 
4.00 이상, CVR값 .62 이상을 확보하여 전반적으로 타

당성을 확보하였음을 확인할 수 있었다. 타당성을 확보
하지 못한 문항의 경우 삭제 혹은 연관 문항과 통합하
였는데, 특히 상업성 이해 관련 문항의 경우에는 모두 
적정 수준의 CVR 수치를 확보하지 못하여, 플랫폼 이
해 문항으로 통합하였다. 타당성 검증 결과를 기반으로 
디지털 네이티브 세대를 위한 유튜브 리터러시의 역량
과 체크리스트 진단항목을 최종 확정하였다. 상세한 내
용은 다음에 제시된 [표 7][표 8]과 같다. 

표 7. 최종 확정된 유튜브 리터러시 역량
역량 하위역량 내용

미디어 
접근

플랫폼 이해 플랫폼의 특성을 이해하고 기술적으로 이용할 수 있는 능
력

자기 조절 
능력

미디어에 대한 노출과 이용을 스스로 통제하고 조절할 수 
있는 능력

비판적 
이해

미디어 재현 
이해

미디어에서 재현된 현실과 실제와의 차이를 이해하고 구
분할 수 있는 능력

정보 판별 미디어에서 제시된 정보의 신뢰성, 편향성, 의도성 등을 
판별할 수 있는 능력

미디어 
참여

콘텐츠 생산 자신의 생각, 의견, 아이디어를 담은 콘텐츠를 제작할 수 
있는 능력

콘텐츠 공유 자신이 생산한 콘텐츠를 적절한 대상·방식을 고려하여 공
유할 수 있는 능력

사회적 참여
미디어 제작·공유, 피드백 기능(좋아요/댓글/추천/공유)을 
통해 공동의 이슈나 문제에 대하여 자신의 의견과 생각을 
건강하게 드러내는 능력

윤리적 
활용

관용과 배려 다른 사람의 입장을 이해하고 차이를 인정하며 수용할 수 
있는 능력

책임있는 
이용

저작권 문제 등 타인의 권리를 침해하지 않는 책임있는 미
디어 이용 능력

보호
개인정보, 사생활 노출, 초상권, 아동권리 등 자신을 보호
하기 위하여 미디어 이용의 위험요인을 판별하고 대처할 
수 있는 능력

표 8. 최종 확정된 유튜브 리터러시 역량 체크리스트 
역량 하위역량 진단문항

미디어 
접근

플랫폼 이해

내가 보고 싶거나, 필요한 영상을 찾을 수 있다.
추천해주는 영상 목록에 무엇이 영향을 주는지 잘 알고 있
다.
나는 추천 동영상이 한쪽 측면만 보고, 생각하게 할 수 있
다는 점을 알고 있다.

자기 조절 
능력

영상 시청 시간을 스스로 조절할 수 있다(너무 오랫동안 
보지 않게).
내게 유익하고 필요한 영상을 중심으로 선택하여 시청할 
수 있다.

비판적 
이해

미디어 재현 
이해

영상에 나오는 내용이 항상 진실이라고 생각하지 않는다. 

영상에는 만든 사람의 의도가 담겨있다고 생각한다.

정보 판별
영상이 믿을만한 내용인지 확인하는 방법을 잘 알고 있다.
영상 속 내용에 대한 다양한 입장을 알아보기 위해 추가 
정보를 검색한다.

미디어 
참여

콘텐츠 생산

내가 하고 싶은 이야기를 영상으로 만들어 표현할 수 있
다. 
영상 제작을 위한 다양한 도구(편집 프로그램 등)를 잘 다
룰 수 있다.

콘텐츠 공유
공유할만한 우수한 콘텐츠와 그렇지 않은 콘텐츠를 구분
하는 기준이 있다.
영상을 공유하면서 생각을 나누고 소통한다.
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Ⅴ. 결론 및 제언

텍스트보다 영상을 보는 것이 훨씬 더 익숙한 디지털 
네이티브 세대에게 유튜브는 떼려야 뗄 수 없는 중요한 
미디어가 되었다. 학습도구로서의 활용이 증가함에 따
라 긍정적인 측면도 있지만 광고, 유해한 영상 등 자극
적인 콘텐츠에 무방비하게 노출되거나 중독되는 것은 
어린이 청소년들이 직면한 큰 문제이다. 이러한 환경 
속에서 유튜브가 가진 위험을 정확히 이해하고 올바르
게 이용하는 것은 필수적이며, 어린이·청소년이 스스로 
유튜브 콘텐츠를 건강하게 선택하고 활용하는 역량인 
유튜브 리터러시를 키워내는 것은 중요하게 고려되고 
있다. 

본 연구에서는 유튜브라는 플랫폼에 초점을 맞춰 디
지털 네이티브 세대를 위한 미디어 리터러시 체크리스
트를 개발했다는 점에서 의의가 있다. 본 연구자들은 
디지털 네이티브 세대를 위한 유튜브 리터러시란 무엇
인지 규명하고, 공통적으로 고려해야 할 기준을 마련하
고자 했다. 이를 위해 어린이·청소년의 유튜브 활용, 미
디어 리터러시에 관한 기존 연구들을 분석하여 중요하
게 고려되는 역량을 도출했다. 그리고 실제로 현장에서 
미디어 리터러시 교육을 진행해 온 전문가들의 피드백
을 반영하여, '디지털 네이티브 세대를 위한 유튜브 리
터러시 체크리스트'를 개발할 수 있었다. 디지털 네이티
브 세대를 위한 유튜브 리터러시에서 중요하게 고려하
고 있는 제공된 정보를 스스로 평가하고 윤리적으로 활

용하는 능력은 실제 결과물에 반영되었으며, 최종적으
로 개발된 체크리스트는 미디어 접근, 비판적 이해, 창
의적 생산, 윤리적 활용 4개 범주의 10개 역량, 23문항
으로 구성된다.

본 연구를 통해 개발된 체크리스트는 유치원, 초등학
교 등 교육기관에 배포하여 관련 교육 프로그램 개발 
및 운영에 활용할 수 있다. 특히, 미디어 교육 프로그램 
개발 단계에서 학생들의 유튜브 리터러시 수준을 진단 
및 파악하여 각 교육 수혜자들에게 적합한 교육 프로그
램 구성 및 학습 내용(안) 개발을 위해 활용할 수 있다. 
이는 기존 미디어 리터러시 혹은 유튜브 리터러시 교육
이 각 교육 수혜자들의 경험과 수준을 고려하지 못하고 
저학년(초등학교 1~3학년), 고학년(초등학고 4~6학년)
으로만 구분된 한계점을 보완해줄 것이다. 교육 프로그
램을 개발하는 과정에서 중요한 범주와 역량의 우선순
위를 결정함으로써 효과적인 교육 프로그램 개발에 기
여할 수 있기 때문이다. 또한, 교육이 완료된 단계에서 
본 체크리스트는 교육성과 측정을 위한 프레임워크로 
활용되어, 관련 교육 프로그램의 실제 성과를 정량적인 
지표로 측정하고 추후 연계된 교육 프로그램 개발 등에 
활용할 수 있다. 각 범주와 역량 항목을 기반으로 만족
도 및 요구사항을 수렴하여 양적/질적 기초자료를 수집
함으로써 교육효과 및 개선사항을 도출에도 도움이 될 
것이다. 

그러나 연구과정에서 미디어 리터러시 교육를 진행
해 온 전문가·교사를 대상으로만 자문을 구하였기 때문
에 어린이·청소년들에게 안내, 지도하는 과정에서 추가
적인 설명이 필요한 부분이 발생할 수 있으며, 본 연구 
결과의 활용 방안에 관한 가이드라인이 다소 부족한 아
쉬움이 있다. 이상의 결과를 토대로 본 연구에서 제시
하는 체크리스트가 좀 더 가치를 발휘하기 위해 다음과 
같이 제언하고자 한다.  

첫째, 다양한 연령의 어린이·청소년을 대상으로 직접 
체크리스트를 통해 진단해보도록 하고, 활용 과정에서
의 어려움이나 느낀 점 등을 고려해 수정·보완할 필요
가 있다. 둘째, 유튜브 리터러시에 대한 기준 점수를 마
련하여 체크리스트 진단 결과를 바탕으로 리터러시 수
준을 파악하게 하고, 유튜브 리터러시 학습 가이드와 
같은 다양한 프로그램 개발로 발전시킬 필요도 있다. 

사회적 참여

사회적인 문제나 함께 생각해야 할 중요한 것에 대한 영상
을 직접 만들거나 공유한다.
유익하고 가치 있는 콘텐츠를 보면 ‘좋아요’ 버튼을 누르거
나 댓글을 통해 의사를 표현한다.
나쁜 콘텐츠를 보면 불건전 콘텐츠를 신고하거나 ‘싫어요’ 
버튼을 눌러 표시한다.

윤리적 
활용

관용과 배려

영상을 만들거나 공유할 때 다른 사람의 입장을 충분하게 
생각한다.
영상에 담긴 다양한 관점을 선입견이나 편견 없이 살펴본
다.
영상 속 사회적 문제나 관심사에 대해 나와 반대되는 의견
도 존중한다.

책임 있는 
이용

영상 또는 영상 속 내용을 공유할 때 출처를 반드시 표시
한다.
다른 사람의 콘텐츠(폰트, 이미지, 영상 등)를 이용해서 영
상을 만들 때는 저작권 정책을 준수한다.

보호
나와 다른 사람의 개인정보나 사생활이 노출되지 않도록 
유의한다.
일정한 기간마다 ID와 비밀번호를 변경한다. 
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디지털 네이티브 세대가 유튜브 콘텐츠를 건강하게 선
택하고 활용할 수 있도록 향후 관련된 연구 및 프로그
램의 개발을 위한 노력이 더욱 필요하며, 본 연구의 체
크리스트가 도움이 될 수 있기를 기대해본다. 
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