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요약

오늘날 중소제조기업의 경영환경은 급격한 기술변화의 속도로 인하여, 제품수명 주기가 점점 짧아지는 추세
이다. 이에 본 연구에서는 CEO유형과 기술혁신역량이 기술혁신성과를 매개로 하여 경영성과에 미치는 영향력
을 파악하기 위해 실증조사하였다. 연구의 대상은 동남권 중소제조기업 임원급 이상을 중심으로 설문조사를 
실시하였으며, 연구결과는 다음과 같다. 전체적으로 살펴보면 중소제조기업의 CEO유형과 기술혁신역량이 기
술혁신성과와 경영성과 간의 구조적 인과관계는 상호상관성을 갖고 유의적인 영향력을 갖는 관계임을 실증해 
주었다. 이러한 결과는 CEO유형에 따른 기술혁신역량이 경영성과에 미치는 영향에 있어서 기술혁신성과가 
병행되면 더 높은 성과를 달성할 수 있다. 이와같이 중소기업은 우수한 기술발굴과 역량을 갖추기 위한 다양한 
혁신활동의 필요성을 제기하고, 기업의 기술경쟁력 향상에 노력하여야 한다는 발전방향을 제시하고자 한다.
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Abstract

The business environment of today's small and medium-sized manufacturing enterprises (SMEs) has 
a tendency to shorten the product life cycle due to the rapid technological change. Therefore, in this 
study, an empirical study was conducted to understand the influence of CEO type and technological 
innovation capability on management performance through technological innovation performance as a 
medium. The subject of the study was a survey focusing on executive level and above of small and 
medium-sized manufacturing companies in the southeast region, and the research results are as 
follows. Overall, it was verified that the structural causal relationship between the technological 
innovation performance and the management performance of the CEO type and technological innovation 
capability of small and medium-sized manufacturing enterprises is a relationship that has a significant 
influence with mutual correlation. These results indicate that higher performance can be achieved when 
technological innovation performance is combined with the effect of technological innovation capability 
on management performance according to CEO type. In this way, SMEs are trying to present the need 
for various innovative activities to discover excellent technologies and acquire competence, and to 
suggest a development direction that requires efforts to improve the technological competitiveness of 
enterprises.
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I. 서론

국내 중소기업이 처한 열악한 경영환경과 시장에서
의 경쟁은 나날이 치열하며, 글로벌화로 인해 경쟁의 
범위가 해외로 확대되고 있다. 급격한 기술변화에 대한 
예측이 어렵고 복잡하다. 기업은 글로벌 경쟁에서 우위
를 확보하기 위해는 끊임없는 기술혁신과 기업의 지속
가능성을 제고 시키고자 노력하고 있다. 기업의 이런 
노력 없이는 타기업과의 경쟁에서 생존을 보장받기 어
려운 실정이다. 이런 맥락에서 새로운 기술을 개발하여 
제품에 접목시키고 이를 통해 기업의 신성장 동력을 창
출하는 노력은 기업 경영에 있어 매우 중요한 요소로 
자리 잡고 있다. 기존의 시장 한계를 극복하고 새로운 
시장에 진출하기 위해 기업은 기술혁신 능력을 필수적
으로 갖추어야 한다. 이러한 기술혁신을 통해 끊임없이 
고객의 니즈를 충족시키고 수익과 가치창출을 통해 기
업을 더욱 성장시킬 수 있다[1][2].

전수진[3]은 최고경영자는 조직의 목표달성을 위해 
탁월한 조직관리 능력과 사업기회, 기술능력, 자금확보 
능력을 보유한 사람을 성공적 최고경영자로 구분할 수 
있다.

구일섭·김태성[4]은 CEO는 리스크를 감수하고 지속
적인 혁신과 변화를 추구하는 창의적이고 조직적인 행
동을 갖춘 사람으로 정의 하였으며, 조직의 목적달성을 
추구하기 위해 많은 구성원들이 각자의 역할과 책임을 
상호작용하여 통제할 수 있는 존재로 파악할 수 있다.

기술혁신역량은 기업의 최고경영자가 보유하고 있는 
내부역량으로 경쟁업체와의 차별화와 기업성공의 핵심
적인 역할을 하는 경쟁력 확보의 원천이다[5]. 이러한 
기술혁신 역량을 갖춘 기업의 특징을 살펴보면, 신제품 
출시를 경쟁업체 보다 빠르게 진행하며, 새로운 제품 
개발과 투자에 앞장선다. 또한, 시장의 제품 세분화와 
다양한 고객수요를 파악하여 차별적 기술과 새로운 기
술의 도입에 적극적이다[6]. 

이와 같이 기업의 기술혁신의 중요성이 부각되면서 
많은 연구자들을 통해 기술혁신 역량과 관련된 연구들
이 진행되었다. 이같은 연구들은 기술혁신 역량을 통해 
성과를 창출하는데 초점을 맞추어 연구가 진행되었다. 
이록[7]은 중소벤처기업의 기술혁신 역량이 기업의 신

제품개발 성과에 있어서 직·간접적인 영향을 미치는 것
으로 규명하였고, 황병석[8]은 혁신형 중소기업을 대상
으로 하여 기술혁신역량은 최고경영자 유형과 기술혁
신역량 변수가 기업성과 창출에 기여하는 필수적인 요
인임을 주장하였다. 

즉, 최고경영자 유형과 기술혁신 역량 정도에 따라 
기업의 성과는 크게 달라진다. 여기서 성과는 기술혁신 
성과와 경영성과로 구분할 수 있다. 

기술혁신 성과는 신제품개발, 특허출원, 기존 제품의 
개선정도가 우수한 정도가 수행되었는지 여부에 의해 
평가될 수 있으며, 경영성과는 동종업계 대비 매출 증
가율과 수익, 생산성 정도가 잘 반영되었는지 동시에 
성과 결과물을 나타낸다. 이에 기업의 성과를 기술혁신 
성과와 경영성과로 세분화하여 체계적이고 효율적인 
성과관리가 가능하다. 그러나 지금까지의 선행연구를 
살펴보면 획일화된 최고경영자 유형이나 기업성과에 
대한 각각의 개별적인 변수에 의한 측정이 대부분이다
[9-11]. 

또한, CEO유형에 따른 기술혁신역량이 매우 중요한 
변수임에도 불구하고, 그동안 중소제조기업을 대상으로 
한 CEO유형과 기술혁신역량이 기술혁신성과와 경영성
과에 미치는 영향에 대한 연구는 매우 미흡했다. 이와 
같이 기존 연구의 대부분이 최고경영자의 유형에 따른 
기업의 역량 혹은 기술혁신 역량의 중소기업을 대상으
로 한 기업성과 위주의 영향을 미치는지에 대한 제한된 
연구가 주를 이루고 있다. 또한, 중소기업의 최고경영자 
유형에 따라 기술혁신 역량과 기술혁신 성과와 경영성
과를 구분시켜 적용한 연구도 매우 제한적이다.

이에 본 연구에서는 국내 중소제조기업의 종사자들
을 대상으로 최고경영자 유형과 기술혁신 역량이 기술
혁신 성과, 경영성과 사이의 관련성에 대한 보다 체계
적인 연구를 수행해 보고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 고찰

1. CEO유형
CEO유형은 다른 경영자들과의 구분되어 지는 그 사

람 고유의 내외적 성질의 속성을 말한다[12].
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정병철·최순권[13]은 국내 혁신형 중소기업의 기술혁
신 역량과 성과의 연구에서 CEO의 유형을 창업단계, 
상업단계, 성장단계, 성숙단계에 따라 관리형, 시장중심
형, 기술형, 컨설턴트형 등 네 가지 유형으로 구분하여 
기술혁신 역량을 바탕으로 한 글로벌경쟁의 시대에서 
혁신형 중소기업들이 가치창출을 위한 기술혁신 역량
과 성과와의 관계를 CEO유형과 연관하여 분석하고자 
하였다. 

또한, 국내 중소기업의 CEO유형과 기술혁신전략의 
성과 연구에서 기업의 경쟁력 향상을 위해 CEO유형에 
따라 기술혁신전략과 목표 기대성과를 달성할 수 있는 
결정적인 요인이라고 하였다[9].

Chandler & Hanks[14]는 시장에 집중하는 영역의 
차이가 CEO 유형과 CEO의 경험에 의해 다르게 나타
난다고 주장하였고, 이러한 CEO 유형별 특성은 최종적
으로 기업의 성과 차이를 가져오게 한다[15]. 

이 같은 연구결과는 CEO의 유형을 3가지로 정리하
여, CEO 유형에 따라 현재시장 및 미형성시장에 직·간
접적인 영향을 미치는 것으로 규명하였다.

2. 기술혁신역량
국내 중소제조기업의 경쟁력을 갖추기 위함에 있어 

기술혁신역량은 매우 중요하다[16].
이러한 기술혁신역량은 기업의 기술혁신 활동에 있

어서 중요한 요인이며, 동시에 지속가능한 성장을 하는
데 큰 역할을 하는 자원이 기술혁신역량이라고 주장하
였다[17]. Metcalfe[18]는 기술혁신역량을 기술혁신을 
위한 투입 시간과 노력 그리고 기술혁신의 산출물간 관
계로 규정하였다.

Lang et al.[19]은 기술혁신역량을 구성하는 개념적 
요인으로 연구개발능력, 학습능력, 기술관리능력을 각
각 제시하였다. 국내 설동철[20]은 동일한 3가지 요인
으로 규명하였다.

또한, 기술혁신역량을 기업이 필요한 기술지식을 획
득하려는 기술지식과 과학적 지식을 보다 구체적으로 
새로운 제품 및 공정개선으로 변화시키는 개발능력 등
으로 분류하였다[21].

윤효진 외[22]는 과학기술 분야의 연구개발역량에 대
한 지식을 획득 및 활용하기 위한 내·외부 조직적인 차

원에서 체계화된 수행능력으로 규정하였다.
기술이전에 관한 대표적인 연구로 노성여 외[23]는 

대학의 산학협력단 특허실적과 기술이전 사업 성과에 
미치는 영향을 연구를 수행하였으며, 기술이전 건수에 
정의 관계를 나타내는 특허실적의 결정적인 요인인 국
내특허출원수, 과학기술특허출원원, 미래기술특허 출원
수, 해외특허등록수로 나타났다.

기술사업화의 성공의 여부는 기업의 기술사업화능력
으로 결정되며, 이는 제품 기술의 다양화와 빠른 시장 
출시, 기존 제품의 개선과 신제품 개발을 위한 통합능
력과 기술획득으로 정의하였으며[24], 기술적 지식은 
혁신적으로 활용하는 역량이라고 주장하였다. 이를 위
한 기술혁신역량의 측정변수로 기술혁신역량 제고 방
안에 대한 연구개발능력, 기술이전 받을능력, 기술사업
화 능력으로 분류하였다. 

3. 기술혁신성과
기업이 기술개발을 통해 기존 제품을 개선하거나 새

로운 제품 개발하는 것을 기술혁신 성과라고 한다. 기
술혁신성과는 특허 건수, 신제품 개발성과, 제품혁신 건
수와 같은 매출증대나 수익성과 같은 성과에 집중하였
으나, 기술개발 및 기술사업화분야를 포함한 경영성과
까지 포괄적인 관점에서 기술혁신성과를 체계화하고 
정의하고 있다[25]. 기술혁신성과는 기술혁신을 위한 
활동 뿐만 아니라 환경적, 전략적 그리고 내부적 역량 
등 다양한 요인들로 인해 종합적으로 작용하기 때문에 
조직의 성과를 장기적인 관점에서 구체적으로 평가해
야 한다[26]. 또한, 기술혁신성과에 영향을 미치는 주요 
변수들에 대한 연구는 최고경영자 특성과 내부역량을 
갖춘 기업과 그렇지 못한 기업에 비해 상대적으로 시장
환경 변화에 빠른 대응이 가능하며, 신제품과 시장 진
출 기회에 더욱 효과적으로 활용할 수 있다[27]. 

기술혁신성과란 과학기술의 단순한 수용이나 적용하
는 것이 아니라 기술혁신 능력과, 학습능력이 국가 차
원의 지원과 정책이 효과적으로 상호작용을 할 때 성취
할 수 있다[28]. 오신호 외[29]는 기술혁신활동을 통한 
성과를 기술이전, 신제품 개발, 기존 제품 공정개발과 
개선, 품질향상 등으로 측정하였다.
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4. 경영성과
강원진 외[30]는 기업이 경쟁우위 확보와 성과를 높

이는데 기술혁신역량이 기여한다고 하였다. 
기업은 혁신역량을 통해 기업성과와 가치창출하고 

기업의 전반적인 전략적 목표달성으로 정의하였으며, 
매출증대와 수익향상 그리고 시장점유율과 같은 재무
적 성과지표를 제시하였다. 장광순 외[31]는 제품의 혁
신 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다고 밝혔으며, 류
길호·이선규[32]는 기업의 혁신성이 비재무적 성과에 
영향을 미친다고 하였다. 이러한 연구결과는 기업의 신
제품개발과 시장 진출에 있어서 제품 차별화, 제품개선
과 품질향상을 통해 기술혁신역량이 높을수록 기업의 
성과가 향상됨을 알 수 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 
본 연구의 목적을 달성하기 위하여 중소제조기업을 

대상으로 하여 CEO유형과 기술혁신역량에 따라 기술
혁신 성과, 경영성과에 어떠한 영향을 미치는가를 분석
하는 것이다.

본 연구모델을 통하여 7가지 문제에 대해 분석 검토
하고자 한다. 첫째, CEO유형에 따라 기술혁신성과에 
미치는 영향을 분석한다. 둘째, 기술혁신역량은 기술혁
신성과에 미치는 영향을 분석한다. 셋째, CEO유형은 
경영성과에 미치는 영향을 분석한다. 넷째, 기술혁신역
량은 경영성과에 미치는 영향을 분석한다. 다섯째, 기술
혁신성과는 경영성과에 미치는 영향을 분석한다. 여섯
째, CEO유형에 따라 기술혁신성과와 경영성과 사이의 
관계에 있어서 매개적 영향을 분석한다. 마지막으로, 기
술혁신역량은 기술혁신 성과와 경영성과 사이의 관계
에 있어서 매개적 영향을 살펴보았다. 이상의 모형을 
도식화시켜 보면 [그림 1]과 같다.

그림 1. 연구모형

2. 가설설정
가설 1 : CEO유형은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
가설 2 : 기술혁신역량은 기술혁신성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
가설 3 : CEO유형은 경영성과에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.
가설 4 : 기술혁신역량은 경영성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
가설 5 : 기술혁신성과는 경영성과의 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
가설 6 : CEO유형은 기술혁신성과의 매개효과를 통

해 경영성과에 영향을 미칠 것이다.
가설 7 : 기술혁신역량은 기술혁신성과의 매개효과를 

통해 경영성과에 영향을 미칠 것이다.

3. 변수의 측정 및 자료수집분석
본 연구를 분석하기 위하여 설문조사를 통해 자료를 

수집하였으며, 동남권 지역의 중소제조기업 임원급 이
상 250명을 대상으로 수집하였다. 설문조사 기간은 
2021년 09월 20일부터 11월 30일까지 72일 동안 진
행되었으며, 이메일을 통하여 설문지를 배포 및 회수하
였다. 결측지 11부를 제외한 나머지 239부의 설문지 
분석에 활용하였다. 수집된 자료는 IBM SPSS 23.0 및 
AMOS 23.0 프로그램을 활용하여 분석하였다. 일반적
특성을 알아보기 위해 빈도분석을 실시하였으며, 측정
도구의 타당도 및 신뢰도를 검토하기 위해 탐색적 요인
분석과, 신뢰도분석, 확인적 요인분석을 실시하였다. 마
지막으로 가설검증을 위해 구조방정식 모형 분석을 실
시하여 분석하였다.
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4. 표본의 특성
다음 [Table 1]은 빈도분석을 실시한 결과이다. 조사

대상의 기업 설립연도는 5년 미만의 기업이 9개 사
(3.7%), 5년에서 10년 미만이 114개 사(47.6%), 10년 
이상 20년 미만 89개 사(37.2%), 20년 이상 27개 사
(11.5%)로 나타났다. 기업의 종업원 수는 21-50명 154
개 사 (64.3%)로 가장 높은 비율을 보였으며, 다음으로 
20명 이하가 59개 사(24.5%), 51명에서 70명 17개 사
(7.2%), 70명 초과가 4개 사(4.0%)순으로 나타났다. 

매출액은 20억 원에서 40억 원 미만이 94개사
(39.3%)로 가장 높은 비율을 보였으며, 20억원 미만 
59개 사(24.7%), 40억 원 이상에서 70억 원 미만 52개 
사(21.9%), 90억 원 이상 21개 사(8.6%), 70억 원 이상 
90억 원 미만 13개 사(5.5%)순으로 나타났다.  

표 1. 표본의 특성
구분 빈도(명) 비율(%)

기업설립 연도

5년 미만 9 3.7%

5-10년 114 47.6%

10-20년 89 37.2%

20년 이상 27 11.5%

종업원 수

20명 이하 59 24.5%

21-50명 154 64.3%

51-70명 17 7.2%

70명 이상 4 4.0%

매출액

20억 이하 59 24.7%

20-40억 94 39.3%

40-70억 52 21.9%

70-90억 13 5.5%

90억 이상 21 8.6%

합계 239 100

Ⅳ. 분석결과

1. 측정변수에 대한 타당성 분석
1.1 측정변수에 대한 탐색적 요인분석

측정변수에 대한 탐색적 요인분석은 요인들의 문항
을 묶어줌으로써 분석을 용이하게 하는 것으로써 본 연
구에서는 요인분석 방법으로 주성분분석을 실시하였으
며, 요인의 회전은 직교회전인 Varimax rotation을 
사용하였다. 요인수를 결정하기 위하여 Eigen value을 
1.0기준이며, 1.0이상일 때에만 요인이 묶일 수 있도록 
하였고, 요인적재값이 0.5이하인 경우에는 분석에서 제
외하였다. CEO유형에 따른 측정변수들의 탐색적 요인
분석 결과는 [Table 2]과 같다.

표 2. CEO유형에 대한 탐색적 요인분석

변수 관리형 시장형 기술형 Eigen 
value % Sum %

관리형3 .813 .142 .124

2.597 21.640 21.640

관리형2 .804 .191 .070

관리형1 .774 .203 .049

관리형4 .657 -.009 .221

시장3 .196 .803 .223

2.490 20.749 42.389
시장1 .296 .779 .135

시장4 .240 .691 .172

시장2 -.068 .662 .157

기술형4 .156 .026 .819

2.290 19.085 61.474

기술형3 .171 .194 .769

기술형2 .124 .209 .666

기술형1 -.001 .379 .626

KMO=.831, =882.894, df=66, p=.000

CEO유형에 대한 탐색적 요인분석 결과, 총 3개의 요
인으로 추출되었고, 추출된 요인의 Eigen value는 
2.290-2.597로 나타나고 있었으며, 요인분석의 총누적 
설명력은 61.474%인 것으로 나타났다. KMO=0.831로

서 높은 수준으로 나타났으며, =882.894로서 요인
분석이 통계적으로 유의미하였다. 그리고 모든 문항의 
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요인적재치가 0.5이상으로 나타나고 있어 이 후의 분석
에서 관리형, 시장형, 기술형이라는 요인명을 사용하여 
산술평균을 산출해 사용하였다. 

표 3. 기술혁신역량에 대한 탐색적 요인분석

기술이전2 .768 .275 .003

3.237 24.902 24.902

기술이전4 .762 .074 .298

기술이전3 .760 .181 .013

기술이전1 .732 .173 .283

기술이전5 .687 .098 .105

사업화1 .100 .800 .091

2.384 18.342 43.244
사업화2 .021 .756 .187

사업화4 .311 .684 .043

사업화3 .293 .641 .211

R&D3 .265 .155 .777

2.233 17.175 60.419
R&D4 .337 .103 .712

R&D2 .285 .321 .681

R&D1 -.154 .050 .623

KMO=.838, =1051.363, df=78, p=.000

기술혁신역량에 대한 탐색적 요인분석 결과, [Table 
3]과 같다. 총 3개의 요인으로 추출되었고, 추출된 요인
의 Eigen value는 2.233-3.237로 나타나고 있었으며, 
요인분석의 총누적 설명력은 60.419%인 것으로 나타

났다. KMO=0.838로서 높은 수준으로 나타났으며, 

=1051.363으로서 요인분석이 통계적으로 유의미하였
다. 그리고 모든 문항의 요인적재치가 0.5이상으로 나
타나고 있어 이 후의 분석에서 기술이전, 사업화, RD라
는 요인명을 사용하여 산술평균을 산출해 사용하였다. 

표 4. 기술혁신성과에 대한 탐색적 요인분석

기술혁신성과에 대한 탐색적 요인분석 결과, [Table 
4]과 같다. 총 1개의 요인으로 추출되었고, 추출된 요인
의 Eigen value는 2.940으로 나타나고 있었으며, 요인
분석의 총누적 설명력은 49.002%인 것으로 나타났다. 

KMO=0.824로서 높은 수준으로 나타났으며, 

=328.852로서 요인분석이 통계적으로 유의미하였다. 
그리고 모든 문항의 요인적재치가 0.5이상으로 나타나
고 있어 이 후의 분석에서 기술혁신성과라는 요인명을 
사용하여 산술평균을 산출해 사용하였다. 

표 5. 경영성과에 대한 탐색적 요인분석
변수 경영성과 Eigen value % Sum %

경영성과5 .822

2.936 58.712 58.712

경영성과3 .775

경영성과1 .761

경영성과4 .737

경영성과2 .733

KMO=.828, =344.502, df=10, p=.000

경영성과에 대한 탐색적 요인분석 결과, [Table 5]과 
같다. 총 1개의 요인으로 추출되었고, 추출된 요인의 
Eigen value는 2.936으로 나타나고 있었으며, 요인분
석의 총누적 설명력은 58.712%인 것으로 나타났다. 

KMO=0.828로서 높은 수준으로 나타났으며, 

=344.502로서 요인분석이 통계적으로 유의미하였다. 
그리고 모든 문항의 요인적재치가 0.5이상으로 나타나
고 있어 이 후의 분석에서 경영성과라는 요인명을 사용
하여 산술평균을 산출해 사용하였다.

1.2 측정변수에 대한 확인적 요인분석
측정변수의 타당성을 분석하기 위해 확인적 요인분

석을 실시하였고, 확인적 요인분석은 구조방정식모형으
로 분석을 실시하였다. 확인적 요인분석은 2개 단계로 
이루어지는데, 적합도 분석과 확인적 요인분석 결과이
다. 적합도를 위해 본 연구에서는 6개의 적합도지수를 사
용하였는데, CMIN/DF, RMR, GFI, IFI, CFI, RMSEA이

변수 기술혁신성
과

Eigen 
value % Sum %

기술혁신
성과4 .797

2.940 49.002 49.002

기술혁신
성과5 .762

기술혁신
성과3 .730

기술혁신
성과6 .729

기술혁신
성과2 .596

기술혁신
성과1 .552

KMO=.824, =328.852, df=15, p=.000
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다. 6개의 적합도지수의 기준값을 만족하게 되면 적합
도가 매우 높지만, 모든 적합도 지수가 만족하지 않더
라도 다수의 적합도 지수가 기준에 만족하면 분석에 사
용이 가능하다. 그리고 분석에서 표준화계수값이 0.5이
하인 경우에는 타당도를 감소시킬 수 있기 때문에 분석
에서 제외하였다. 

확인적 요인분석에 대한 적합도 검증 결과, [Table 
6]과 같다. CMIN/DF, RMR, IFI, CFI, RMSEA값은 기
준값을 만족하고 있으며, GFI는 기준값에 다소 낮았지

만, 기준값에 근접하고 있으므로 적합도가 있다고 판단
하였다.

변수 비표준화
계수 표준화계수 S.E. t p AVE CR

관리형1 ← 관리형 .813 .711 .083 9.754*** .000

.507 .800
관리형2 ← 관리형 1.000 .766

관리형3 ← 관리형 .960 .813 .088 10.915*** .000

관리형4 ← 관리형 .670 .525 .091 7.335*** .000

시장1 ← 시장형 .926 .805 .076 12.163 .000

.602 .817시장3 ← 시장형 1.000 .867

시장4 ← 시장형 .764 .637 .081 9.482*** .000

기술형1 ← 기술형 .898 .619 .110 8.131*** .000

.544 .760
기술형2 ← 기술형 .830 .596 .107 7.784*** .000

기술형3 ← 기술형 1.000 .770

기술형4 ← 기술형 .875 .668 .100 8.719*** .000

R&D2 ← R&D .850 .720 .083 10.225*** .000

.583 .807R&D3 ← R&D 1.000 .820

R&D4 ← R&D .945 .747 .089 10.558*** .000

기술이전1 ← 기술이전 1.000 .824

.816 .808
기술이전2 ← 기술이전 .949 .680 .099 9.618*** .000

기술이전3 ← 기술이전 .846 .615 .098 8.620*** .000

기술이전4 ← 기술이전 .928 .738 .088 10.581*** .000

사업화1 ← 사업화 .900 .684 .130 6.925*** .000

.503 .077
사업화2 ← 사업화 .676 .632 .106 6.389*** .000

사업화3 ← 사업화 1.000 .702

사업화4 ← 사업화 .937 .704 .117 7.996*** .000

혁신성과3 ← 혁신성과 1.000 .702

.810 .806
혁신성과4 ← 혁신성과 .876 .733 .096 9.100*** .000

혁신성과5 ← 혁신성과 .910 .691 .104 8.730*** .000

혁신성과6 ← 혁신성과 .877 .730 .104 8.427*** .000

경영성과1 ← 경영성과 .925 .665 .107 8.679*** .000

.507 .808

경영성과2 ← 경영성과 1.000 .689

경영성과3 ← 경영성과 .924 .680 .106 8.698*** .000

경영성과4 ← 경영성과 .872 .690 .099 8.837*** .000

경영성과5 ← 경영성과 .932 .659 .111 8.406*** .000

***p<.001

표 7. 확인적 요인분석 결과 

CMIN
/DF RMR GFI IFI CIF RMSEA

1.048 .041 .895 .993 .993 .015

표 6. 확인적 요인분석에 대한 적합도 검증
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확인적 요인분석 결과, [Table 7]과 같다. 관리형, 시
장형, 기술형, R&D, 기술이전, 사업화, 기술혁신성과, 
경영성과의 모든 문항들이 통계적으로 유의미하게 해
당변수를 설명하고 있기 때문에 측정변수들에 대한 타
당성이 높다고 볼 수 있다. 하지만 시장2, R&D1, 기술
혁신성과1, 기술혁신성과2의 표준화계수값이 0.5이하
로 분석에서 제외하였다. 그리고 확인적 요인분석의 타
당도 분석을 위해 AVE, CR값을 산출한 결과, AVE값이 
0.5이상, CR값이 0.7이상으로 나타나고 있어 요인분석
의 타당도가 있음을 알 수 있다.

2. 신뢰도 분석
측정변수에 대한 신뢰도를 검증하기 위하여 내적일

관성을 분석하는 Cronbach’s Alpha값을 사용하여 분
석을 실시하였다. 내적일관성이란 해당 측정도구를 동
일 집단에 재배포하였을 때, 동일한 결과가 나타나는가
를 확인하는 것으로 일반적으로 0.7이상이면 신뢰도가 
있다고 판단한다. 측정변수에 대한 신뢰도 검증 결과, 
[Table 8]과 같다. Cronbach’s Alpha값이 0.754-0.828
로 신뢰도가 모두 0.7이상으로 측정변수의 신뢰도가 있
다고 볼 수 있다.

표 8. 신뢰도 분석 결과
변수 Cronbach’ s Alpha

관리형 .793

시장 .808

기술형 .754

R&D .805

기술이전 .828

사업화 .754

기술혁신성과 .794

경영성과 .823

3. 상관관계 분석
3.1 측정변수에 대한 탐색적 요인분석

표 9. 측정변수에 대한 상관관계분석 및 판별타당도

측정변수 간의 상관관계를 분석한 결과, [Table 9]과 
같다. 모든 변수간에는 정(+)의 상관관계가 존재하였으
며, 이는 본 연구자가 설정한 변수 간의 방향성이 일치
하는 것으로 판변타당성이 확보되었다. 

표 10. 측정변수에 대한 기술통계분석
변수 N 평균 표준편차 왜도 첨도

CEO
유형

관리
형 212 3.51 .70 -.23 .37

시장 212 3.61 .78 -.12 -.49

기술
형 212 3.90 .68 -.23 -.45

기술
혁신
역량

R&D 212 3.86 .83 -.84 .95

기술
이전 212 3.61 .82 -.37 .31

사업
화 212 3.44 .78 -.45 .84

기술혁신
성과 212 3.18 .73 .16 .37

경영성과 212 3.36 .73 -.12 .44

측정변수에 대한 기술통계분석 결과, [Table 10]과 
같다. 평균값이 모두 3.0이상으로 보통이상으로 나타나
고 있었으며, 기술형이 3.90으로 가장 높게 나타났으
며, 기술혁신성과가 3.18로 가장 낮게 나타났다. 그리
고 모든 변수들의 왜도값이 ±3.0, 첨도값이 ±10.0 안
에 포함되어 있기 때문에 측정변수들의 정규성이 확보
되었다. 

변수
CEO유형 기술혁신역량

기술혁
신성과

경영
성과관리

형 시장 기술
형 RD 기술

이전
사업
화

CEO유형 관리형 1

시장 .440
*** 1

기술형 .341
***

.492
*** 1

기술혁신
역량

R&D .289
***

.394
***

.477
*** 1

기술이전 .362
***

.336
***

.411
***

.614
*** 1

사업화 .304
***

.334
***

.352
***

.558
***

.561
*** 1

기술혁신성과 .400
***

.463
***

.445
***

.512
***

.526
***

.476
*** 1

경영성과 .449
***

.540
***

.454
***

.509
***

.496
***

.521
*** .613*** 1

AVE .507 .602 .544 .583 .816 .503 .810 .507

***p<.001
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4. 연구모형의 검증
4.1 직접효과 검증

표 11.측정모형에 대한 적합도 검증
CMIN/

DF RMR GFI IFI CIF RMSE
A

1.227 .032 .940 .985 .985 .033

측정모형에 대한 적합도 검증 결과, [Table 11]과 같
다. CMIN/DF, RMR, GFI, IFI, CFI, RMSEA값은 기
준값을 만족하고 있기 때문에 모형의 적합도가 있다고 
판단하였다.

표 12. 직접효과 분석

변수 비표준
화계수

표준화
계수 S.E. t p

기술혁
신성과 ← CEO

유형 .717 .392 .258 2.780*
* .005

기술혁
신성과 ← 기술혁

신역량 .484 .432 .148 3.273*
* .001

경영성
과 ← CEO

유형 .478 .282 .219 2.181* .029

경영성
과 ← 기술혁

신역량 .177 .170 .122 1.451 .147

경영성
과 ← 기술혁

신성과 .461 .498 .114 4.037*
** .000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

측정모형에 대한 직접효과를 분석한 결과, [Table 
12][Fig. 2]과 같다. CEO유형은 기술혁신성과에 정(+)
의 영향을 미치는 것으로 나타났으며(t=2.780, p<0.01), 
기술혁신역량은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미치
는 것으로 나타났다(t=3.273, p<0.01). CEO유형은 경
영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며
(t=2.181, p<0.05), 기술혁신역량은 경영성과에 영향을 
미치지 못하는 것으로 나타났다. 그리고 기술혁신성과
는 경영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다
(t=4.037, p<0.01). 이는 CEO유형과 기술혁신역량이 
높아지면, 기술혁신성과가 높아지며, CEO유형과 기술
혁신성과가 높아지면 경영성과가 높아진다는 것으로 
해석할 수 있다. 이를 그림으로 표시하여 보면 다음과 
같다.

그림 2. 구조방정식 모형분석

CEO유형과 기술혁신역량이 경영성과에 미치는 영향
에 대해서 기술혁신성과의 매개효과를 분석하기 위하
여 통계적 유의성을 검증할 수 있는 Bootstrapping분
석을 실시하였다. 

4.2 간접효과 검증

표 13. 간접효과 분석
변수 CEO유형 기술혁신역량

경영성과 .195* .215*

*p<.05

기술혁신성과의 매개효과를 분석한 결과, [Table 13]
과 같다. CEO유형과 경영성과간의 관계에서 기술혁신
성과는 통계적으로 유의미한 간접효과를 보이는 것으
로 나타났다(beta=0.195, p<0.05), 그리고 기술혁신역
량과 경영성과간의 관계에서 기술혁신성과는 통계적으
로 유의미한 간접효과를 보이는 것으로 나타났다
(beta=0.215, p<0.05).

Ⅴ. 결론

본 연구는 중소기업 종사자들을 대상으로 중소기업
의 CEO유형과 기술혁신역량에 따라 기술혁신성과, 경
영성과 간의 구조적 인과관계를 실증 분석하였으며, 
CEO유형과 기술혁신역량이 경영성과에 미치는 영향에 
대해서 기술혁신성과의 매개효과 분석을 통해 주요 결
과를 도출하였다.

첫째, CEO유형은 기술혁신성과에 미치는 영향을 분
석한 결과, CEO유형은 기술혁신성과에 유의한 정(+)의 
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영향(t=2.780, p<.01)을 미치는 것으로 나타났다. 이러
한 연구결과는 기술혁신성과를 향상시키기 위해서는 
CEO의 역량이 높아야 함과 동시에 급격한 기술시장환
경 변화에 따른 대응능력 확보가 중요함을 의미한다. 

둘째, 기술혁신역량은 기술혁신성과에 미치는 영향을 
분석한 결과, 기술혁신역량은 기술혁신성과에 유의한 
정(+)의 영향(t=3.273, p<.01)을 미치는 것으로 나타났
다. 이러한 연구결과는 기술혁신성과를 향상시키기 위
해서는 연구개발 수행 참여자들의 혁신역량이 높아야 
함을 의미한다. 

셋째, CEO유형은 경영성과에 미치는 영향을 분석한 
결과, CEO유형은 경영성과에 유의한 정(+)의 영향
(t=2.181, p<.05)을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 
연구결과는 경영성과를 향상시키기 위해서는 CEO의 
미래기술 이해도와 운영역량이 높아야 함을 의미한다. 

넷째, 기술혁신역량은 경영성과에 미치는 영향을 분
석한 결과, 기술혁신역량은 경영성과에 영향을 미치지 
못하는 것으로 나타났다(p>.05). 이러한 연구결과는 연
구개발 수행 참여들 간의 역량 차이가 있으며, 기술혁
신역량 대한 다양한 요소를 적용해 분석할 필요가 있음
을 의미한다.

다섯째, 기술혁신성과는 경영성과에 미치는 영향을 
분석한 결과, 기술혁신성과는 경영성과에 유의한 정(+)
의 영향(t=4.037, p<.01)을 미치는 것으로 나타났다. 
이러한 연구결과는 경영성과를 향상시키기 위해서는 
기술혁신성과가 향상되어야 함을 의미한다.

여섯째, CEO유형은 기술혁신성과의 매개효과를 통
해 경영성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 기술혁신성
과의 매개효과를 분석한 결과, CEO유형과 경영성과간
의 관계에서 기술혁신성과는 통계적으로 유의미한 간
접효과를 보이는 것으로 나타났다(beta=0.195, p<.05). 
이러한 연구결과는 CEO유형이 경영성과에 미치는 영
향에 있어 기술혁신성과가 병행되면 더 큰 성과가 향상
될 수 있음을 시사한다.

일곱째, 기술혁신역량은 기술혁신성과의 매개효과를 
통해 경영성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 기술혁신
역량과 경영성과간의 관계에서 기술혁신성과는 통계적
으로 유의미한 간접효과를 보이는 것으로 나타났다
(beta=0.215, p<.05). 이러한 연구결과는 기술혁신역

량이 경영성과에 미치는 영향에 있어 기술혁신성과가 
병행되면 더 큰 성과가 향상될 수 있음을 의미한다.

선행연구 분석결과, 중소제조기업의 CEO유형에 따
른 기술혁신역량과 성과를 분석하였는데[33][34], 중소
제조기업의 성과는 R&D, 기술이전, 신제품 개발, 기존 
제품 공정개발과 개선, 품질향상에 긍정적인 영향을 미
쳐 본 연구결과를 지지해준 것으로 평가할 수 있다.

따라서 중소제조기업에서 기술혁신성과와 경영성과
향상을 위해서는 CEO유형에 따른 우수한 기술과 혁신
역량을 갖추고 조직시스템을 통합 구축하는 것이 필요
하다.

마지막으로 본 연구는 동남권 중소제조기업 소재 지
역 임원급 이상 239명을 대상으로 분석하였으며, 연구
결과를 일반화하기에 다소 표본의 크기가 작다고 할 수 
있다. 향후 연구에서는 더 많은 중소제조기업의 CEO유
형, 기술혁신역량, 기술혁신성과, 경영성과 간의 다양한 
속성과 내·외부 경영환경 특수성을 고려하여 연구가 이
루어지면 중소제조기업에 대한 성과를 극대화할 수 있
을 것이다. 또한, 측정 변수와 각 제조업 유형별 갖는 
장점과 특수성을 충분히 고려하여 반영하지 못한 점에
서 제한을 갖는 점에서 후속적 연구를 통해 보완되어야 
할 것이다.
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