
I. 서 론

우리나라의 사회경제적 수준이 꾸준히 높아지면서 

개인의 삶의 질에 대한 관심도 점차 커지고 있다[1]. 행
복하고 건강한 삶을 영위하는 것은 우리의 삶에 있어 
매우 중요한 가치가 되었으며, 이는 우리가 일을 바라
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요약

본 연구는 기업상담자를 중심으로 국내 기업상담 연구를 종합하여 그 흐름과 경향성을 분석하는 것을 목적
으로 하였다. 이를 위해 2021년 1월까지 발표된 기업상담자 관련 학위논문과 학술지에 게재된 학술논문 총 
22편의 출간연도, 연구주제, 연구대상, 연구방법을 분석하였다. 분석 결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 기업
상담자 관련 연구는 2008년 이후 점진적으로 증가하는 경향을 보였다. 둘째, 연구주제 분석 결과, 기업상담자
의 역량 및 역할에 대한 연구와 직무 및 직업 적응을 다룬 연구가 가장 많았다. 셋째, 연구대상에서는 기업상담
자만을 대상으로 한 연구가 77%로 가장 많았고, 그다음으로 기업상담의 세 주체 모두(기업상담자, 근로자, 관
리자)를 대상으로 한 연구(18%)가 많은 것으로 나타났다. 셋째, 연구방법 분석 결과, 질적연구가 전체의 63%
로 혼합연구(27%)나 양적연구(9%)보다 상대적으로 많이 활용되고 있었다. 본 연구의 분석 결과를 토대로 향후 
기업상담 연구 및 실제의 발전 방향에 대한 시사점을 제공하였다.
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Abstract

This study aims to conduct a content analysis of research on workplace counseling with a focus on 
workplace counselors. This study analyzed a total of 22 research papers on workplace counselors 
published until January 2021 including thesis, dissertation and journal articles, focusing on year of 
publication, research topics, subjects, and methodologies. The results are as follows. The number of 
publications in this area has been increasing continuously since 2008. The most frequently studied 
topics were roles and competencies of workplace counselors and workplace counselors’ adjustment to 
the job. Workplace counselors(77%) were the most commonly studied research subjects and all three 
parties of workplace counseling(18%) followed. The qualitative method was employed way more (63%) 
than mixed methods(27%) and quantitative method(9%). The implications of the findings and 
recommendations for future research on the basis of the results of this study are provided. 

■ keyword :∣Workplace Counselor∣Workplace Counseling∣EAP Counseling∣Content Analysis∣

    

접수일자 : 2021년 11월 16일
수정일자 : 2021년 11월 29일 

심사완료일 : 2021년 11월 29일 
교신저자 : 박정은, e-mail : adroitinsc@gmail.com



한국콘텐츠학회논문지 '22 Vol. 22 No. 3454

보는 관점에도 변화를 가져왔다. 기업의 이윤을 위해 
개인의 희생을 강요하는 과거의 인력관리 방식은 더 이
상 가치를 가질 수 없고[2], 기업과 근로자 간 새로운 
관계를 정립할 필요가 있다는 것을 인식하면서[3], 기업
은 근로자와 함께 성장하고 상생하는 방향을 모색하게 
되었다. 이러한 맥락에서 근로자의 정신건강과 행복, 삶
의 질 등에 대한 기업의 관심이 높아졌는데, 실제로 다
수의 선행연구에서는 이러한 요인들이 근로자의 생산
성 및 성과에 영향을 미친다는 연구 결과를 제시하였다
[3-8]. 근로자가 건강히 일할 수 있는 환경을 확보하는 
것이 기업의 생존과 성장에 맞닿아 있다는 인식이 확대
되면서[9], 기업은 근로자의 정신건강 및 웰빙을 지원하
기 위한 방법으로 기업상담 및 EAP(Employee Assistance 
Program) 서비스를 도입하였고, 이는 꾸준히 발전해 
왔다.  

기업상담이 시작된 이후로, 기업상담 현장의 확장 및 
증가 추세는 지속해서 이어져 왔다. 현시점에서 기업상
담 현황에 대한 정확한 통계를 산출하긴 어렵지만, 근
로복지공단에서 제공하는 ‘근로자지원프로그램(EAP) 
서비스’ 실적을 보면, 2018년에는 11,060건, 2019년
에는 13,976건으로 전년 대비 약 20% 상담 건수가 증
가하고 있어, 기업상담에 대한 근로자의 수요는 꾸준히 
증가하고 있다는 사실을 확인할 수 있다. 이러한 기업
상담 서비스의 증가는 곧 기업상담 분야에서 활동하는 
상담사의 증가를 의미한다. 특히 코로나19의 장기화가 
이어지면서 기업들은 이전보다 훨씬 적극적으로 근로
자들의 마음 건강을 챙기고자 노력하고 있다. 이에 최
근 들어 기업 내 상담센터의 신설이나 기업상담자 채용
도 증가하고 있다[10][11]. 그러나 국내의 기업상담 분
야가 양적인 성장에 비해 질적인 성장이 더디며 이런 
상황이 지속된다면 양적인 성장세도 멈출 수 있다는 왕
은자[12]의 지적처럼 기업상담의 양적인 성장에 걸맞은 
질적인 성장은 부족한 상황으로 보인다. 이에 왕은자
[12]는 현장 지향적 연구의 확대가 필요하다고 강조한 
바 있다. 

김계현[13]은 상담학의 발전이 상담의 실천과 상담연
구의 통합을 통해서만 이루어질 수 있다고 했는데, 상
담실제와 연구가 상호작용하면서 영향을 주고 있는지 
여부를 평가하는 대표적 방식은 연구논문의 경향성을 

면밀하게 분석하는 것이다[14]. 특히 상담(심리)학 외에
도 인력개발, 사회복지 등 다양한 분야에서 접근이 가
능한 기업상담의 다학제적 특성을 고려할 때, 기업상담
의 실제와 연구의 통합을 위해서는 기업상담을 실행하
는 행위자로서 가장 중요한 주체인 기업상담자에 대한 
연구를 검토하는 것이 필요하다. 

따라서 본 연구에서는 기업상담자에 대한 상담학 분
야의 연구 현황 및 학문적 성숙도를 살펴봄으로써 기업
상담자가 활동하고 있는 상담 실제 현장과 연구를 통합
하기 위한 시도를 하고자 한다. 구체적으로는, 기업상담
자를 중심으로 국내 기업상담 관련 연구를 개관하여 기
업상담 연구의 흐름과 경향을 체계적으로 검토하고, 향
후의 기업상담 관련 연구의 발전 방향 및 시사점을 얻
고자 한다. 이와 같은 연구목적을 위하여 설정된 본 연
구의 연구 문제는 다음과 같다. 첫째, 국내 기업상담자 
관련 연구들은 무엇이 있으며 어떠한 경향성을 가지고 
있는가? 둘째, 국내 기업상담자 관련 연구의 출간연도, 
연구주제, 연구방법, 연구대상은 어떠한 특성을 가지고 
있는가? 

II. 이론적 배경 

1. 기업상담과 기업상담자 
국내에서 근로자의 심리 및 마음 건강에 대한 지원제

도가 최초로 도입된 것은 1970년대의 산업상담원제도, 
고충처리제도로 볼 수 있다. 당시에는 근로자의 애로사
항이나 고민 등을 청취하고 문제를 해결하는 정보 전달 
창구의 성격이 강했으나[2], 점차 상담전문가에 의한 보
다 포괄적이고 전문적인 심리상담 서비스로 발전하면
서 현재의 기업상담 형태를 갖추게 되었다. 초기에는 
상담학, 심리학, 사회복지학, 산업조직심리학 등 접근하
는 이론적 배경이나 학문 분야에 따라 같은 서비스인데
도 ‘기업상담’, ‘산업심리상담’, ‘산업상담’, ‘인사상담’ 등
의 용어로 다양하게 일컬어졌으나[15], 2000년대 초반, 
상담전문가들이 사내 상담센터에 진출하면서 기업상담
이라는 용어가 자리 잡게 되었다.

같은 기업상담이라고 할지라도 그 운영형태에 따라 
외부모델, 내부모델, 절충모델 등 다양한 모델이 존재하
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며, 각 기업의 문화나 환경의 영향에 따라 실제 기업상
담 운영은 각각 다른 양상을 보인다. 2000년대 초반까
지의 기업상담은 주로 대기업 중심으로 도입됐으며, 대
부분 기업 내에 상담실을 설치하고 상담자를 직접 고용
하는 내부모델의 형태로 이루어졌다. 2000년대 이후에
는 내부모델뿐 아니라 외부 EAP 업체를 통해 상담서비
스를 제공하는 외부모델을 도입하는 기업도 늘어나기 
시작했다. EAP업체를 통해 제공하는 상담 역시 상담전
문가에 의해 이루어진다는 점에서, 기업상담 관련 연구
나 문헌에서는 EAP상담과 기업상담을 구별하지 않고 
기업상담이라는 용어로 통칭해서 사용하고 있다[16]. 
비슷한 맥락에서 기업에 직접 고용되어 기업 내부에서 
근무하는 기업상담자나 외부 EAP업체에 고용되어 기
업 구성원에게 상담서비스를 제공하는 EAP상담자에 
대해서도 별도로 구별하지 않고 기업상담자라는 용어
를 사용하고 있다.

2. 기업상담의 고유성과 기업상담자의 경험
왕은자와 김계현[17]은 기업상담이 내담자-조직-상

담자 등 여러 이해관계자가 존재하며, 이해관계자들 간
의 관계가 조화와 협력보다는 갈등과 모순에 가깝고, 
효과를 정의하는 관점이 개인 차원부터 조직 수준까지 
다양하게 존재한다는 점을 기업상담의 고유한 특성으
로 제시한 바 있다. 기존 상담 장면에서는 내담자-상담
자라는 2인의 주체가 일반적이었다면, 기업상담의 경우 
관리자까지 총 3인의 주체가 존재하는데 내담자와 상
담자 이외의 관리자라는 새로운 이해관계자의 등장은 
기업상담자가 실제 기업 현장에서 상담 실무를 하는 데
에 많은 영향을 주게 된다. 따라서, 기업상담자는 일반
적인 상담 장면에 종사하는 상담자와는 다른 고유한 경
험을 하는 것으로 나타났다[9][18][19]. 

예를 들어, 기업상담자는 관리자와 내담자 양쪽 모두
의 성장과 발전을 도와야 하지만 현실적으로는 관리자
와 내담자의 이익이 충돌하여 이 두 주체의 기대나 가
치를 동시에 충족하기 어려운 경우가 많다[20]. 즉, 기
업의 가치인 ‘관리’와 상담의 가치인 ‘조력’이 충돌하는 
상황에서[21] 기업상담자는 조직의 성과 제고와 내담자
의 행복 및 정신건강 증진이라는 두 가지 가치 사이에 
놓여 갈등하게 되는 것이다[22]. 또한 이런 역할 갈등은 

내담자에 대한 비밀보장 등 상담윤리 문제와도 연결된
다. 조직은 상담을 통해 구성원을 관리하고 정보를 알
려고 하고, 상담자는 내담자의 정보를 공개하지 않으려
고 하면서 팽팽한 접전이 발생하는데[23], 그 과정에서 
기업상담자는 비밀보장을 지키면서도 관리자가 원하는 
결과와 데이터를 제공하기 위해 나름의 경계와 원칙을 
세워가며 양쪽 모두의 필요를 만족시키고자 애쓰게 된
다[9]. 더불어 기업상담은 비용은 조직에서 지불하고 서
비스는 근로자가 제공받는 구조이기 때문에 상담의 내
용이나 목표에도 일반 상담과는 다른 제한이 생긴다. 
내담자는 정서적인 안정감이나 삶의 질, 만족감 등 개
인 차원의 성장을 중시하지만, 관리자는 일에 대한 긍
정적 태도, 업무 성과의 증가, 사고율 감소 등 기업 전
체의 생산성과 효율성을 우선시하게 된다[24]. 또한 상
담 회기에 있어서도 비용 대비 효과를 중시하는 기업의 
특성상 단회나 단기간 내에 내담자가 원하는 문제해결
을 최대한 효율적으로 이루어내야 한다[9][17][18][25].

그러나 정작 이러한 특성에 맞춰 기업상담자를 안내
할 수 있는 체계적인 교육이나 훈련은 부재한 상황이다
[26]. 기업에 종사하는 상담자는 대부분 상담 관련 전공 
대학원 과정을 이수한 후 기업상담에 대한 별다른 훈련 
없이 기업상담 장면에 진출해서 스스로 시행착오를 거
치면서 기업상담을 배우고 있는 실정이며[9][18][26] 
[27], 기업상담 경험과 전문성을 모두 갖춘 수퍼바이저
도 많지 않다[23]. 게다가 보안을 중시하는 기업의 특성
상, 각 기업의 실제 기업상담 운영 현황이나 실태, 사례
에 대해 상담자가 개별적인 노력으로는 알기 어렵다
[26]. 이러한 상황에서 기업상담자들은 다양한 갈등과 
긴장, 정체성 혼란을 경험하고[28], 이런 혼란이 상담자
의 소진 경험으로 이어지기도 하는 것으로 나타났다
[23]. 

3. 기업상담 및 기업상담자 관련 연구 동향
기업상담 현장의 발전과 함께 관련 연구들도 최근 서

서히 이루어지고 있다. 기업상담 도입 초기에는 기업상
담 수요나 기업상담의 효과 등 거시적인 접근의 연구
[15][29]가 주로 이루어졌다면, 최근에는 기업상담이 
자리 잡고 기업상담 장면에서 근무하는 상담자의 수도 
늘어남에 따라 보다 세부적인 주제에 대한 연구도 이루
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어지고 있다. 특히, 기업상담자에 대한 연구가 많이 이
루어지고 있는데 구체적으로 살펴보면 기업상담자의 
어려움 및 적응에 대한 연구[9][30], 초심과 숙련 기업
상담자의 인식 차이를 살펴보는 연구[19], 기업상담자
의 전문성 발달을 위해 수퍼비전에 포함되어야 하는 요
소를 규명한 연구[27] 등 그 주제가 다양하다. 

한편, 왕은자와 김계현[31]은 기업상담의 효과성과 
관련된 연구를 검토하여 연구경향을 파악하였는데[31], 
해당 연구는 기업상담의 효과성에만 초점을 맞추었다
는 점과 국외 연구를 분석대상으로 선정했다는 점에서, 
국내 기업상담 관련 연구의 흐름을 보여주는 데는 한계
가 있으며, 국내 기업상담자에게 주는 시사점도 제한적
이다. 따라서, 본 연구에서는 기업상담자와 관련된 국내 
연구를 분석함으로써 기업상담자 및 상담학 분야에 적
용 가능한 연구 결과와 제언을 제시하고자 한다.  

Ⅲ. 연구 방법  

1. 자료수집 
1.1 연구대상  
본 연구에서는 2021년 1월까지 출판된 기업상담자 

관련 국내 석·박사 학위논문 및 KCI 등재 학술지 게재 
논문을 연구대상으로 선정하였다. 

1.2 연구대상 
문헌검색은 학술연구정보서비스(www.riss4u.net), 

한국학술정보서비스시스템(kiss.kstudy.com), 한국학
술지인용색인(www.kci.go.kr)에서 ‘기업상담자’, ‘EAP
상담자’, ‘근로자지원프로그램’, ‘기업상담’, ‘EAP상담’이
라는 키워드를 사용하여 검색하는 방식으로 진행하였
다. 각 데이터베이스의 상세 검색 메뉴를 이용하여 논
문명, 초록, 주제어에 해당 키워드가 포함되어 있는 논
문을 모두 검색하였다. 그 결과, 총 5,680편의 연구가 
검색되었다.

2. 연구과정
2.1 분석대상 문헌선택

두 명의 연구자는 검색된 총 5,680편에 대해 각 연구
가 본 연구의 분석 대상에 포함되는지를 검토하였다. 
구체적인 분석대상 문헌선택 절차는 다음과 같다[그림 
1].

우선 본 연구자들은 각각의 연구 제목에 기초하여 ‘무
엇을 보고자 하는 연구인가’에 초점을 두고 기업상담자
와 관련 없는 연구를 제외하였다. 제외기준은 다음과 
같다. 첫째, 심리상담이 아닌 법률 자문, 재정 지원 등 
포괄적인 형태의 EAP 서비스 종사자를 대상으로 한 연
구는 제외하였다. 둘째, 본 연구는 국내 기업상담자에 
대한 연구 흐름과 경향성을 분석하는 것에 목적을 두고 
있으므로, 국외 기업상담자에 대해 다룬 연구는 제외되
었다. 

한편 다음의 기준을 충족하는 연구는 분석대상에 포
함시켰다. 첫째, 기업상담자만을 대상으로 한 연구가 아
니더라도, 기업상담자에 대한 내용을 비중 있게 다루고 
있는 연구는 포함시켰다. 예를 들어, 기업상담자와 근로
자, 관리자 등 기업상담의 세 주체를 연구대상으로 삼
은 연구는 분석대상에 포함시켰다. 둘째, 기업상담이 상
담학 외의 조직심리나 HRD 등의 분야에서도 연구되는 
다학제적 영역임을 고려하여, 타 학문 분야에서 출판된 
연구도 기업상담자와 관련된 내용을 다루고 있을 때는 
모두 분석대상에 포함시켰다. 

위의 기술한 기준에 따라 두 연구자는 제목과 초록을 
기준으로 1차 검토를 마친 후, 연구자 간 의견이 일치

그림 1. 분석대상 문헌 선택 과정  
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하지 않는 연구는 전문을 다시 읽은 후 포함과 제외 여
부를 논의하였다. 그 결과 기업상담자와 관련된 연구로 
총 25편의 연구가 선정되었다. 그중 학위논문을 수정하
여 학술지 논문으로 출판한 연구 3편에 대해서는 학위
논문을 제외하고 학술지 논문만 포함하였다. 최종적으
로 본 연구에서는 22편의 연구를 분석하였다. 

3. 분석기준 및 평정절차 
개관연구의 경우 별도의 정해진 연구방법이 없어

[32], 선정된 논문을 어떻게 분석하고 분류할지에 대한 
기준은 선행연구를 참고하여 정했다. 본 연구에서는 다
수의 개관연구에서 제시하는 연도별 논문 출판 빈도, 
연구주제, 연구대상, 연구방법 등의 범주를 포함하고, 
연구주제 분류 틀은 별도의 과정을 통해 설정하였다.

연구주제 분류 설정을 위해 기업상담 분야의 연구주
제 분류 방식에 대한 선행연구를 검토하였으나, 아직 
이를 제안한 연구가 없었다. 이에 상담학 분야 연구주
제 분류 및 연구동향에 대한 선행 연구[14][33-35]와  
기업상담처럼 상담자가 특정 조직의 구조 안에서 상담
을 진행하는 군 상담[36], 학교 상담에 대한 개관연구
[37]의 분석 틀을 참고하여 연구주제 분류를 설정했다. 
그 구체적 과정은 다음과 같다. 

첫째, 분석대상 논문의 전문을 읽은 뒤 이를 주요 결
과와 논의를 중심으로 요약하였다. 둘째, 요약된 내용을 
두 명의 연구자가 독립적으로 검토하면서 주제가 유사
한 연구를 묶은 뒤 자료 분석을 위한 분석 틀과 범주를 
형성하였다. 셋째, 각 연구자가 형성한 분석 틀과 범주
를 비교하며 상호 일치하지 않는 부분은 논의를 거쳐 
합의점을 도출하였다. 이 과정에서 일부 분류 범주들이 
삭제, 통합 혹은 세분화 되었다. 이후 각 연구에 합의된 
분류 범주를 대입해보면서 최종적으로 확정 절차를 거쳤
다. 이를 통해 도출된 최종 분류 범주는 [표 1]과 같다. 

본 연구자 중 1인은 상담 전공 박사학위를 보유하고 
학술지에 개관연구를 게재한 경험이 있으며, 기업상담
자로 근무했던 경력을 가지고 있다. 다른 1인은 상담 
전공 석사학위를 보유하고 있으며 현재 기업상담자로 
근무하고 있어, 연구자 2인 모두 본 연구를 수행할 만
한 전문성을 가지고 있다고 판단하였다.

표 1. 논문 분석 분류 틀 

분류범주 Codes 

기초사항 출간연도, 학술지/학위논문 구분 

연구주제

역할 및 역량, 직무 및 직업 적응, 상담효과에 대
한 기업상담자의 인식, 기업상담 활성화 방향에 
대한 기업상담자의 인식, 윤리, 전문성 발달, 다
문화상담

연구대상 기업상담자, 근로자, 관리자 

연구방법 양적연구, 질적연구, 혼합연구

Ⅲ. 결 과 

1. 발행연도별 논문 수
국내 기업상담자 관련 연구의 흐름을 파악할 수 있는 

발행연도별 논문 수를 살펴보면 [그림 2]와 같다. 1997
년에 학위논문 1편이 발표되었고, 12년이 지난 2008년
에 이르러서야 학회지 논문이 1편 발표되었다. 2006년
부터 2021년까지의 발행 추이를 5개년 단위로 살펴보
면, 2006년부터 2010년까지 3편(13.6%), 2011년부터 
2015년까지는 5편(22.7%), 2016년부터 2020년까지 
13편(59.1%)으로 논문 편수가 소폭이지만 점진적으로 
증가하는 것을 확인할 수 있다. 

그림 2. 연도별 논문 발간 편수 

2. 연구주제별 동향
분석대상 논문의 연구주제를 분석한 내용을 요약하

면 다음과 같다. 기업상담자의 역할 및 역량에 대한 연
구와 직무 및 직업 적응을 다룬 연구가 각각 6편
(27.3%)으로 가장 많았고, 그다음으로는 상담 성과 3편
(13.6%), 윤리 2편(9.1%), 기업상담 활성화 방향에 대
한 기업상담자의 인식 2편(9.1%), 전문성 발달 1편
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(4.5%), 다문화상담 1편(4.5%), 기타 1편(4.5%) 순이었
다. 연구주제별 논문 목록은 [표 2]와 같다. 연구주제별 
분석 결과를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

2.1 역할 및 역량
역할 및 역량에 관한 연구는 6편으로 기업상담자가 

기업에서 요구받는 역할 및 해당 역할을 수행하기 위한 
필수역량에 대한 연구가 대부분이었다. 조해연 외[28]
와 남현주[18]는 기업상담자를, 변시영과 조한익[19]은 
초심과 숙련 기업상담자를 대상으로 연구를 진행한 한
편, 정연식[38]은 기업상담에서 자주 다루어지는 상담 
주제와 기업상담의 특수성을 고려할 때 기업상담자가 
갖추어야 할 역량이 무엇인지에 대해 기업상담자뿐 아
니라 관리자의 인식도 함께 조사하였다. 윤아롬 외[39]
는 기업상담자를 포함한 다양한 근무 기관별 상담자를 
대상으로 각자에게 요구되는 역할 및 역량을 탐색하였
다. 연구 결과, 기업상담자에게 요구되는 역할은 상담과 
사내 교육 진행, 이용률 제고를 위한 홍보, 사무행정, 고
위험군 관리 및 위기개입, 자문과 의뢰 등으로 나타났
다. 또한, 기업상담자라고 하더라도 근무경력이나 상담
자 발달 수준, 기업상담실의 환경에 따라 다른 역할 수
행과 역량 발휘를 요구받고 있는 것으로 나타났다[19]. 
요약하자면, 기업상담자에게는 상담을 잘 수행하는 것
뿐 아니라, 기업 내 교육, 상담실 운영 및 연계된 내담
자 상담에 필요한 행정 등 관리 역량도 요구되며
[28][38][39], 규모가 큰 기업상담 환경이거나 근무경력
이 오래되면 리더로서의 역할 수행도 요구받는 것으로 
나타났다[19]. 마지막으로, 권서은[40]은 EAP상담자가 
상담 진행 전반(상담을 의뢰받고 진행 및 종결)에 걸쳐 
상담자가 수행해야 하는 역할을 구체적으로 탐색하고 
이를 체계화하여 제시하였다. 

  
2.2 직무 및 직업 적응
직무 및 직업 적응에 대한 연구는 크게 기업상담자의 

직무적응과정에 대한 연구와 기업상담자가 경험하는 
직무 관련 어려움에 대한 연구로 나눌 수 있다. 직무적
응과정에 대한 연구는 3편으로, 기업상담자가 기업상담
장면에서 일하면서 적응하고 정체성을 형성하는 과정
을 탐색하였다[9][41][42]. 세 편의 연구는 공통적으로 

기업상담자가 기업상담의 특수성으로 인해 정체성의 
혼란 등을 경험하거나 부담을 느끼지만, 점차 기업상담
자로서의 역할에 적응하고 성장하면서 상담자로서 유
연한 마음가짐을 갖게 된다는 결과를 제시하였다. 

한편, 기업상담자가 경험하는 직무 관련 어려움에 대
한 연구는 기업상담자가 직무를 수행하면서 경험하는 
다양한 어려움과 그 극복과정에 초점을 맞추고 있다
[23][30][43]. 남현주와 송연주[23]는 내부모델 기업상
담자에게 소진을 불러일으키는 전반적인 어려움과 대
처방안을 탐색했는데, 기업상담자는 비밀보장, 상담자
와 조직원으로서의 두 가지 역할 수행, 조직과 내담자 
간의 이해충돌 등으로 인해 어려움이나 혼란을 겪고 소
진을 경험하는 것으로 나타났다. 한편, 변시영[43]은 기
업 내에서 자살사고를 가지거나 자살을 시도한 내담자
가 있을 때 기업상담자가 경험하는 어려움과 대처방안
에 초점을 맞추었다. 기업상담자는 자살위험 내담자를 
만날 때도 내담자의 안녕을 증진시키는 상담자로서의 
역할과 기업에서 사고가 발생하지 않도록 위기상황에 
대한 관리 및 보고를 요구받는 조직원으로서의 역할을 
동시에 수행하면서 많은 고민을 하고 그 과정에서 소진
을 경험하는 것으로 나타났다. 또한, 상담자가 내담자의 
자살사고를 인지하더라도, 내담자가 조직 내에서 받을 
낙인(지속적인 관리 대상이 되거나 승진을 기대하기 어
려운) 때문에 정보공유를 미루는 경우도 있는 것으로 
나타났다. 

한편, 외부모델 상담자를 대상으로 어려움을 탐색한 
유소희[30]의 연구에 따르면 외부모델 상담자는 상담서
비스 제공 시 겪는 실제적인 어려움을 호소하였다. 예
를 들면, 외부모델로 운영되는 기업상담의 경우에는 상
담자가 상담 장소와 같은 물리적인 환경을 조성하기 어
렵고, 내담자의 직무나 회사 문화나 특성 등 내담자에 
대한 정보도 확보하기 어려운 것으로 나타났다. 또한, 
제한된 회기 수 내에 일정 상담 성과를 내야 한다는 점
이 부담된다고 보고했다. 

2.3 상담 성과 
상담 성과는 기업상담자가 상담의 성과나 효과를 어

떻게 정의하고 측정하는지와 관련된 연구로, 총 3편이
다. 세 편의 연구 모두 관리자, 근로자, 기업상담자가 추
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구하는 상담의 성과가 모두 다를 수 있다는 점에 기초
하여 이루어졌다. 왕은자와 김계현[17]은 기업상담과 
관련한 세 주체(기업상담자, 근로자, 관리자)의 효과에 
대한 정의가 어떻게 다른지를 탐색하였고, 김하나[25]
는 왕은자와 김계현[17]의 연구에서 도출된 연구결과에 
기반하여 상담효과를 평가하는 지표를 개발하였다. 마
지막으로, 이승미 외[24]는 무엇을 기업상담의 성과로 
볼 수 있을지에 대해 기업상담자를 대상으로 델파이 기
법으로 의견을 모으고 분석하기도 했다. 연구 결과를 
종합하면, 세 주체 모두 공통적으로 내담자의 문제해결 
및 성장, 내담자의 업무성과 향상을 상담 성과로 인식
하고 있었다. 다만, 기업(관리자)과 기업상담자는 기업
상담실 이용률, 재방문 빈도도 상담 효과 중 하나로 인
식하는 것으로 나타났다[17][24].

  
2.4 윤리
기업상담 윤리에 대한 연구는 2편으로 비교적 최근인 

2019년에 처음으로 이루어졌다. 이은정 외[44]와 박금

남[45] 모두 기업상담장면에서 기업상담자가 비밀보장
과 관련된 윤리적인 딜레마를 경험할 가능성이 크다고 
지적하면서, 기업상담자가 겪는 윤리적 갈등 상황과 이
에 기업상담자가 대처하는 방식 및 행동을 각각 다른 
연구 방법론을 사용하여 탐색하였다. 이은정 외[44]는 
합의적 질적 연구(Consensual Qualitative Research: 
CQR)를 사용하여 기업상담자가 경험하는 비밀보장과 
관련된 윤리적 갈등 상황 및 대처 방안을 탐색하였고, 
박금남[45]은 개념도 방법을 사용하여 기업상담자가 겪
는 윤리적 갈등 상황을 제시하였다. 두 편의 연구 결과
를 종합하면, 기업상담자가 가장 높은 빈도로 경험하는 
윤리적 갈등은 기업관리자나 조직에서 특정 내담자와 
관련된 정보를 요구할 때인 것으로 나타났다[44][45]. 
연구결과를 종합하면, 기업상담자는 단호하게 내담자에 
대한 정보공개 요구를 거부하기도 하고 때로는 불가피
하게 정보를 공개해야 하는 상황도 겪지만, 그 대처과
정에서 내담자의 이익을 최우선 기준으로 두었으며 그
다음으로는 조직의 이익, 마지막으로 상담자 자신에게 

연구주제 세부주제 논문 제목 1저자(년도)

역할 및 
역량 
(6)

기업상담자에 
대한 

역할 기대 및 
필수 역량 

기업상담자 역할에 대한 인식 및 역할 기대 조해연(2013)

기업상담 초심자와 숙련자가 인식한 역할 및 역량에 대한 질적연구 변시영(2015)

EAP상담자의 개인상담 수행 준거 개발을 위한 탐색적 연구 권서은(2021)

기관별 상담자 필요 역량에 대한 인식차: 상담자의 현장 경험 탐색을 중심으로 윤아롬(2020)

기업내 심리상담 : 상담 주제와 상담자 능력의 탐색 정연식(1997)

기업 내 상담자의 역량 모델 개발을 위한 탐색적 연구 남현주(2014)

직무 및 
직업 
적응 
(6)

직무적응
과정 (3)

기업 상담자의 기업 내 적응 경험에 대한 내러티브 탐구 : 대기업 내 여성 상담자를 중심으로 심윤정(2012)

숙련 기업상담자의 직업적응 과정 김효정(2018)

기업상담자들이 경험하는 어려움과 적응과정 진명일(2017)

직무 관련 
어려움 (3)

기업상담자 소진에 관한 질적연구 남현주(2016)

내담자 자살 위기와 사건을 경험한 기업 상담자의 극복 과정: 근거이론 접근 변시영(2020)

기업 상담자들이 경험하는 어려움에 관한 질적연구 : 기업상담 외부모형을 중심으로 유소희(2019)

상담 성과 (3) 

기업상담 효과에 대한 세 관련 주체(내담자, 관리자, 상담자)의 인식 비교 분석 왕은자(2009)

기업상담 성과준거에 관한 델파이 연구 이승미(2016)

기업상담 운영 효과성 평가지표의 상대적 중요도 산출 : 내부모델을 중심으로 김하나(2010)

윤리 (2)
우리나라 기업상담의 실태 및 활성화 과제 : 기업상담자의 인식을 기반으로 류희영(2008)

기업상담 세 주체 인식 비교를 통한 기업상담 운영활성화 과제 탐색 김정희(2015)

기업상담 활성화 방향에 
대한 기업상담자의 인식 

(2)

기업상담자가 경험한 비밀보장 문제: 윤리적 갈등과 의사결정 이은정(2019)

기업상담자의 윤리적 딜레마에 관한 인식 : 개념도 방법의 적용 박금남(2020)

전문성 발달 (1) 기업상담자의 수퍼비전 교육내용 요구에 대한 탐색 김영진(2017)

다문화상담 (1) 기업상담자의 문화다양성 및 문화사회정의 상담 경험 김미선(2020)

기타 (1) Q방법론을 활용한 기업상담자의 상담주제 인식분석 박지민(2018)

표 2. 연구주제별 논문 목록



한국콘텐츠학회논문지 '22 Vol. 22 No. 3460

미칠 영향을 고려하는 것으로 나타났다[44]. 또한 기업
상담자의 비밀보장과 관련된 윤리적 갈등은 기업상담
자에게 조직원인지 혹은 상담자인지에 대한 정체성과 
관련된 내적 갈등도 불러일으키는 것으로 나타났다
[44][45].

  
2.5 기업상담 활성화 방향에 대한 기업상담자의 인식
기업상담 활성화 방안에 대한 연구는 2편으로, 기업

상담의 정착 및 활성화를 위해서는 어떤 노력이 필요한
지에 대한 내용을 다루고 있다. 류희영[15]은 기업상담
자를 대상으로 기업상담 활성화 방안을 탐색하였고, 김
정희[46]는 류희영[15]의 연구를 더 확장해서 기업상담
의 세 주체인 관리자, 내담자, 상담자의 인식을 모두 조
사하였다. 연구결과, 관리자, 내담자, 상담자가 공통적
으로 기업상담의 활성화를 위해 필요하다고 인식하는 
과제는 상담자가 기업상담이라는 특화된 장면의 상담
에 대한 전문성을 갖추는 것, 조직 구성원이 상담에 대
한 긍정적 인식을 갖게 하는 것이었다[15][46]. 한편, 
기업상담자는 보다 명확한 관리 및 보고체계 수립을, 
내담자는 상담센터 및 프로그램에 대한 상세하고 적극
적인 홍보활동을 중요하다고 생각하는 것으로 나타났
다[46].

2.6 전문성 발달
전문성 발달과 관련된 연구는 1편으로 기업상담 장면

에서의 상담을 수행하기 위해 기업상담자가 갖춰야 할 
전문성 증진과 관련된 내용을 다루고 있다. 김영진과 
왕은자[27]는 기업상담의 역사가 짧고, 기업과 상담 두 
분야 모두에 전문성을 가진 수퍼바이저가 부족한 상황
에서 기업상담 슈퍼바이지의 요구를 분석함으로써 추
후 교육 및 수퍼비전에 대한 방향을 제시하고자 하였
다. 해당 연구에서는 기업상담자가 수퍼비전에서 도움 
받고 싶은 내용이 무엇인지를 개념도로 분석하였는데, 
기업상담자가 수퍼비전에서 도움받고 싶은 점은 기업
상담 사례개념화, 기업상담 장면에 맞는 상담 전략, 조
직 내에서의 경계설정 및 다중역할 수행, 위기개입 등 
대부분 일반상담장면과 다른 기업상담장면의 고유성으
로 인해 겪게 되는 어려움과 관련된 내용이었다. 

2.7 다문화상담
다문화상담 관련 연구는 1편으로 기업상담장면에서

의 다문화상담역량의 필요성과 다문화상담과 관련된 
상담자의 경험을 다루고 있다. 김미선[47]은 기업환경, 
그리고 사회환경의 변화에 대응하여 기업상담자도 문
화 다양성에 대한 이해를 기반으로 다문화사회정의 상
담을 하도록 요구받고 있다고 전제하며, 기업상담자의 
문화 다양성과 다문화사회정의 상담 관련 경험을 탐색
하였다. 기업상담자는 내담자를 대변하여 목소리를 내
고 내담자의 이익 추구에 도움을 주는 것을 자신의 중
요한 역할 중 하나로 인식하고 있었으며, 내담자를 대
신해 내담자의 목소리를 조직에 전달하는 옹호 활동이
나, 내담자가 자신의 목소리를 낼 수 있도록 돕는 지지 
활동을 하고 있다고 보고했다.

2.8 기타
기타로 분류한 논문은 기업상담에서의 상담주제에 

대한 연구이다. 박지민[48]은 기업상담자 5명을 대상으
로 기업상담에서 다루어진 상담주제를 조사하고, 조사
한 내용을 Q방법론을 활용하여 분석함으로써 기업상담
자가 어떤 상담주제에 중요도를 두고 있는지를 확인하
였다. 기업상담에 내방하는 내담자의 상담주제는 크게 
자기이해, 업무 의사소통 및 의사결정 기술 증진, 조직
생활에서 비롯되는 스트레스, 조직 내 대인관계 등으로 
나타났다. 

3. 연구참여자별 동향
연구참여자별 동향을 살펴본 결과는 [표 3]에 제시하

였다. [표 3]에서 보이는 바와 같이 분석대상 논문 22편 
중 17편(77.3%)이 기업상담자를 대상으로 한 연구였는
데, 그 중 11편은 내부모델 기업상담자 대상이었으며, 
4편은 운영형태와 관련 없이 기업상담자 전체를 대상
으로, 나머지 2편은 외부모델 기업상담자를 대상으로 
이루어졌다. 한편, 기업상담자뿐 아니라 기업상담과 관
련된 세 주체(기업상담자, 근로자, 관리자)를 모두 대상
으로 한 연구는 4편이었으며, 그 중 1편은 기업상담 이
용 경험이 있는 내담자가 아닌 일반 근로자를 대상으로 
이루어졌다[38]. 마지막으로 청소년 상담센터, 대학 상
담센터, 기업상담센터, 사설 상담센터에서 일하는 상담
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자를 대상으로 한 윤아롬 외[39]의 연구는 기타로 분류
하였다. 

표 3. 연구참여자별 동향 
기업상담자

기업
상담의 
세 주체

기타기업
상담자
전체 

내부
모델

상담자
EAP

상담자

편수 4 11 2 4 1

비율 18.2% 50.0% 9.1% 18.2% 4.5%

4. 연구방법별 동향
총 22편의 논문의 연구방법을 양적, 질적, 혼합 연구

로 분류하여 분석한 결과는 [표 4]과 같다. [표 4]에서 
보이는 바와 같이, 전체 22편의 논문 중 질적연구 논문
이 14편(63.6%), 혼합 연구가 6편(27.3%), 양적 연구가 
2편(9.1%)이었다. 질적연구 14편 중에서는 합의적 질
적연구(CQR) 방법론을 사용한 연구가 6편으로 가장 
많았다. 그러나 그 외에도 질적연구의 대표적 방법론
[49]에 해당하는 내러티브, 현상학, 근거이론을 사용한 
연구가 각 1편 이상이며, 자문화기술지[42], 델파이 조
사 기법[24]이나 Q방법론을 활용한 연구[48]도 있었다. 

혼합연구 6편 중 3편은 개념도를 활용한 연구였고, 
나머지 3편은 심층 면접과 설문지 조사를 진행한 결과
를 각각 질적, 양적으로 분석하고 그 결과를 통합하는 
방식으로 수행됐다. 마지막으로, 양적 연구는 기술통계 
연구가 1편[46], 계층화분석법을 활용한 연구[25]가 1
편이었다. 

표 4. 연구방법별 동향

Ⅳ. 논 의 

본 연구는 국내에서 지금까지 이루어진 기업상담자 
관련 연구의 경향을 분석함으로써 연구의 흐름과 성과
를 정리하고 나아가 향후 연구 방향에 대해 제언하고자 
하였다. 국내에서 기업상담자를 주제로 발간된 학위논
문 및 학술지 게재 논문 및 22편을 분석한 결과 및 시
사점은 다음과 같다.

첫째, 기업상담자 관련 논문의 연도별 발간 편수를 
살펴보면, 2010년을 기점으로 연 1편에서 연 2편으로 
연구물의 양이 증가하긴 했지만, 증가 폭은 매우 적은 
편이다. 2010년에 근로자복지기본법이 시행되면서 기
업상담을 도입하는 기업이나 회사가 지속 증가하고 있
으며, 한국상담학회 내에 기업상담학회 분과가 창립되
는 등 상담학 분야 내에서도 기업상담이 하나의 영역으
로 자리 잡은 점을 고려하면 지난 10년간의 기업상담
자에 대한 연구의 양적 성장이 크지 않은 점은 아쉬운 
부분이다. 또한, 2020년 한국상담심리학회 추계학술대
회에서 발표된 ‘상담영역별 전문가와의 만남’에 따르면, 
기업상담이나 EAP상담을 제공하는 기업이나 기관이 
지속해서 증가하고 있는 것으로 나타났는데, 이는 기업
상담에 종사하는 상담자의 양적 증가를 의미하기도 한
다. 다수의 선행연구에서는 기업상담이 다른 일반상담 
장면과 다르다는 점을 지적하면서[9][23][27][44], 동일
한 주제더라도 각 분야별 상담자를 대상으로 하는 연구
가 각각 이루어질 필요가 있음을 주장했는데[23][27], 
기업상담자의 전문성 향상 및 기업상담 분야의 질적 성
장을 위해서는 기업상담자에 대한 연구가 다양한 주제
로 더 활발하게 이루어져야 할 것이다[27]. 

둘째, 연구주제에 따른 연구 동향을 살펴보면, 기업상
담자의 역할 및 역량이나 기업상담자의 직무적응과 관
련된 연구는 비교적 활발하게 이루어진 것을 확인할 수 
있는데, 이 두 가지 주제에 대한 연구 결과는 함께 연결 

연구방법론 편수 합계 

질적연구

합의적 질적연구 6

14(63.6%)

근거이론 3

내러티브 1

델파이 기법 1

현상학적 연구 1

자문화기술지 1

Q방법론 1

혼합연구
개념도 3

6(27.3%)
심층인터뷰와 설문지 3

양적연구 기술통계 1
2(9.1%)

분석적 계층화법 1
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지어서 해석될 수 있다. 기업상담자의 역할과 역량 및 
직무적응 및 어려움에 대한 연구가 각각 전체의 약 
27%를 차지했는데, 그만큼 기업상담자의 역할이나 직
무가 무엇인지를 탐색하고 정의하려는 시도가 많이 이
루어졌다고 볼 수 있다. 연구 결과에 따르면, 기업상담
자는 상담 관련 업무 외에도 다양한 업무 및 역할 수행
을 요구받고 있었는데, 예를 들어 강사나 행정가의 역
할도 잘 수행하기를 요구받는 것으로 나타났다[39][42]. 
이와 같은 기업상담자의 다중 역할 수행은 국외 연구에
서도 밝혀진 바 있어[26], 기업상담자가 가지는 고유한 
업무적 특성으로 보인다. 

한편, 이와 같은 상담전문가로서의 역할에서 벗어나
는 영역의 역할 수행은 대부분의 상담자가 대학원 과정
에서 훈련한 전문성의 범위를 넘어선다는 점에서 관심
을 가져야 할 부분이다. 특히, 기업상담이 도입되기 시
작하던 시기인 1990년대 중반에 기업상담 장면에 진출 
및 활동한 기업상담자들의 대부분은 일반인 대상 상담
에 대한 교육과 훈련을 받은 상담자들이었다[17][27]. 
2000년대 후반까지도 조직이론, 기업에 대한 지식, 리
더십/코칭, 경영학 등 기업상담 관련 전문지식에 대해 
알고 있는 기업상담자의 비율은 매우 낮았다[15]. 따라
서, 기업상담자들은 기업상담 장면에 진입하여 적응하
는 과정에서 다양한 영역에서의 어려움을 겪을 수밖에 
없었는데 예를 들면, 상담자인지 회사의 조직원인지에 
대한 정체성의 혼란부터 시작해서, 조직의 특성, 조직 
구성원과의 이중관계, 위기 상황에 있는 근로자에 대한 
상담 및 적절한 관리를 하는 것 등이 있었다.

기업상담이 도입된 지 약 20년이 지난 지금에도, 여
전히 기업상담자의 기업상담 관련 전문성을 높일 수 있
는 학술적 자료나 교육은 부족한 것으로 보인다[27]. 본 
연구의 분석대상 중 기업상담자의 수퍼비전에 대한 연
구가 1편에 그친 것도 같은 맥락으로 볼 수 있다. 이는 
기업장면과 상담장면 둘 다에 전문성을 갖춘 수퍼바이
저가 제한적일뿐더러[27], 기업상담 장면의 특수성을 
다룰 수 있는 수퍼비전의 형태에 대한 연구가 부재하기 
때문일 수 있다. 그러나 김영진과 왕은자[27]의 연구에
서 확인할 수 있듯이, 기업상담자는 상담효과를 객관적 
지표로 제시해야 한다는 부담감이나 빈번한 윤리적 갈
등상황, 이중관계 등의 문제에서 도움이 필요하다고 인

식하고 있었으며, 이는 앞으로 기업상담의 맥락이 고려
된 사례개념화나 수퍼비전에 대한 연구 활성화의 필요
성을 시사한다. 예를 들어, 기업상담 내에서도 기업상담
의 운영방식, 조직문화, 관리자, 내담자의 특성(직급, 근
무성과) 등 다양한 변수가 존재하는데, 이런 내용을 사
례개념화나 수퍼비전 보고서에 어떻게 포함시킬 수 있
을지 등에 대한 양식을 개발하는 연구 등이 이루어질 
수 있을 것이다. 요약하자면, 앞으로는 기업상담자의 전
문성 발달이나 수퍼비전과 관련하여 현장에 적용가능
하고 기업상담자 훈련에 실질적으로 활용될 수 있는 결
과를 제시하는 연구가 꾸준히 이루어질 필요가 있다.

기업상담자의 상담 실제나 과정에 관한 연구는 기업
상담자의 역할이나 직무적응에 대한 연구에 비하면 비
교적 연구가 미진한 영역에 속한다. 그러나 기업상담의 
내담자 군이 근로자로 한정되며 근로자는 근무하는 기
업환경 및 문화의 영향을 받는다는 점을 고려할 때, 성
인 내담자 전체가 아닌 기업상담에 특화된 상담 전략이
나 기법이 필요하다[47]. 예를 들어, 기업 문화나 조직
의 위계 구조로 인해 근로자가 경험하는 어려움은 근로
자가 능동적인 행동을 하더라도 해결되지 않는 부분이 
많을 수 있어, 일반 상담에서 적용되는 이론이나 기법
을 그대로 적용하기 어려울 수 있다. 이는 기업상담자
들이 단기상담전략에 대한 수퍼비전 요구도가 높았던 
연구 결과와도 같은 맥락으로 볼 수 있다[27]. 또한, 이
직이나 퇴직을 고민하면서 내방한 근로자는 같은 진로 
문제라고 하더라도 대학생의 진로 결정과는 기회비용
이나 제약 조건의 수준이 다르기 때문에 기존의 진로상
담과는 다른 접근이 필요할 수 있다. 따라서, 기업상담
자가 상담 장면에서 내담자의 문제 유형별, 호소 문제
별로 어떤 상담전략이나 기법을 사용하고 그 성과가 어
떠했는지를 확인하는 연구가 활발히 이루어질 필요가 
있다. 국외에서는 EAP상담과 관련된 다양한 주제를 다
루는 학술지 Employee Assistance Quarterly를 통
해 기업상담자가 EAP상담에서 활용할 수 있는 상담 전
략, 다양한 호소문제에 따른 기업상담자의 상담개입 등
을 소개하고 있다. 앞으로는 국내에서도 기업 내 상담
센터나 EAP상담을 이용하는 다양한 내담자의 호소문
제나 특성 등에 초점을 맞춘 상담 실제와 관련된 경험
적(empirical) 연구가 더 확대될 필요가 있다.
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기업상담자가 바라보는 상담효과에 대한 연구는 총 3
편이었는데, 3편 모두 상담 효과를 어떻게 정의할 것인
지를 기업상담자를 포함한 여러 주체의 의견을 탐색하
는 데 중점을 두었다. 일반적으로는 상담자에게 상담의 
효과는 상담자와 내담자가 설정한 상담목표 달성을 의
미하지만, 기업상담실을 비롯한 상담 서비스 제공 기관
에서는 상담실 이용률, 재방문율과 같은 상담실적에 해
당하는 지표를 상담의 성과나 효과로 보는 경우가 많다
[17][25]. 김계현[50]은 상담 효과성의 증거가 상담자뿐 
아니라 내담자와 보호자, 지자체, 기업, 학교 행정가, 정
부 등에서 모두 필요하므로, 상담을 둘러싼 많은 이해
관계자와 관련 주체에게 효과를 보다 명료하게 표현할 
수 있는 지표로 환산하여 평가하는 시도가 필요함을 강
조한 바 있다. 이러한 측면에서 기업상담의 효과를 정
의하고 기준을 수립하기 위한 연구가 다수 이루어진 것
은 긍정적으로 보인다. 

기업상담의 효과와 관련된 연구 결과에 따르면, 상담 
서비스를 제공하는 주체이자 동시에 상담실을 운영하
는 주체인 기업상담자는 기존의 내담자 중심의 상담 효
과에서 나아가 생산성 향상이나 경제성 등 기업과 대화
할 수 있는 조직 수준의 상담 효과[17]에 대해 고민하
는 과정에서 어려움을 겪는 것으로 나타났는데[9], 아직 
조직 수준의 상담효과를 어떻게 제시할 수 있을지에 대
한 실질적인 논의는 부족한 것으로 보인다. 앞으로는 
기업상담의 효과나 성과의 기준을 정립하는 수준에서 
더 나아가 내담자와 소속 조직, 기업 전체 등 다양한 이
해관계자에서 효과를 객관적 수치로 제시할 수 있도록 
돕는 연구도 이루어질 필요가 있다. 일례로 국외에서는 
Workplace Outcome Suite(WOS)[51]라는 척도를 
개발하고 해당 척도를 활용한 연구도 다수 이루어졌다
[4][8]. WOS는 무단결근, 업무의 성과 저조
(presenteeism), 업무몰입, 삶의 만족도, 직장스트레스 
등 5개 항목에 대해 묻는 문항으로 구성되어 있어[51], 
개인과 조직 차원의 영역을 모두 아우르고 있다는 장점
이 있다. 국내에서도 기업상담자를 통해 개인 차원과 
조직 차원의 성과를 연결할 수 있는 적절한 지표가 개
발되고, 기업상담에서 활용될 수 있는 다양한 효과 지
표에 대해 지속적으로 고민해 나간다면 기업상담 분야
의 양적, 질적 향상에 크게 기여할 수 있을 것이다.

기업상담자 대상 연구 중 2020년대 전후로 윤리와 
관련된 주제의 연구가 2편 진행되었는데, 이 역시 더 
활발하게 연구가 이루어져야 할 영역으로 보인다. 기업
상담은 본질적으로 관리자와 상담자, 내담자라는 3개의 
주체 간 이해관계가 다르기 때문에 기업상담자가 윤리
적 갈등을 경험할 가능성이 매우 높다[5]. 실제로 기업
상담자의 직무적응 및 어려움과 관련된 선행연구에서
도 기업상담자의 윤리적 갈등이 공통적으로 언급된 바 
있다[23][30][42]. 기업상담자와 유사하게 내담자뿐만 
아니라 다른 주체와도 협력하면서 활동하는 전문상담
교사 대상의 윤리 연구를 살펴보면 교사와의 협력 관계
에서 경험하는 윤리적 갈등상황[52], 비밀보장 갈등 상
황에서 전문상담교사의 대처행동[53], 전문상담교사가 
경험한 윤리적 갈등과 윤리적 의사결정에서의 어려움
[54], 초등학교 전문상담교사가 경험하는 윤리적 갈등
과 대처[55] 등 다양한 대상과 주제로 윤리 관련 연구
가 이루어진 것을 볼 수 있다. 기업상담자를 대상으로
도 경력이나 유형에 따라 윤리적 갈등에 어떻게 다르게 
대처하는지, 상담윤리를 지키는 것에 있어 관리자와 기
업상담자는 어떠한 인식 차이를 보이는지, 실제 기업상
담 현장에 도움을 줄 수 있는 윤리강령이나 윤리적 의
사결정 모형 개발 등 보다 세분화된 주제의 연구가 이
루어져야 할 것이다. 

마지막으로 다문화상담과 관련된 연구 역시 비교적 
최근인 2020년에 1편 이루어진 것을 볼 수 있었는데, 
이는 상담학 내에서 다문화상담에 대한 중요성을 인식
하고 활발한 논의가 이루어지고 있는 흐름과 무관하지 
않아 보인다. 김미선[47]은 기업 내에 근무하는 근로자 
간에도 사회경제적 배경, 직급, 직군 간의 특성으로 인
해 문화적 차이를 보일 수 있기 때문에 기업상담자가 
내담자의 문화적 배경을 고려한 상담개입을 할 필요가 
있다고 주장하면서 기업상담자들이 다문화상담역량을 
갖춰야 한다고 제안했다. 연구 결과, 기업 내에서 성별
이나 고용 형태(정규직, 비정규직)에 따라 내담자가 경
험하는 차별이 존재하며 그런 차별이 내담자의 정서나 
근무 경험에 영향을 주는 것으로 나타났다. 다문화상담
이 각 내담자의 고유한 문화적 배경을 존중하고 고려하
는 것뿐만 아니라 개인에게 미치는 다양한 사회적 환경
의 영향을 고려하는 관점도 포함한다는 점을 고려할 때
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[56], 기업이나 조직 단위의 문화가 근로자에게 미치는 
영향을 고려한 상담 접근 및 상담 개입에 관한 연구가 
이루어진다면 유의미한 시사점을 제공할 수 있을 것으
로 보인다.

셋째, 연구대상을 분석한 결과 기업상담자를 대상으
로 한 연구 대부분이 내부모델 기업상담자를 대상으로 
이루어졌음을 알 수 있었다. 내부모델 상담자의 경우 
전체 업무 중 실제 상담 활동 비율은 50%를 넘지 않고
[9][24], 이벤트나 교육 활동, 프로그램 기획, 홍보, 운
영 등의 업무나 상담실 관리 및 행정업무에 많은 시간
을 할애하게 된다. 즉, 내부모델 상담자 대부분은 독자
적으로 상담실 운영을 해나가기 때문에 상담전문가로
서의 역량뿐 아니라 다기능적이고 보다 종합적인 업무
수행 역량을 요구받는 것이다[15][46]. 그러나 외부 
EAP 제공업체를 통해 의뢰받은 내담자를 상담하는 업
무를 주로 하는 외부모델 상담자의 경우에는 업무의 
90% 이상이 상담업무와 관련되어 있다[9][24]. 외부모
델 상담자의 경우 내부모델 상담자가 경험하는 역할 혼
란이나 정체성 갈등은 적은 편이지만, 상담 장소를 확
보하거나, 내담자의 직무나 회사 관련 정보를 확보하는 
데서 어려움을 겪는데[30], 이는 내부모델 상담자의 경
험과는 다른 고유한 측면이다. 이처럼 기업상담의 운영 
방식(모델)에 따라 상담자의 업무 종류와 비율이 차이
가 나는 만큼, 기업상담자의 하위 집단별 연구가 이루
어진다면 각 장면의 기업상담자를 효율적으로 도울 수 
있는 더 유용한 정보를 제공할 수 있을 것으로 기대된
다. 

넷째, 연구방법별 동향을 분석한 결과, 질적 연구가 
14편, 혼합연구가 6편, 양적 연구가 2편으로 나타났다. 
먼저 질적 연구를 살펴보면, 합의적 질적 연구(6편), 근
거이론(3편), 사례연구(1편), 현상학(1편), 내러티브(1
편), 델파이(1편), 자문화기술지(1편) 등 다양한 방법론
을 활용하여 이루어졌음을 알 수 있다. 이와 같은 다양
한 방법론의 활용은 각 연구자가 연구주제 및 연구 문
제에 가장 효과적으로 답을 할 수 있는 방법론을 고민
했다는 의미로 해석될 수 있다. 예를 들어, 자살위기 내
담자에 대한 기업상담자의 어려움과 극복과정처럼 시
간이 흐르면서 일어나는 과정에 초점을 맞춘 연구[43]
는 질적연구 방법론 중에서도 근거이론 방법론이 사용

되었다. 
혼합연구 6편 중 3편은 개념도를 활용한 연구였는데, 

개념도는 이론 체계가 아직 정립되지 않은 분야에서 탐
색단계 연구에 자주 사용하는 방법론으로[47] 소수의 
관점이라도 무시하지 않고 모든 참여자의 관점을 포함
하면서[48] 특정 주제에 대해 사람들이 가지고 있는 개
념의 구조를 시각적으로 표현해내는 장점이 있다[57]. 
실제로 기업상담의 효과에 대한 인식[17]이나 기업상담
자의 수퍼비전 교육내용 요구[27]등 다양한 사람들의 
의견을 수렴하여 정리 및 분석할 필요가 있는 연구에서 
개념도가 사용되었다. 나머지 3편은 양적 연구방법론
(설문지)과 질적 연구방법론(심층면담)을 함께 사용했
는데, 어떤 현상 자체를 설명하고 해당 현상이 어떤 과
정을 통해 생겨났는지를 설명하기 위해서는 두 개 이상
의 방법론을 사용하는 것이 효과적일 수 있다는 점을 
고려하면[58], 이런 혼합연구가 시도된 것은 매우 긍정
적으로 보인다. 

한편, 기업상담자 관련 연구는 주로 질적 연구에 의
존해왔는데, 이는 상담학 분야의 연구가 주로 양적 연
구에 치우쳐져 있는 것[58]과는 반대되는 결과이다. 물
론 연구대상이 실제로 체험한 생생한 경험이 중요한 주
제가 많아서 질적 연구의 빈도가 높았다고도 해석할 수 
있지만, 그만큼 기업상담자와 관련한 객관적이고 과학
적 검증력을 가지는 연구 결과는 부재하다고도 해석할 
수 있다. 과학자-실무자 모델(scientist-practitioner 
model)을 지향하는 상담학계의 연구 흐름[59]을 고려
하면, 기업상담자 관련 연구에서도 변수 간의 관계나 
정량적 데이터 기반의 연구 결과를 제시하는 양적 연구
가 보다 많이 이루어질 필요가 있다. 

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 기업상담자를 
대상으로 하거나 기업상담자와 관련된 연구를 분석 대
상으로 하였지만, 각각의 연구가 분석 대상에 포함되는
지 여부를 판단하고 선정하는 과정에서 어려움이 있었
다. 예를 들어, 기업상담자만을 초점으로 하지 않고 기
업상담자가 연구대상의 일부인 경우[39]에는 해당 연구
의 포함 여부에 대한 고민이 있었지만, 본 연구의 목적
이 기업상담자와 관련된 연구의 동향을 전반적으로 파
악하는 것인 만큼 최대한 포괄적인 기준으로 분석 대상
을 선정하였다. 
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둘째, 두 개 이상의 연구 문제를 가진 연구를 주제별
로 분류하는 과정에서 판단이 명확하지 않은 경우가 있
었다. 예를 들어, 기업상담자의 직무적응과 어려움을 하
나의 연구에서 모두 다룬 경우, 연구자가 더 우선순위
로 관심을 가지고 탐색한 연구 문제에 기초해서 연구주
제를 분류하였다. 따라서, 본 연구에서 제시한 연구주제
별 논문 목록은 이런 한계점을 고려하여 활용하고 해석
해야 할 것이다.

본 연구는 기업상담자에 관한 선행연구의 내용과 주
제를 체계적으로 검토 및 종합함으로써 기업상담자에 
대한 연구 현황을 제시하고, 추후 연구 방향을 제언하
고자 하였다. 최근 코로나19 팬데믹 사태로 인해 근로
자의 근무 형태도 다양해지고, 그에 따라 근로자를 대
상으로 하는 상담도 비대면으로 이루어지는 등 다양한 
변화가 이루어지고 있는데, 기업상담자는 이런 사회환
경의 변화에 대응하면서도 상담의 질을 확보해나가야 
하는 과업을 지니고 있다. 기업상담자 연구는 아직 기
업상담 도입 초기에 중요한 관심사였던 기업상담자의 
역할 정의, 직무적응 등에 편중되어 연구가 진행된 경
향이 있는데, 앞으로는 기업상담자가 현장에서 참고할 
수 있는 실질적인 연구와 개인의 인권과 다양성이 존중
되는 현대 사회의 특징을 반영하는 윤리와 다문화 관련 
연구가 보다 활성화될 필요가 있다. 기업상담이 도입되
어 운영된 기간, 그리고 코로나19 이후로 더욱 높아진 
근로자의 정신건강에 대한 관심을 고려하면 이제 기업
상담은 도입 초기를 넘어 그다음 단계로 들어서고 있는 
것이 분명하기 때문이다. 앞으로는 기업상담자에 대한 
학술적 자료와 지원이 더 활성화됨으로써 기업상담 서
비스의 질을 제고하고 궁극적으로는 기업상담이 더 활
성화되고 발전하기를 기대한다.
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