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Abstract
North-South Korea economic integration is progressing slowly given the sensitive responses 
to changes in internal and external conditions. Nevertheless, advanced discussions focusing 
on North-South Korean economic cooperation should continue. Given this background, 
various studies of the economic effects of economic integration between North and South 
Korea have been conducted, but research on agricultural issues has been limited. The 
purpose of this study is to analyze the impact of the economic integration of South and 
North Korea on the agricultural market. In this study, a simultaneous equation model was 
constructed using a growth model. Solow's growth accounting approach is used to construct 
a model for estimating the macroeconomic effect of North-South economic integration. Also, 
the construction of growth accounting formulas subdivided into South and North Korea as 
well as agriculture and non-agricultural fields during the construction of the growth model 
is a major research achievement and differentiates it from previous studies. It is expected 
that the results of this study will serve as basic information for preparing policy measures 
to promote integration. However, there are many limitations when estimating the economic 
effects of North-South agricultural integration and obtaining policy implications given the 
insufficient available statistical data on agriculture in North Korea and the lack of related 
studies in the agricultural field. Therefore, it should be noted that there is an inherent 
problem in that the analysis results vary greatly depending on the assumptions set, as there 
is inevitably no choice but to rely on many and strong assumptions.

Key words: agricultural market, economic development cooperation, economic 
integration, North Korea, Solow growth model

Introduction
남북경제통합에 대한 논의는 2018년 6월 싱가포르에서 제1차 북미 정상회담을 개최하면
서 관심이 높아졌고, 2019년 북미 정상이 판문점 회동을 계기로 가능성을 모색하였으나, 무
산되면서 한반도 평화 프로세스는 소강 국면이 이어지고 있다. 또한, 대외적인 여건과 더불
어 대내적인 여건 변화에 민감하게 반응하면서 남북경제통합에 대한 진정된 과정은 더디게 

진행되고 있다. 그럼에도 불구하고 남북경제협력을 위한 진전된 논의는 계속 이루어질 필요
가 있다.
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이와 같은 배경으로 남북한 경제통합의 경제적 효과에 대한 다양한 연구가 진행되었다. 경제통합의 경제효과분
석은 일반적으로 솔로우 성장회계 모형(Solow growth model), 비용 편익 모형, CGE (computable general equilibrium) 

모형, 산업연관분석모형 등을 사용할 수 있다. Choi와 Kim (2017)은 점진적 통일의 남북한 경제성장 효과를 분석하
기 위해 솔로우 성장모형을 통해 3단계 중장기 시나리오를 설정하였다. Im 등(2016)은 남북 CEPA (Closer Economic 

Partnership Arrangement) 체결을 통한 남북한 경제성장효과, 수직적 통합 구조변화 효과, 최종수요 파급효과를 나
타냈으며, Sung (2014)은 남북통일 및 무역 자유화의 남북한 포함 6자 회담국 경제성장효과를 연산가능 일반균형
모형(CGE)을 통해 나타냈다. Kim 등(2014)과 Nam 등(2013)도 일반균형모형을 통해 남북통일의 남북한 경제성장
효과를 분석하였다. Nam 등(2013)은 산업연관분석모형을 이용하여 남북통일에 대한 경제 편익을 계측하고, 생산
유발효과 및 일자리 창출효과를 분석하였다.

하지만 선행연구 검토 결과 남북한 경제협력에서 농업부문의 영향분석이 부족한 실정이다. 북한에서 가장 시급
한 분야 중 하나는 농업이다. 농업 부문은 북한 경제에 중요한 한 축을 담당하고 있기 때문에 전체적인 경제분석 

외에 농업부문에서 발생할 수 있는 경제적 효과를 분석할 필요가 있다. 또한 저개발국의 경제발전 초기는 농업의 

역할이 중요하기 때문에 농업 부문의 남북한 경제통합 분석은 매우 의미가 있다. 따라서 점진적 남북 경제통합의 

각 단계별로 농업분야의 통합 추진 방향(목표, 전략, 원칙)과 농산업부문별(식량산업, 축산업, 원예산업, 임산업) 

통합 추진 과제를 제시할 필요가 있다.

본 연구의 목적은 남북 경제통합 과정에서 농업분야의 통합이 남북 경제에 미치는 효과를 분석하는데 있다. 경
제효과를 농업과 비농업으로 나누어 살펴보고, 다양한 시나리오로 남북 농업통합의 경제적 효과를 분석해 통합을 

촉진할 수 있는 정책 방안을 제시하고자 한다. 남북 농업통합 과정에서 발생하는 거시적 변화에 따른 경제성장 효
과를 평가하는 것으로 설정함에 따라 거시경제적 성장회계 모형인 솔로우 성장모형을 활용한다. 솔로우 성장모형
은 모형이 단순하고 필요로 하는 변수가 타 모형에 비해 상대적으로 적어 분석이 용이한 장점이 있다. 남북 경제성
장에 미치는 영향을 각각 추정하여 비교할 수 있고, 다양한 시나리오 적용 분석도 가능하다. 성장회계모형 분석을 

통한 기대효과는 첫째, 남북 경제통합이 남북한 양측 경제에 미치는 영향을 정량적으로 평가하여 각 사업의 효율
성을 측정하는 것과 둘째, 남북 경제통합을 안정적으로 촉진하기 위하여 시도되는 다양한 정책 간의 연관관계를 

파악하는 것이다.

본 연구는 다음과 같이 구성된다. 2장에서는 방법론, 분석자료, 시나리오 설정에 대해 살펴보고, 3장은 베이스
라인과 시나리오 영향분석 및 민감도 분석을 제시한다. 마지막 4장에서는 연구 결과 및 시사점을 제시하였다.

Materials and Methods

분석자료

본 연구의 분석에 사용된 데이터는 Table 1과 같이, 1990년부터 2018년까지이며 2019년부터 향후 30년까지
는 기관별 전망치를 사용하거나, 구축한 모형을 통해 추정 및 전망하였다. 미래전망방법은 기존의 연구에서 분석
하였던 파라미터(계수값)를 외생으로 사용하여 synthetic방법으로 연립방정식을 구성하였다. 따라서 각각의 단일
방정식이 항등식 형태로 구성되어 통계적 추정은 하지 않았다.

총국민소득(gross national income, GNI)은 통계청(www.kosis.kr)에서 제공하고 있는 남북한 명목GNI를 사용하였
다. 통계청의 북한통계는 한국은행에서 추정한 것을 사용하였는데 이는 자료의 신뢰성과 이용의 원활성 때문으로 

남한 원화로 표시되어 남한경제와의 비교가 수월하며, 환율에 대한 고려 없이 남북한 경제통합과 관련된 사업의 

예산을 분석모형에 직접적으로 적용할 수 있는 장점이 있다.
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노동은 남북한 모두 UN의 인구통계(총인구, 노동가능인구) 및 전망치(world population prospect)를 사용하였
다. 특히, 농업인구는 남한의 경우, 통계청 자료를 사용하였으며, 북한의 농업인구는 UN 농촌 인구에 88% (FAO 

statistical yearbook 2014 기준; FAO, 2014)를 적용하여 북한농업인구를 추정하였다.

남한의 자본은 통계청의 국내 통계 총자본형성(원계열)자료를 사용하였고, 북한의 자본은 Im (2004)연구보고
서를 이용하여 시계열을 추정하였다. 농업자본은 FAO (2014)자료를 이용하였다. 특히, 북한의 총자본 중에서 물
적자본과 인프라(사회자본)의 구분은 Choi와 Kim (2017)연구와 같이 통계청 국내통계의 국내총생산의 지출 중 

설비투자와 건설투자 비중인 0.36 (물적자본)과 0.64 (인프라)를 사용하여 구분하였다.

생산함수의 변수(노동, 자본, 인프라)별 차수의 경우, α, β, γ 는 각각 노동의 파라미터(남북한: 2/3), 자본의 파
라미터(남한: 1/3, 북한: 0.185), 인프라의 파라미터(북한: 0.205)를 사용하였다. 이는 기존 선행연구인 Choi와 

Kim (2017)과 동일한 수치다. 노동 α는 통계청 국내통계의 ʻ국내총생산에 대한 지출’ 중 ’설비투자와 건설투자’의 

2008년 비중을 참고하여 구분하였고, β와  γ는 선행연구(Inui and Kwon, 2015)를 참고하였다.

방법론

남북 농업통합의 성장효과를 추정하기 위한 기본 모형은 솔로우 성장모델 형태의 인프라를 고려한 기본적인 콥-

더글라스 생산함수(infrastructure-augmented Cobb-Douglas production function)로 다음과 같이 설정한다.

gni TFP labor infracapitaljit jit jit it jitj# # #=
a b c           (1)

Table 1. Variable explanation & assumptions.

Variable Explanation
South Korea North Korea

etc
Assumption Assumption

gniijt GNI KOSIS KOSIS
α Labor parameter 0.67 (non-agri), 0.57 (agri) 0.67
β Capital parameter 0.33 (non-agri), 0.43 (agri) 0.185 Literature review
γ Infrastructure parameter - 0.205 Literature review
TFPijt Total factor productivity Calculation Calculation
laborijt Labor UN population statisticz UN population statisticz

KOSISx FAOy

working laborijt Working labor UN population statisticz UN population statisticz

hijt Employment rate KOSIS KOSIS
capitalijt Capital KOSIS Literature review
δ Depreciation rate 5% 5%
investijt Capital investment Calculation Calculation
mps Marginal savings rate Literature review 20.0% Literature review
Share C Capital investment ratio 36.0% 36.0% Literature review
infrait Infrastructure - Calculation
allotit Infrastructure investment - Based on literature
Share i Infrastructure investment ratio - 64.0% Literature review
GNI, gross national income.
x KOSIS (2020a, 2020b, 2020c)..
y FAO Statistical Yearbook 2014 (FAO, 2014).
z UN (2020).
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Note: gni는 국가의 총소득, j ∈ {S,N}는 남한(S), 북한(N),  i ∈ {ag,non}는 농업(ag), 비농업(non), t는 연도, TFP 

(total factor productivity)는 생산기술을 포함한 총요소생산성, labor는 노동(경제활동인구, 15 - 65세), capital은 물적
자본으로 사회자본 외에 건물, 생산설비 등, infra는 인프라(사회자본)로 철도, 도로, 항만, 공항 등 물류를 나타냄
식(1)을 이용하여, 남한과 북한의 특성을 고려한 함수로 재구축한다. 북한(농업)인프라의 노후성은 (농업)경제
성장에 커다란 장애요인이 되기 때문에, 향후 인프라 개발이 북한경제 성장에 큰 영향을 미칠 것으로 예상되어, 식
(3)과 같이, 북한의 생산함수에서는 자본과 인프라를 구분하여 고려하였다(Choi and Kim, 2017). 반면, 식(2)의 남
한의 경우, 인프라 개발이 충분히 이루어졌고, 인프라 개발이 경제성장에 크게 기여하지 않을 것으로 가정하여, 

분석모형에서는 물적자본과 사회자본을 구분하지 않았다. 식(2)와 식(3)의 생산함수에서 GDP를 사용하지 않고, 

GNI를 사용하였다. 이는 시나리오 정책분석에서 노동 및 자본의 이동을 고려할 때, 투자의 대부분이 남한에서 북
한으로 이동하게 되는데 GDP를 사용하면 남한은 투자한 만큼 국내 생산이 감소하여 남북경제통합의 효과가 남한
은 마이너스(-)로 분석되기 때문이다. 따라서 경제통합정책의 효율성 해석에 있어, 해석의 오해를 방지하기 위해 

GNI를 총생산함수의 목적변수로 사용하였다. 이는 Choi와 Kim (2017)의 연구와 동일하다.

gni TFP labor capitalt t t tSS S S
S S# #=
a b               (2)

gni TFP labor capital infraNt t t t tN NN N
N NN# # #=

a b c           (3)

또한, 총요소생산성(TFPjit)의 과거값은 아래 식을 통해 산출한다.

gni
TFP

labor capital infra

jit
jit

jit jit jit# #
= a b c             (4)

총요소생산산성의 미래값은 식(5)와 같이 g와 cs 그리고 남북한과 미국의 전기 총소득에 의해 결정된다. Choi와 

Kim (2017)의 연구에서처럼, 총요소생산성의 g는 평균 생산성 성장률로 남북한의 생산성이 미국 생산성의 장기
성장률 1.3%로 수렴한다고 가정하였으며, cs는 미국과 남북한의 1인당 경제 규모 격차가 미국의 생산성 장기성장
률에 수렴하는 속도를 결정하는 수렴 파라미터로 남한은 0.015, 북한은 0.00348을 사용하였다.

( )TFP lnTFP g cs gni

gni
1

,

,
jit jit ji

percapita jUSAt

percapita jit
1

1

1
# #= + --

-

-> H           (5)

구체적으로 생산성은 남북경협에 영향을 받는데, Choi와 Kim (2017)에 따르면 남한의 대북 인적교류(노동자 파
견)와 투자가 전년대비 100% 증가할 때마다 북한의 생산성이 5% 개선되는 것으로 가정하였다. 다만 선행연구결
과를 검토하여 시뮬레이션한 결과, 급격한 생산성 증가를 유발하여 본 연구에서는 2.5% 개선된다고 보다 보수적
으로 가정하였다. 본 연구에서는 기본적으로 가정한 생산성의 증가율(g) 1.3%를 사용하였다.

( )TFP lnTFP g cs gni

gni
1

,

,
St St

percapita jUSAt

percapita St
1

1

1
# #= + --

-

-> H                  (6)

( ) .

.

TFP ln

inf

inf
inf inf

TFP g cs gni

gni

population share capital ra
labor labor labor labor

population share capital ra
capital ra capital ra

1 0 025

0 025
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,
Nt Nt
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percapita Nt
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인적교류의 생산성 개선은 투자가 이루어지는 지역의 인구 비중에 비례하여 생산성 개선으로 이루어진다고 가
정한다. 기본적으로 가정한 생산성의 증가율(g) 1.3%외에 매년 남북한의 경협규모에 따라 생산성이 추가적으로 

증가한다고 가정한다. 따라서 생산성 변화가 외생으로 고정되지 않고, 남북한 경협 규모에 따라 일정하게 변화하
게 내생화 한다. 생산함수의 생산투입요소의 차수(α, β, γ)는 선행연구인 Choi와 Kim (2017)과 Inui와 Kwon (2015)

의 연구 수치를 이용하였다. 또한 선행연구의 차수의 합(α + β + γ)은 1.06으로 가정하여 생산의 규모 수익불변으
로 가정한다. 이는 규모의 수익 체증에 대한 이론적 근거가 많지 않기 때문이다.

노동(laborjt)는 식(8)과 식(9)와 같이, 노동가능인구(working laborjt)에 고용률(hjt)을 적용하여 추정하였다. 노동가
능인구는 남북한 모두 15 - 64세의 인구이며, 남한 고용률은 통계청 경제활동인구조사의 1990 - 2019년까지 자
료를 사용하였으며, 2020년이후 고용률은 한국은행 전망치를 이용하여 60.0%를 사용하였다. 북한 고용률은 통
계청의 주제별 국가통계의 자료를 사용하였고, 추세를 반영하여 2020년 이후 0.25%씩 감소하는 것으로 추정하
였다.

labor h working labor labor laborSt St St S Nt N St#= - +" "            (8)
labor h working labor labor labortN t t S Nt N StN N#= + -" "            (9)

시뮬레이션에서 노동력(laborjt)의 변화는 남북한 경협사업을 통한 남한에서 북한(laborS → Nt)으로, 북한에서 남한
(laborN → St)으로 이동하는 노동에 의존하도록 설정하였다. 시뮬레이션에서는 경협사업이 남한이 운영상 이득을 

보는 북한지역의 남한의 사업으로 간주하고, 경협사업에서 북한의 노동력을 사용하는 경우, 해당 노동력 규모만
큼 북한의 실질노동인구에서 제외되고, 남한의 실질노동인구에 가산되도록 모듈을 설계하였다. 또한 경협에서 북
한지역에 고용되는 남한의 노동력은 경협사업에 단순 이전되어 활용되므로 경협사업에서 고용되는 남한의 노동
력은 남한 노동인구의 변화를 초래하지 않는다.

자본(capitaljt)는 식(10)과 식(11)과 같이, 감가상각율(δ = 0.05)을 적용한 전년 자본과 신규 자본투자(investjt)의 

합으로 설정하여 추정하였다. 자본투자(investjt)는 식(12), 식(13)과 같이, 전년 총생산에 한계저축률(mps = 총고정
자본형성/국내 총생산지출)과 자본투자비중(share c)을 적용하여 산출하였다. 한계저축률(mps)은 2019년 자료를 

사용하여 2020년 이후는 30.0%로 가정하였다. 북한의 경우는 연도와 상관없이 선행연구(Choi and Kim, 2017)의 

20.0%를 사용하였다. 또한, 자본투자비중(share c)은 통계청 국내통계의 국내총생산의 지출 중 설비투자와 건설투
자 비중인 0.36 (물적자본)과 0.64 (인프라)를 사용하였다.

( ) capital investcapital 1Nt Nt Nt1#d= - +-         (10)
( )capital capital invest1t t tS S S1#d= - +-          (11)

invest mps share c gni invest mps share c wageNt Nt S Nt N St1# # # #= + +" "-   (12)
invest mps share c gni invest allott t S Nt S NtS S 1# #= - -" "-       (13)

( ) infrainfra allot1Nt Nt Nt1#d= - +-            (14)
mps share gni mps share wageallot i allot iNt Nt S Nt N St1# # # #= + +" "-   (15)

인프라(infrajt)는 자본과 동일한 결정구조를 가지나, 식(14)와 같이, 인프라투자(allotjt)의 영향을 받는 것으로 설
정하였다. 식(15)와 같이, 인프라투자(allotjt)는 전년 총생산에 한계저축률(mps)과 인프라투자비중(share i)을 적용
하여 산출하였고, 앞에서 언급한 64%를 적용하였다. 시뮬레이션을 위해, 식(12)와 식(13)에 있는 investS → Nt는 남
한에서 북한으로 이동하는 자본에 대한 투자이며, wageN → St는 북한에서 남한으로 이동한 노동력이 받는 임금이다. 

이 임금의 일부(mps × share c)가 북한의 자본과 인프라에 재투자가 이루어진다. 여기서 북한에서 남한으로 이동
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한 노동력이 받는 임금은 Choi와 Kim (2017)의 기존 선행연구결과 개성공단 임금수준(2015년 기준)으로 가정하
였다.

시뮬레이션에서는 경협사업이 남한이 운영상 이득을 보는 북한지역의 남한의 사업으로 간주하고, 경협사업에
서 시설투자, 인프라투자 등 북한지역 경협사업에서 실행되는 투자는 남한에서 남한으로 투자된 것으로 볼 수 있
다. 즉, 남한경제 내에서 주어지는 투자재원을 활용하였기에, 시설투자, 인프라투자는 자본스톡에 영향을 미치지 

않는다. 반면 북한 노동인력의 인건비, 법인세 등 남한에서 북한 측에 직접적으로 지급되는 현금은 남한의 기존 투
자재원 감소로 보고, 남한의 자본스톡에서 제외하였다.

남북 경제통합 시의 성장효과를 추정하기 위해 경제통합을 할 때(시나리오)와 하지 않을 때(베이스라인)의 경제
규모 변화를 비교·분석하여 남북한 경제 격차의 완화 여부와 민족 경제의 성장 여부를 직접적으로 평가할 수 있다. 

남북 경제통합의 경제성장효과는 다음과 같다.

benefit gni gnijt jt
integration

jt
no integration

= -            (16)

여기서 benefitjt은 경제통합의 성장효과를 나타내고, 남북한 간 경제통합을 추진할 때의 gni(gnijt
integration)와 남북한 

간 경제통합을 추진하지 않을 때의 gni(gnijt
no integration)의 차로 산출된다.

남북 경제통합의 총 경제성장효과는 다음과 같이 나타낼 수 있다.

( )
total benefit

gnigni

1jt
jt

int gration

n
jt
integration no e

n 1

30

i
=

+

-

=

/         (17)

여기서 total benefitjt은 남북한 경제통합을 추진한 총 30년의 경제성장효과를 합한 것으로 할인율(θ)은 5%로 설
정하였다.

남북한 경제통합이 남북한 생산성 변화에 미치는 영향은 상이한 것으로 가정한다. 또한, 규모의 수익불변으로 

가정하여 설계된 모형은 남북경협의 경제성장효과를 평가가 가능하다. 다만, 북한 경제와 관련된 신뢰할 수 있는 

통계가 존재하지 않아, 분석모형에 많은 강한 가정이 포함되었다. 따라서 가정이 현실을 반영하지 못할 경우, 분석
결과가 왜곡될 수 있다. 특히, 분석모형 설계에서 남북경합의 경제성장효과를 평가할 수 있는 핵심 변수인 자본·노
동과 생산성의 가정은 많은 문제 제기와 논의가 필요하다.

시나리오 설정

솔로우 모형 내에 포함될 남한과 북한의 노동, 자본의 단계별 주요 시나리오 설정은 Choi와 Kim (2017)과 Im 등
(2016), 그리고 Kim 등(2014)의 분석 내용을 참고하여 설정하였다.

단계별 시나리오는 Fig. 1과 같이 3단계인 준비단계, 초기단계, 성숙단계로 남북 경제통합단계를 설정하였다. 

시나리오상 준비단계(2022 - 2030년)는 남북 시장이 분리된 상태로 계획과 시장이 공존한다고 가정하여 남북 경
제협력사업이 시작되는 것으로 설정하였다. 초기단계(2031 - 2040년)는 남북 자유무역 및 공동관세지대가 형성
되면서 북한은 제한된 시장경제체제 도입이 이루어진다고 가정하여 남북경제협력사업 지속과 CEPA 1단계 체결
로 간주하였다. 성숙단계(2041 - 2050년)는 남북 제한적 공동시장이 형성되고 북한은 시장경제체제 이행 및 전
환이 이루어지는 시기로 가정하여 남북경제협력사업 지속과 CEPA 1단계와 함께 생산요소(노동, 자본)가 더 활성
화되는 단계로 설정하였다.

시나리오 분석을 위해 각 단계별 가정을 준하여 노동, 자본, 인프라의 규모를 각 단계별로 시나리오를 설정하였
다. 준비단계(2022 - 2030년)에서 남북 경제협력사업이 시작된다는 것을 가정하였고, Choi와 Kim (2017) 선행연구
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Fig. 1. Economic integration step.

결과를 준용하여, 기존에 실행되었거나, 준비 및 계획 중이었던 남북경협사업 사례를 이용하였다. 이중 남북한이 

기존 경협에서 개발협력의 남북 철도·도로사업, 경제협력의 개성공단사업과 공동영농단지사업으로 총 3개 사업
이 준비단계에서 시작된다고 가정하고, 사업은 2년마다 같은 규모의 사업이 추가되는 것으로 가정하였다. 따라서 

3개 사업이 2년마다 누적으로 추가되면서 노동, 자본, 인프라 투자가 계속적으로 증가하는 것으로 가정하였다. 준
비단계에서는 CEPA가 발효되지 않았기 때문에 상품교역 및 생산요소의 활성화는 이루어지지 않는다. 현실적으
로 동시에 기존의 3개 사업의 규모가 준비단계에서 시행되고 2년마다 같은 규모의 사업이 추가되는 가정은 많은 

한계가 존재한다. 이러한 규모로 사업이 시행된다는 가정은 많은 의구심을 낳을 수 있으나, 일종의 가정 임을 명시
하고자 한다. 사업규모 확대에 대한 시나리오 분석을 민감도 분석을 통해 제시한다.

초기단계(2031 - 2040년)는 남북 자유무역 및 공동관세지대가 형성되면서 북한은 제한된 시장경제체제 도입
이 이루어진다고 가정한다. 따라서 CEPA 1단계로 간주할 수 있다. 경제개발협력에서 초기단계에 3개 사업이 2년
마다 추가되기 때문에 총 5차례 사업 규모가 확장된다. 즉, 3개 사업이 20년간 30개 사업으로 확산한다. CEPA 1

단계로 발전하면서 경제효과에 영향을 미치는 노동, 자본이 매년 1%씩 증가하는 것으로 가정하여 초기단계 마지
막 년도의 생산요소 증가는 시작 년도에 비해 10% 증가하는 것으로 나타낸다. 즉, CEPA I 단계에서 1년차에는 남
한 총 자본투자의 5년 평균의 1% 수준이 북한에 투자되는 것으로 가정하였다. 인프라 투자는 CEPA I 단계의 1년
차에 남한 SOC (social overhead capital) 투자의 1%가 북한에 투자가 되고 매년 1%씩 증가하는 것으로 가정하였다. 

생산요소 활성화에서 CEPA 체결 후 남북 교역이 이루어지 시작하는 단계로 생산요소 활성화는 이루어지지 않다. 

CEPA가 시작되고 준비단계 보다 경협이 확대된다는 것을 가정한 것으로 준비단계보다 투자 확대 및 생산요소 이
동의 규모가 확대된다는 것으로 가정하였다. 이러한 가정은 다소 한계가 존재한다. 특히, CEPA관련 자유무역에 

관한 무역 효과는 솔로우 성장모형에서는 분석에 한계가 존재한다.

성숙단계(2041 - 2050년)는 남북 제한적 공동시장이 형성되고 북한은 시장경제체제 이행 및 전환이 이루어지
는 시기로 가정한다. 따라서 CEPA 2단계로 가정하고, 제한적인 생산요소의 남북이동을 가정한다. 경제개발협력
에서 3개 사업이 2년마다 추가되기 때문에 성숙단계에서 총 5차례 사업 규모가 확장된다. 즉, 3개 사업이 30년간 

45개 사업으로 확산한다. CEPA 2단계로 생산요소의 활성화가 이루어져 노동, 자본이 매년 2%씩 증가하여 성숙
단계동안 총 20% 증가한다. 이러한 가정은 CEPA가 시작됨과 동시에 준비단계보다 경협이 확대된다는 것을 가정
한 것으로 준비단계보다 투자 확대 및 생산요소 이동의 규모가 확대된다는 것으로 가정하였다. 특히 CEPA관련 자
유무역에 관한 무역효과는 솔로우 성장모형에서는 분석에 한계가 존재한다. 또한 제한적인 생산요소의 자유로운 

이동 역시 가정에 따라 상이한 분석이 가능하며, 얼마나 많은 생산요소가 이동될 것인지에 대한 의견이 매우 다양
할 것으로 사료된다. 다만, 준비단계보다 많은 규모로 투자 및 생산요소가 이동된다고 가정하였다. 생산요소 이동 
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규모가 모호하기 때문에 생산요소 활성화에 대한 시나리오 분석 결과를 민감도 분석을 통해 나타낸다.

남한 근로자와 북한 근로자 규모 가정에서 경제개발협력은 Choi와 Kim (2017)의 주요 사업을 통한 남북경협 투
자 규모를 참고하였고, CEPA와 생산요소 활성화는 Im 등(2016)를 참고하였다. 본 연구에서는 준비단계 노동자 

수는 Choi와 Kim (2017)의 남북철도·도로사업, 개성공단사업을 바탕으로 가정하였고, 공동영농단지사업은 개성
공단사업 성격이 있기 때문에 개성공단사업 규모의 10%에 해당하는 규모로 가정하였다.

Table 2와 Table 4와 같이, 노동의 이동은 준비단계에서 각 사업별로 살펴보면 남북철도·도로사업은 남한에서 북
한으로 파견 근로자 수는 초기 10년의 건설기간동안 1,500명이 파견을 보내고 이후 30명이 파견 가는 것으로 설정
하였다. 이는 건설기간동안 많은 남한 근로자가 필요하지만, 건설 후 소수 남한 근로자로 유지·보수만 이루어지기 

때문이다. 북한 근로자는 10년의 건설기간동안 3만 명이 투입되고 이후 600명의 북한 근로자가 유지·보수에 종사
하게 되는 것으로 가정하였다. 개성공단사업은 남한 근로자가 북한으로 초기 1,400명에서 매년 10%씩 증가하여 

2050년에는 4,760명이 파견 가는 것으로 가정하였다. 북한 근로자의 파견은 초기에 55,000명을 시작으로 매년 20%

씩 증가하여 2050년에는 32만 명이 종사하는 것으로 가정하였다. 공동영농단지사업은 개성공단사업 규모의 10% 

Table 2. Labor scenario assumption (unit: Thousand).

Sector
North Korea from South Korea South Korea from North Korea

Preparation stage Early stage Maturity stage Preparation stage Early stage Maturity stage
Total 9.5 29.6 61.8 334.0 1,212.7 2,689.8
Non-agri 9.0 27.9 58.2 311.0 1,119.1 2,448.1
agri 0.5 1.7 3.6 23.0 93.6 241.7

수준으로 노동 이동이 이루어진다.

초기단계에서 CEPA가 체결되면서 남한에서 북한으로 근로자가 초기에 2,000명에서 매년 1%씩 증가하는 것으
로 가정하였다. 북한에서 남한으로 근로자는 초기에 2만 명으로 가정하고 매년 1%씩 증가하는 것으로 가정하였
다. 이는 초기 CEPA 체결로 교역이 발생하면서 차츰 교역 수준이 증가하기 때문에 양 방향으로 매년 1%씩 증가하
여 노동 이동이 발생하는 것으로 가정한다. 따라서 초기단계 마지막 년도의 노동 이동 규모는 초기의 10%가량 증
가한 것으로 나타낸다.

성숙단계에서 CEPA로 교역이 활발해짐에 따라 노동 이동이 더 활발해질 것으로 가정하여 남한에서 북한으로, 

북한에서 남한으로 노동 이동이 매년 2%씩 증가하는 것으로 가정하였다. 이는 초기단계의 노동 이동 규모 증가율
의 2배이다. 여기서 남한 근로자는 북한에 파견 나간 노동자 수로 북한 노동에 포함이 시켰으며 반대로 북한 근로
자는 남한 사업에 파견된 노동자 수로 남한 노동에 포함시킨다. 따라서 남한 노동자 수는 북한에서 남한으로 파견
된 북한 노동자 수에서 남한에서 북한으로 파견된 남한 노동자 수를 뺀 값으로 나타낸다. 반대로 북한 노동자 수는 

남한에서 북한으로 파견된 남한 노동자 수에서 북한에서 남한으로 파견된 북한 노동자 수를 뺀 값으로 나타낸다. 

노동 이동 규모 증가율을 초기단계에서 1%, 성숙단계에서 2%로 한정하는 것은 순전히 분석상의 편의일 뿐임을 

밝힌다. 노동 이동 가정이 바뀔 시 영향 분석을 민감도 분석을 통해 나타낸다.

자본은 남한 내 투자와 북한 내 투자로 각각 나눠져 남북경제협력이 진행된다고 가정하였고, CEPA I 단계와 생
산요소 활성화 단계에서는 남한에서 북한으로만 일방적으로 이동한다고 가정한다. 이는 북한이 남한에 투자할 여
건이 없다고 판단하였다. 남한은 철도 및 도로 연결로 인한 북방 진출, 자원 개발 및 노동력 활성화, 북한 경제개발
협력으로 통한 통일비용 절감 등 투자 유인이 많다고 판단한다. 따라서 Table 3과 Table 4와 같이 자본투자와 인프
라 투자로 나눠 각 단계별로 설정하였다.

준비단계에서 자본투자와 인프라 투자 규모는 Choi와 Kim (2017)의 2개 사업 규모를 토대로 준비단계 규모를 설
정하였다. 공동영농단지사업 자본 규모는 개성공단사업 성격이 있기 때문에 개성공단사업 자본투자 규모의 10% 
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Table 3. Capital scenario assumption (unit: Trillion won).

Sector
Capital Infrastructure

Investment in South Korea Investment in  North Korea Investment in  North Korea
Preparation stage 0.2 0.6 0.13
Early stage 0.6 4.6 1.45
Maturity stage 1.0 13.8 5.17

Table 4. Stage assumption.
Variable Assumptioin Preparation stage Early stage Maturity stage Source
Labor 
(people)

Economic 
development 
cooperation

North-South railway and 
road project

S -> N 500
Project size is increased every two years Choi et al. (2017)

N -> S 1,400
Kaesong industrial 
complex project

S -> N 800
Project size is increased every two years Choi et al. (2017)

N -> S 55,000
Joint farming complex 
project

S -> N 400
Project size is increased every two years Choi et al. (2017)

N -> S 27,500
CEPA S -> N start 2,000 workers (increase by 1% each year) Im et al. (2016)

N -> S start 2,000 workers (increase by 1% each year) Im et al. (2016)
Factor of 
production S -> N Increase by 2% each 

year Im et al. (2016)

N -> S Increase by 2% each 
year Im et al. (2016)

Capital 
(hundred 
million won)

Economic 
development 
cooperation

North-South railway and 
road project

S. Korea 0
Project size is increased every two years Choi et al. (2017)

N. Korea 67
Kaesong industrial 
complex project

S. Korea 733
Project size is increased every two years Choi et al. (2017)

N. Korea 2,000
Joint farming complex 
project

S. Korea 73
Project size is increased every two years Choi et al. (2017)

N. Korea 200
CEPA S -> N Increase by 1% each year Im et al. (2016)
Factor of 
production S -> N Increase by 2% 

every 2 years Im et al. (2016)

Infra 
(hundred 
million won)

Economic 
development 
cooperation

North-South railway and 
road project

S. Korea 11,000 Choi et al. (2017)
N. Korea 32,000 Choi et al. (2017)

Kaesong industrial 
complex project

S. Korea 26,000 Choi et al. (2017)
N. Korea 0 Choi et al. (2017)

Joint farming complex 
project

S. Korea 13,000 Choi et al. (2017)
N. Korea 0 Choi et al. (2017)

CEPA S -> N 10% of south 
Korea’s infra Im et al. (2016)

Factor of 
production S -> N 20% of south 

Korea’s infra Im et al. (2016)

S, South Korea; N, North Korea; CEPA, Closer Economic Partnership Arrangement. 

정도가 공동영농단지사업 규모라고 가정한다. 2년마다 3개 사업 규모가 추가가 되기 때문에 자본 투자 규모는 2년
마다 확대된다. 남북철도·도로사업은 북한 내 자본 투자가 67억 원으로 시작해서 2년마다 동일 규모로 확대된다. 

개성공단사업은 남한 내 투자는 733억 원, 북한 내 투자는 2,000억 원으로 2년마다 동일 규모만큼 확대된다. 공동영
농단지사업은 남한 내 투자는 73억, 북한 내 투자는 200억으로 가정하였다.

초기단계에서 CEPA 체결로 인한 자본 투자는 남한에서 북한으로 일방적인 이동이 이루어진다고 가정하였다. 

CEPA I 단계에서 1년차에는 남한 총 자본투자의 5년 평균값에서 1% 수준이 북한에 투자되는 것으로 가정하였다. 

다음 해부터는 매년 1%씩 증가하는 것으로 가정하여 초기단계 마지막 년도에는 남한 총 자본투자의 5년 평균값의 



Impact of economic integration between South and North Korea on the agricultural market

Korean Journal of Agricultural Science 49(1) March 2022 86

10% 수준으로 자본투자가 이루어지는 것으로 가정한다. 인프라 투자는 CEPA I 단계의 1년차에 남한 SOC 투자의 

1%가 북한에 투자가 되고 매년 1%씩 증가하는 것으로 가정하였다.

성숙단계에서 자본 투자가 더욱 활발해지는 시기로 남한 총 자본투자의 5년 평균값에서 매년 2%씩 증가하는 

것으로 가정하였다. 인프라 투자는 CEPA I 단계에서는 1%씩 증가하다가 성숙단계에서는 2%씩 증가하는 것으로 

가정하였다. 따라서 이는 초기단계 자본 및 인프라 투자 증가율은 두 배가 된다. 성숙단계에서는 자본 및 인프라 

투자가 남한에서 북한으로 일방적인 이동이 이루어지는 것으로 가정한다.

Results and Discussion

베이스라인

본 연구에서 구축한 솔로우 성장모형을 이용하여 향후 30년간 베이스라인 전망 결과는 Table 5와 같다. 남한의 

노동은 30년 평균 매년 1.3%씩 감소세를 유지하여 2022년은 2,178만 명에서 2050년에는 1,472만 명으로 줄
어들 것으로 전망된다. 자본은 매년 2.4%씩 증가하여 2022년 610조 원에서 2050년 1,185조 원으로 증가하고, 

남한 총소득(GNI)은 매년 2.2%씩 증가하여 2022년 1,938조 원에서 2050년 3,622조 원으로 증가될 전망이다. 

남한의 농업부문 노동은 매년 2.1%씩 감소하여 2022년 213만 명에서 2050년 119만 명으로 줄어들며, 농업부
문 자본은 매년 2.5%씩 증가하여 2022년 23조원에서 2050년 47조원 증가될 것으로 전망되었다. 농업부문 노
동은 비농업부문 노동보다 감소폭이 더 큰 반면 농업부분 자본은 총 자본의 증가 폭보다 더 크게 전망되었다. 총요
소생산성(TFP)은 매년 2.3%씩 상승하고, 농업부문 총소득(GNI)은 2.4%씩 증가하여 2022년 35조 원에서 2050

년 66조 원을 증가할 것으로 전망되었다.

북한의 노동은 30년 평균 매년 0.5%씩 감소하여 2022년은 1,414만 명에서 2050년에는 1,230만 명으로 줄어
들며, 자본은 매년 1.6%씩 증가하여 2022년 36조 원에서 2050년 57조 원으로 증가할 것으로 전망되었다. 북한 

총소득(GNI)은 매년 1.3%씩 증가하여 2022년 41조 원에서 2050년 59조 원으로 증가한다. 북한의 농업부문 노
동은 0.4%씩 감소하여 2022년 872만 명에서 2050년 779만 명으로 증가하며, 농업부문 자본은 매년 0.3%씩 증
가하여 2022년 8조 원에서 2050년 9조원으로 증가될 것으로 전망되었다. 따라서 생산성(TFP)은 매년 1.4%씩 

상승하고, 농업부문 총소득(GNI)은 1.2%씩 증가하여 2022년 5조 원에서 2050년 7조 원 증가한다.

남한과 북한의 주요거시경제 지표는 동일한 방향으로 전개되지만 경제지표의 감소나 증가 폭은 남한이 북한보
다 크게 나타났다. 농업부문 주요 거시경제 지표에서는 남북한 모두 경제활동인구 감소로 노동은 감소세를 유지
하고 자본은 증가세를 유지한다. 단, 남한의 농업부문 노동과 자본의 감소 및 증가 폭이 북한의 지표보다 더 크게 

나타난다.

시나리오 영향분석 결과

남한의 노동(실질 북한 노동자 고용증가)은 남북 경제개발협력과 CEPA 체결로 증가하지만, CEPA 체결 이후, 남
한에서 북한으로 일방적인 자본 이동으로 남한의 자본은 감소한다. 시나리오 단계별 노동의 증가폭과 자본의 감
소폭이 다르기 때문에 단계별 비교 분석을 하였다. Table 6에서 단계별 비교는 단계별 평균값을 제시하고, 감가상
각(5%)을 고려하여 분석하였다.

준비단계에서 북한 근로자가 남북 경협사업으로 고용되는 시기로 베이스라인 대비 18만 5천 명(1.5%) 증가
하는 것으로 나타났으며 농업부문은 북한의 농업 노동 비중이 높아 북한에서 남한으로 파견되는 노동자 수가 4

만 5,800명(4.0%) 증가하는 것으로 나타났다. 농업부문 노동 증가는 공동영농단지사업의 효과로 판단된다. 남한



Korean Journal of Agricultural Science 49(1) March 2022 87

Impact of economic integration between South and North Korea on the agricultural market

Table 5. Baseline.
Korea Variable Unit 2022 2030 2040 2050
South Korea Total labor Thousand 21,787.5 20,018.3 17,134.6 14,720.6 

Agri-labor Thousand 2,136.5 1,810.2 1,471.6 1,196.3 
Working labor Thousand 36,072.0 33,142.8 28,368.6 24,371.9 
Capital Trillion won 610.5 745.4 946.3 1,185.7 
Agri-capital Trillion won 23.1 29.0 37.3 47.1 
TFP % 0.3 0.4 0.5 0.6 
Agri-TFP % 0.1 0.1 0.2 0.2 
GNI Trillion won 1,938.4 2,356.1 2,913.8 3,622.8 
Agri-GNI Trillion won 35.7 42.8 53.5 66.8 
GNI per capita Ten thousand won 3,778.7 4,606.0 5,852.9 7,736.1 

North Korea Labor Thousand 14,148.8 13,797.3 12,759.8 12,305.8 
Agri-labor Thousand 8,721.6 8,446.4 8,114.5 7,795.7 
Working labor Thousand 18,209.5 18,119.2 17,181.3 16,990.0 
Total capital Trillion won 94.6 96.9 104.0 115.5 
Capital Trillion won 36.0 41.3 48.6 57.1 
Agri-capital Trillion won 8.5 8.4 8.7 9.3 
Infrastructure Trillion won 58.7 55.6 55.4 58.5 
TFP % 0.0 0.0 0.0 0.0 
Agri-TFP % 0.0 0.0 0.0 0.0 
GNI Trillion won 41.0 45.9 50.0 59.2 
Agri-GNI Trillion won 5.0 5.4 6.1 7.0 
GNI per capita Ten thousand won 157.6 172.3 186.3 222.7 

TFP, total factor productivity; GNI, gross national income. 
 

의 자본스톡의 경우, 비농업부문의 자본은 8,000억 원(△0.2%) 감소하고, 농업부문의 자본도 500억 원(△0.2%) 

감소한다. 북한에 대한 자본투자로 남한의 자본이 감소하지만, 북한에서 남한으로 근로자 파견으로 농업과 비농
업 부문 노동자 수의 증가폭이 더 커진다. 따라서 남북경협을 통하여 준비단계에서는 남한 총소득(GNI)은 연평균 

10.1조 원(0.7%) 증가하는 것으로 나타났고, 농업부문 노동 증가로 인해 농업부문 소득(GNI)은 연평균 5,000억 

원(2.1%) 증가하는 것으로 분석되었다.

초기단계에서 남북 경협사업 규모는 지속적으로 커지고, CEPA 체결로 노동과 자본 이동이 더욱 활발해진다. 남
한의 노동은 66만 9천 명(6.0%) 증가하며 농업부문 노동은 35만 2,300명(36.5%) 증가하는 것으로 나타났다. 

CEPA 체결로 노동의 이동이 제한적으로 수월해지면서 남한의 노동이 크게 증가한다. 총자본은 9.3조 원(△1.7%) 

감소하고 농업부문 자본은 4천억 원(△1.7%) 감소한다. CEPA 체결로 인해 남한에서 북한으로 일방적인 자본 이
동으로 인해 남한의 자본 감소폭이 커진다. 노동 증가폭(6.0%)이 자본 감소폭(△1.7%)보다 크기 때문에, 남한의 

평균 총소득(GNI)은 여전히 25.6조 원 증가하고, 농업부문 총소득은 5.5조 원 증가한다.

경제통합 성숙단계에 접어들면서 제한적 공동시장 형성으로 남한의 노동과 자본이 더욱 활성화된다. 노동은 베
이스라인 대비 146만 7천 명(15.3%) 증가하고, 농업부문 노동은 115만 8천명(146.3%) 증가하는 것으로 나타난
다. 생산요소 활성화로 북한 근로자가 남한으로의 파견이 수월하여 남북경제협력 사업 규모의 확대가 지속되면서 

노동이 증가한다. 자본은 48.7조 원(△7.2%) 감소하고 농업부문 자본은 1.9조 원(△7.3%) 감소하는 것으로 나타
났다. 성숙단계 남한의 평균 총소득(GNI)은 9.5조 원(0.5%) 증가하고 농업부문 총소득(GNI)은 22.9조 원(60.6%) 

증가하는 것으로 나타났지만, 성숙단계에서 남한 총소득 증가세는 낮아진다. 이는 노동이동 대비, 남한에서 북한
으로 자본의 이동이 더욱 활발해지면서 총소득 증가세가 주춤해지는 것으로 판단된다. 농업부문 총소득은 자본의 

이동 증가세에 영향을 받지 않아 증가세가 더 커지는 것으로 나타났다.
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북한의 노동은 남북 경제개발협력과 CEPA 체결로 감소하지만, 남한에서 북한으로 자본과 인프라 투자가 활발
히 이루어지면서 북한의 자본은 증가한다. 단계별 노동의 감소폭과 자본의 증가폭이 다르기 때문에 각 단계별로 

비교 분석한다. Table 6에서 단계별 비교는 각 단계별 평균값을 제시하고, 감가상각(5%)을 고려하여 분석한다.

준비단계에서 북한 근로자가 남북 경협사업에 파견되면서 베이스라인 대비 18만 5,300명(△2.2%) 줄어드는 

것으로 나타났고, 농업부문 노동자 수는 4만 7,300명(△0.9%)이 줄어드는 것으로 나타났다. 총자본은 베이스라
인 대비 2조 원(8.2%)으로 증가하고, 농업부문 자본도 5천억 원(9.7%)이 증가하는 것으로 나타났다. 또한, 남한에
서 북한으로의 인프라 투자는 3.2조 원(9.2%) 증가하는 것으로 나타났다. 남북 경제개발협력을 통해 북한 근로자
가 남한으로 고용되면서 북한 노동이 감소하지만, 남한에서 북한으로 투자되는 자본의 증가폭이 더 커지면서 준
비단계에서는 북한 평균 총소득(GNI)은 21.7조 원(79.9%) 증가하고, 농업부문 총소득(GNI)은 8.8조 원 증가한다.

초기단계에서 남북 경협사업 규모는 지속적으로 커지고 CEPA 체결로 인해 북한 노동과 자본 이동이 더욱 활발
해진다. 북한의 노동은 남북 경협사업 규모의 확대와 상품교역으로 인해 남한으로 북한 근로자 파견이 많아지면
서 66만 9,900명(△8.3%) 감소하는 것으로 나타났으며 농업부문 노동자 수는 37만 7,800명(△7.5%) 감소하는 

것으로 나타났다. CEPA 체결로 남한으로부터의 자본 이동이 이루어지면서 북한의 자본은 14.2조 원(50.3%) 증
가하여 준비단계의 자본 증가분보다 3배 이상 증가하는 것으로 나타났고, 농업부문 자본도 3.3조 원(63.0%)으로 

증가하는 것으로 나타났다. 북한 내 인프라 투자는 21.9조 원(64.4%) 증가하는 것으로 나타났다. 남한으로 북한 

근로자가 파견되면서 북한 노동이 감소하지만, 남한으로부터 자본과 인프라 투자 증가가 더 커지면서 초기단계 

북한 평균 총소득(GNI)은 56.2조 원(189.8%) 증가하여 베이스라인 대비 두 배에 가깝게 증가한 것으로 나타났다. 

농업부문 총소득(GNI)도 22.2조 원(626.9%) 증가하는 것으로 나타났다.

제한적 공동시장 형성으로 경제통합 성숙단계에 접어들면서 북한의 노동자 수는 더욱 감소하지만 자본 증가로 

총소득은 크게 증가하는 것으로 나타났다. 노동은 146만 7,200명(△19.1%) 감소하며 특히 농업부문 노동은 129만 

천명(△26.6%) 감소하는 것으로 나타났다. 자본은 35조 6천억 원(108.5%) 증가하며 특히 농업부문 자본도 7조 7천
억 원(140.0%) 증가한다. 생산요소 활성화로 남한으로부터의 자본 이동이 더욱 커지면서 성숙단계 북한 평균 총소
득(GNI)은 89.5조 원(263.1%) 증가하고 농업부문 총소득(GNI)도 29.9조 원(743.8%) 증가하는 것으로 나타났다.

Table 6. Result of economic integration between South and North Korea.
Korea Variable Unit Preparation stage Early stage Maturity stage
South Korea Labor Thousand 185.3 669.9 1,467.2

Agri-labor Thousand 45.8 352.3 1,158.3
capital Trillion won -0.8 -9.3 -48.7
Agri-capital Trillion won 0.0 -0.4 -1.9
TFP % 0.0 -0.2 -0.4
Agri-TFP % 0.0 -0.2 -0.4
GNI Trillion won 10.1 25.6 9.5
Agri-GNI Trillion won 0.5 5.5 22.9

North Korea labor Thousand -185.3 -669.9 -1,467.2
Agri-labor Thousand -47.3 -377.8 -1,291.2
capital Trillion won 2.0 14.2 35.6
Agri-capital Trillion won 0.5 3.3 7.7
Infrastructure Trillion won 3.2 21.9 55.2
TFP % 52.9 107.4 125.1
Agri-TFP % 260.5 532.6 631.0
GNI Trillion won 21.7 56.2 89.5
Agri-GNI Trillion won 8.8 22.2 29.9

TFP, total factor productivity; GNI, gross national income. 
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민감도 분석

본 연구는 각 단계별 생산요소 규모에 대한 가정을 대입하여 효과를 분석하였다. 제시한 가정은 현실과는 괴리
가 있을 수 있으므로 위에 나타낸 시나리오 설정을 좀 더 심화한 방향으로 시나리오 설정 시 효과에 대한 Table 7 과 

같이, 민감도 분석을 실시하였다. 첫째는 경제개발협력 사업 축소, 둘째는 생산요소 활성화 축소, 셋째는 모든 단
계 축소로 설정하였다.

경제개발협력 사업 축소와 관련하여 경제개발협력 사업의 진행이 더디면서 2년마다 사업 규모가 확대되는 계
획이 5년마다 사업 규모 확대로 변경될 경우로 가정하였다. 남한은 경제개발협력 사업의 축소로 북한에서 남한으
로 파견되는 노동자 수가 감소한다. 반면, CEPA 체결로 남한에서 북한으로 이동하는 자본은 여전히 큰 상황인 것
으로 나타났다. 따라서 준비단계와 초기단계에서는 긍정적인 경제효과가 발생할 수 있지만, 성숙단계에서 마이너
스 경제효과가 발생할 수 있다. 농업 총소득도 공동영농단지사업의 축소로 경제효과가 작아지는 것으로 나타났
다. 북한은 경제개발협력 사업의 축소로 북한의 경제효과도 전 단계에 걸려 작아지지만 여전히 긍정적인 경제효
과가 발생하는 것으로 나타났다.

생산요소 활성화 축소와 관련하여 CEPA 체결로 인한 노동과 자본 이동 활성화가 적을 경우를 나타냈다. 본 분
석에서는 기존 시나리오에서 설정한 생산요소 이동의 절반 수준으로 설정하였다. 남한은 CEPA I 단계와 생산요소 

활성화가 축소되면서 남한에서 북한으로 이동하는 자본이 감소하였다. 이에 따른 경제효과 축소가 작아진다. 반

Table 7. Sensitivity analysis (unit: trillion won).
Scenario Preparation stage Early stage Maturity stage Total
Scenarios results

South Korea GNI 95.3 256.1 95.2 174.9
Agri-GNI 5.1 55.4 229.3 114.6

North Korea GNI 204.8 562.3 895.2 653.9
Agri-GNI 83.6 221.8 299.1 237.7

Shrinking economic development cooperation
South Korea GNI 56.6 109.1 -101.1 24.5

Agri-GNI 3.3 32.3 133.2 66.8
North Korea GNI 117.6 402.8 692.6 477.8

Agri-GNI 49.2 157.6 244.2 177.6
CEPA, shrinking factor of production

South Korea GNI 95.3 281.3 256.7 248.8
Agri-GNI 5.1 56.4 238.3 118.5

North Korea GNI 204.8 560.4 889.3 650.9
Agri-GNI 83.6 221.2 295.7 236.1

Shrinking all situations
South Korea GNI 56.6 133.7 56.2 96.5

Agri-GNI 3.3 33.2 140.6 70.1
North Korea GNI 117.6 401.8 695.7 478.7

Agri-GNI 49.2 157.6 244.2 177.5
CEPA, Closer Economic Partnership Arrangement; GNI, gross national income. 

면, 북한에서 남한으로 파견하는 노동자 수는 여전히 많기 때문에 남한의 총소득은 크게 증가한다. 농업 총소득은 

CEPA I 단계와 생산요소 활성화에 크게 영향을 받지 않아 다소 증가한다. 북한은 남한에서 북한으로 자본 이동이 

절반으로 줄어들면서 북한 총소득은 다소 감소하지만, 농업 총소득은 큰 변화가 없는 것으로 나타났다.

모든 단계 축소(경협사업축소 + 생산요소 활성화 축소)와 관련하여 경제개발협력 사업이 5년마다 사업 규모가 

확대되고 CEPA 체결 후 노동과 자본 이동이 활발하지 않았을 경우를 설정하여 분석하였다. 남한의 총 경제성장효
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과는 여전히 긍정적인 영향을 받지만, 기존 시나리오 결과에 비해 경제성장효과가 작아진다. 경제개발협력 사업
의 축소로 북한에서 남한으로 파견되는 북한 노동자 수가 줄어들어 경제효과에 부정적인 영향을 미쳤다. 하지만 

북한으로의 자본 이동이 감소로 경제효과 감소폭을 줄어든다. 북한의 총 경제성장효과는 여전히 긍정적인 영향을 

받지만, 기존 시나리오 결과에 비해 작아진다. 경제개발협력 사업 축소로 북한도 경제효과에 부정적인 영향을 미
치고, 남한으로부터의 자본 이동 감소도 초기와 성숙단계 경제효과를 감소시킨다.

Conclusion
남북경제통합은 2018년 6월 싱가포르에서 제1차 북미 정상회담과 2019년 북미 정상이 판문점 회동 등 대내외적
인 여건 변화에 민감하게 반응하면서 더디게 진행되고 있다. 그럼에도 불구하고 남북경제협력을 위한 진전된 논
의는 계속 이루어질 필요가 있다. 이와 같은 배경으로 남북한 경제통합의 경제적 효과에 대한 다양한 연구가 진행
되었으나, 농업분야에 대한 연구는 제한적이었다. 따라서 본 연구는 남북 경제통합 과정에서 농업분야의 통합이 

남북 경제에 미치는 효과를 분석하는데 있다. 이를 위해 비농업과 농업분야로 분리하여 남북경합의 경제효과분석 

모형을 구축하고, 시나리오로 남북 경제통합의 경제적 효과를 분석 및 사사점을 도출하여 연구결과가 통합을 촉
진할 수 있는 정책 방안 마련의 기초자료로 활용되는 것이다.

특히, 남북 경제통합의 경제적 효과 추정을 위한 시뮬레이션모형 구축 및 다양한 시나리오별 분석이 필수적
이다. 본 연구에서 남북 경제통합의 거시적 경제적 효과를 추정하는 모형 구축은 솔로우(R. Solow)의 성장회계
(growth accounting)접근방법을 이용한 성장모형을 활용하여 연립방정식모형(simultaneous equation model)을 구축
하였다. 또한, 성장모형의 구축에서 남한과 북한 및 농업과 비농업으로 세분화된 성장회계식을 구성한 것은 주요 

연구 성과이며 선행연구와도 차별화 된다.

솔로우 성장모형은 모형이 단순하고 필요로 하는 변수가 타 모형에 비해 상대적으로 적어, 남북 경제통합이 남
북한 양측 경제에 미치는 영향을 정량적으로 평가하는 것이 용이 하며, 남북 경제성장에 미치는 영향을 각각 추정
하여 비교할 수 있고, 다양한 시나리오를 적용하여 분석도 가능하다. 다만, 북한 정보(데이터) 부족에 따라 상대적
으로 많고 강한 가정을 요구한다는 점에서 경제효과 분석의 선행연구에서 활용한 비용·편익 분석모형, CGE 모형, 

산업연관분석모형 등은 본 연구에 적합하지 않았다.

본 연구의 한계점으로 자료 수집의 한계와 모형의 가정이다. 남북한 경제통합의 경제성장효과를 추정하기 위해 

사용할 수 있는 통계는 크게 네 가지로, 첫째는 북한 당국이 발표한 통계자료, 둘째는 한국은행이 추정하여 발표한 

것, 셋째는 국제기구가 추정하여 발표한 것, 넷째는 연구자가 자체 추정하여 개진한 것이다. 이 중 가장 신뢰할 수 

있는 것은 북한당국이 발표한 통계이나, 북한 당국이 관련 통계의 배포를 금지하고 있어 이용할 수 있는 것이 거
의 없기 때문에 한국은행과 국제기구가 추정하여 발표한 통계를 주로 사용하였다. 따라서 가용한 북한 농업관련 

통계자료가 미비하고 농업분야의 관련 선행 연구도 없는 상황에서 남북 농업통합의 경제적 효과 추정 및 시뮬레
이션모형을 구축한 후 시나리오별로 시뮬레이션을 실시해 정책적 시사점을 얻는다는 것은 많은 한계가 존재한다. 

모든 선행연구와 마찬가지로 북한경제 연구 특성상 이용 가능한 북한 통계자료가 거의 없고, 있다고 하더라도 신
뢰성이 부족한 어려움에 공통적으로 직면하고 있다(Lee et al., 2019) . 따라서 불가피하게 많고 강한 가정에 의지
할 수밖에 없어 가정 설정에 따라 분석결과가 크게 달라지는 문제점을 내재하고 있다는 점을 밝혀둔다. 그럼에도 

불구하고 본 연구의 남북한 경제통합의 시나리오 결과를 통해 남북한의 농업부문 협력이 나아가야 할 방향에 대
한 기초연구로 제시될 수 있을 것으로 기대한다.
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