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순환경제 시대 소비자들의 친환경 소재 제품에 

대한 수용성과 지불의사: 

미세플라스틱 배출저감 소재의류를 사례로†

엄영숙*

요 약 : 본 연구는 플라스틱 소재 합성섬유가 야기하는 미세플라스틱 배출을 저감하는 친환경

적 소재 의류에 대한 소비자들의 수용성과 지불의사를 조건부가치측정법을 적용하여 측정하였

다. 2021년 2월 초에 전국 16개 시·도 거주자들의 지역별, 연령 그리고 성별에 비례한 1,052명

을 대상으로 웹기반-설문조사를 실시하였다. 표본의 75% 이상이 합성섬유 의류 대신에 미세플

라스틱 배출저감 의류를 구매할 의도가 있었고, 이들 중 80% 이상이 추가로 가격을 지불할 의

사가 있다고 응답하였다. 친환경 소재 의류 구매의도 여부를 추정하는 프로빗모형을 표본선택

함수로 보고, 응답자들의 추가 지불의사 여부를 일종의 Heckman 표본선택모형의 변형인 이변

량 프로빗모형으로 추정하였다. 응답자들에게 제시된 추가 가격에 대해서는 민감하게 반응하는 

반면에, 미세플라스틱 배출 저감 수준에 상관없이 친환경적 소재의류에 대한 수용성과 진술선

호가 높은 것으로 나타났다. 순환경제 시대의 소비자들의 미세플라스틱 배출저감 의류에 대한 

지불의사는 의류 1벌 당 41,000원에서 51,000원의 범위로 측정되어, 합성섬유 제품에 비해 40

－50% 비싸게 지불할 의사가 있는 것으로 나타났다. 또한 미세플라스틱 배출저감 정도가 50%

에서 80%로 높아짐에 따라 지불의사 표본평균이 41,000원~50,500원에서 42,000원~51,700원

의 범위로 통계적으로 유의하게 높아지는 것으로 나타났다.
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Consumers’ Acceptance and Willingness to Pay for Products 

with Eco-Friendly Materials in Circular Economy: 

A Case of Clothing Made with Microplastic 

Emission-Reducing Materials†

Young Sook Eom*

ABSTRACT : This study is to investigate consumers' acceptance and their willingness to pay for clothes 

made of materials with low microplastic emissions as an alternative to synthetic fibers made of plastics by 

applying the contingent valuation method. A nationwide web-based survey was conducted for 1,052 

respondents proportional to region, age, and gender during February 2021. More than 75% of the sample 

expressed intentions to purchase microplastic emission-reducing clothing instead of synthetic fiber 

clothing, and more than 80% of them have stated their willingness to pay for additional prices. A variation 

of Heckman's sample selection model was adopted to estimate factors affecting respondents’ intentions to 

pay for additional prices, in which the probit model of intentions to purchase the clothing with alternative 

materials was used as a sample selection equation. While respondents were sensitive to the amounts of 

price increases suggested in the CV scenario, they expressed high acceptance and preferences for 

eco-friendly materials regardless of the microplastic emission-reducing levels. Consumers in the circular 

economy were willing to pay for the range of 41,000 to 51,000 won for a pair of clothing made with 

microplastic emission-reducing materials. In addition, as the microplastic emission-reducing rate has 

increased from 50% to 80%, the willingness to pay estimates were also significantly increased, ranging 

from 41,000~50,500 to 42,000~51,700 won.

Keywords : Microplastics, Acceptance and willingness to pay for microplastic emission-reducing 

clothing, Contingent valuation method, Circular economy
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Ⅰ. 서 론

최근까지만 해도 석유화학계열의 인공 합성수지로 만들어진 플라스틱은 낮은 가격에 

반도체부터 휴대폰, 의류, 용기 등 다양한 기능과 형태를 만들어낼 수 있는 ‘기적의 신소

재’로 각광을 받아왔다. 그러나 플라스틱은 부식이 없는 대신에 썩지 않는 소재로서 폐플

라스틱은 육지와 해양 환경오염을 악화시키는 요인이 되고 있다. 더욱이 최근 들어서는 폐

플라스틱의 처리문제뿐만 아니라, 폐플라스틱으로부터 생성된 미세플라스틱이 환경과 

인체에 미치는 영향이 전 세계적으로 중요한 환경문제로 대두되고 있다(WEF, 2018).

미세플라스틱(microplastics)1)은 크기가 5mm 이하인 매우 작은 플라스틱 조각들을 

일컬으며, 플라스틱 입자, 조각, 미세섬유(micro fiber) 등으로 나뉘고 있다(Hederson 

and Green, 2020). 플라스틱 입자인 1차 미세플라스틱(마이크로비즈)은 화장품, 연마제, 

치약, 청소용품, 세제, 비료, 살충제, 종자, 건강보조제 등 많은 곳에 쓰이고 있다. 2차 미

세플라스틱은 여러 용도의 플라스틱 제품들이 사용, 소모 그리고 폐기되는 과정에서 작

은 조각으로 나뉘고, 시간이 지남에 따라서 다른 물체와 충돌하거나  자외선과 결합하여 

산화작용이 일어나 미세플라스틱으로 변형되는 것으로 알려져 있다.

유럽연합의 연구에 따르면 바다로 흘러드는 미세플라스틱 중에서 1차 미세플라스틱이 

17% 정도를 차지하는 반면에 2차 미세플라스틱이 83%를 차지한다고 보고 있다(De Smet 

and Linder, 2019). 이러한 2차 미세플라스틱 중 가장 많은 비중을 차지하는 형태는 미세섬

유(micro fiber)이다. 유럽 해양에서 발견된 미세플라스틱의 60% 이상을 미세섬유가 차지

하고 있다고 한다. 특히 해양에서 발생하는 미세섬유의 35~40% 정도가 의류 세탁으로부

터 발생한 세탁수의 유입에 의한 것이라고 보고하고 있다(Boucher and Friot, 2017).

플라스틱이 발명된 뒤로 여러 기능과 용도로 사용되었지만, 특히 1938년 뒤퐁사가 나

일론 스타킹 등 합성섬유 제품을 생산하면서 우리 소비생활에 획기적인 변화를 가져왔

1) 과학자들은 대체로 미세플라스틱을 ‘크기가 100nm(나노미터) 이상, 5㎜ 미만인 플라스틱’으로 정의하고 있다. 

‘크기 5 mm 미만의 플라스틱 쓰레기’라는 미세플라스틱의 정의에 대한 합의가 이뤄진 것은 2008년 미국 해양대

기청(NOAA)이 미국 워싱턴 주에서 주최한 제1차 국제 미세플라스틱 워크숍에서다. 이후 많은 학자들이 나노

플라스틱(초미세플라스틱)의 정의가 1nm(나노미터) 이상, 100nm 미만이라는 것에 동의하게 되면서 자연스럽

게 미세플라스틱의 하한이 100nm가 됐다. 100nm는 머리카락 굵기의 500분의 1 정도 길이다(Hederson and 

Green, 2020).
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다. 이후 저렴하고 질기며 다림질이 필요 없고 세탁과 손질이 쉬운 합성섬유 의류는 다양

한 형태로 전 세계적으로 확산되었다. 최근 들어서는 기능성 섬유가 개발되면서 일상복, 

레저용 의류뿐만 아니라 속옷까지 합성섬유로 만들어지고 있다(Henry et al., 2019). 이

렇게 우리 일상의 일부가 되어버린 합성섬유가 최근에 우리 해양 생태계를 위협하는 주

요 미세플라스틱 오염원으로 주목받고 있다.

이처럼 해양에 유입된 미세섬유를 포함한 미세플라스틱들은 플랑크톤이나 어류 등의 

먹이사슬을 통해 결국 상위포식자인 인체 내에서 활성산소와 독성을 증가시키고 세포를 

파괴하는 등 건강위해를 가져오는 것으로 알려져 있다(Vethaak and Legler, 2021). 그러

나 이러한 미세플라스틱이 인체에 미치는 위험이나 위해에 대한 연구들은 아직 초기단계

이므로 노출과 위해도 관계에 대한 충분한 연구가 축적되지 않았다. 그러나 설령 미세플

라스틱에 의한 독성이 낮다고 하더라도 매일 소량이지만 장기적으로 섭취하여 인체에 누

적될 경우 인체에 위해한 영향을 미칠 수 있을 것이다. 미세플라스틱 노출에 의한 건강위

험과 같이 과학적으로 불확실성이 존재할 경우 사후피해를 줄이려는 노력보다는 사전적 

예방차원에서의 정부규제나 개인들의 행동변화가 필요하다(이소라 외, 2019; Kolstad et 

al., 1990).2)

미세플라스틱 발생을 줄이기 위해 플라스틱 사용감소, 재사용 그리고 재활용 등 폐플

라스틱의 발생을 줄이려는 노력이 자원순환의 관점에서 이루어지고 있다. 그러나 이러

한 노력들은 자원의 투입, 제품의 생산, 사용 그리고 폐기가 선형적으로 이루어지는 선

형경제 체계 하에서 이루어지고 있다고 볼 수 있다. 2015년 유럽연합(EU)이 선두로 순

환경제를 천명하면서, 여러 나라에서 폐기물 재활용 ‧ 재사용뿐만 아니라 미세플라스틱 

배출을 줄이는 친환경 소재 사용이나 생산 공정의 변화, 그리고 가정에서 세탁기에 필터 

설치 등 제품의 전주기적 관점에서 미세플라스틱의 배출을 애초에 줄이려는 노력이 진

행되고 있다(De Smet and Linder, 2019). 특히 소비자들의 행동변화를 위한 노력이 유럽 

환경정책의 우선순위가 되어 가고 있다(Hartley et al., 2015). 이러한 관점에서 섬유제품

과 의류세탁 시 미세섬유(micro fiber)의 발생을 최대한 방지하고, 궁극적으로 합성섬유

2) 일례로 유럽화학물질청(ECHA)은 2021년부터 화장품, 세제, 비료, 페인트, 의약품, 의료기기 등의 제품군별로 

1차 미세플라스틱을 규제할 것을 제안했다. 미국이나 뉴질랜드, 캐나다 등에 이어 우리나라 식품의약품안전처

도 미세플라스틱을 사용하는 화장품, 치약의 판매를 금지하고 있다
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에 의한 환경오염을 최대한 억제하는 새로운 섬유소재 기술개발 노력이 이루어지고 있

다(Henry et al., 2019). 그러나 이러한 친환경적 ‧ 대안소재 기술개발 노력은 가격이 높아

도 친환경적인 제품을 구매하고자 하는 소비자들이 충분히 존재할 때만 사업화에 성공

할 수 있을 것이다.

합성섬유로부터 미세플라스틱 배출에 대한 환경적 영향분석(Henly et al. 2019), 특히 

합성섬유의 세탁과정에서 발생할 수 있는 미세섬유의 배출량(De Falco et al., 2019; 박

영자, 2021)과 환경영향(Gaylarde et al., 2021; Henry et al., 2019) 그리고 미세플라스틱

의 환경적⋅인체영향에 대한 연구(Vethaak and Legler, 2021) 등이 이루어지고 있다. 나

아가서 개인들의 해양 미세플라스틱에 대한 지식과 인식에 대한 연구(Hartely et al,, 

2015; Henderson and Green, 2020), 의류 미세플라스틱에 대한 인식(윤지원·유신정, 

2021) 그리고 미세플라스틱의 위험에 대한 개인들의 인지(Anderson et al., 2016)에 대

한 연구 등이 다각도로 이루어지고 있다. 그러나 아직 이러한 미세플라스틱 혹은 미세섬

유의 환경영향에 대한 인식이나 우려로 인한 소비자들의 행동양식 변화에 대한 연구는 

아직 미흡한 편이다(Abate et al., 2020).

환경오염물질 노출로 인한 건강위험을 회피하거나 건강위해를 완화하기 위해 개인들

은 회피행동을 하거나 완화행동을 취하는 것으로 관찰되고 있다(Dickie, 2016). 일례로 

미세먼지 노출에 의한 건강위험을 줄이기 위해서 마스크를 쓰거나 야외활동을 줄이거

나 공기청정기를 사용하는 등의 회피행동을 취하는 것으로 관찰되고 있다(Bresnahan, et 

al., 1997; Liu et., 2018; 엄영숙 외, 2019). 또한 먹는 물 수질오염으로 인한 건강위험을 

줄이기 위해 정수기를 설치하거나 생수를 사먹는 행동들도 회피행동의 일종으로 볼 수 

있다(김도영·김경환, 1994). 나아가 소비자들은 상대적으로 높은 가격을 치루고라도 건

강위험이 적은 안전한 식품을 구해하고자 하는 것으로 나타났다(Eom, 1997).

본 연구는 우리나라에서는 처음으로 미세플라스틱 배출저감 소재로 만든 의류에 대한 

소비자들의 진술선호를 분석함으로써, 친환경 소재의류에 대한 사회적 수용성과 미세플

라스틱 배출저감에 대한 지불의사를 측정하고자 한다. 아직은 생소한 미세플라스틱 배출

위험에 대해 소비자들의 진술선호를 측정하기 위하여 소비자들이 상대적으로 익숙한 대

안적 소재의 의류를 선택하는 가상시장을 설정하고 조건부가치측정법(contingent 

valuation method, CVM)을 적용하였다. 그러나 새로운 소재제품에 대한 소비자들의 정보
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차이나 신뢰부족 등에 따른 선호형성의 불확실성을 감안하여, 먼저 친환경적 소재의류에 

대한 구매의도를 질문하고, 긍정적인 응답자들 대상으로 추가지불의사를 질문하는 2단계 

설문방식을 택하였다. CVM 분석을 위해 2021년 2월 초부터 중순까지 전국 16개 시·도 인

구의 성별, 연령별 구성에 비례하여 1,052 응답자들을 대상으로 웹기반 설문조사를 실시

하였다. 본 CVM 실증분석 결과는 순환경제 시대의 친환경 소재제품 개발 사업화와 미세

플라스틱 배출저감을 위한 정책수립에 시사점을 제공할 것으로 기대한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 우선 제II절에서 미세플라스틱의 발생경로와 환경 및 

인체건강위해 가능성을 설명하고 순환경제에 대해서 검토한다. 제III절에서는 본 CVM 

연구의 조사설계와 표본설계에 대해서 설명하고 표본의 특성을 요약한다. 제IV절에서

는 미세플라스틱 배출저감 소재의류에 대한 수용성과 추가지불의사함수에 대한 실증분

석 결과를 제시한다. 제V절에서는 소비자들의 수용성과 지불의사를 요약하고 정책적 

시사점을 살펴본다.

Ⅱ. 미세플라스틱의 발생과 환경영향 및 순환경제

1. 폐플라스틱의 발생 및 환경영향

국내 플라스틱 생산량은 2011부터 2018년까지 지속적으로 연평균 2.2%씩 증가하였

고, 2018년 현재 1,400톤이 넘게 생산되고 있다. 반면, 플라스틱 국내수요량 역시 2011

년부터 2018년까지 연평균 2.5%씩 증가하였으며, 연간 650톤 정도가 소비되고 있고, 

2030년에는 850톤 이상이 소비될 것으로 예측되고 있다. 국내 1인당 플라스틱 소비량도 

2015년 기준 113kg 정도로 세계 최고 수준으로 나타났으며, 2030년 경우에는 150kg이 

넘을 것으로 추산되고 있다(이소라 외, 2019).

플라스틱 생산량과 맞물려 플라스틱 폐기물의 총 생산량 역시 지난 10년간 연평균 4% 

이상 증가하여 2017년 현재 약 11,000kt에 달하였다. 플라스틱 폐기물의 처리방법 중 매립

과 소각에 의한 처리량은 꾸준히 감소하는 추세를 보인 반면에 재활용 비율은 꾸준히 증가

하였다. 2017년 현재 재활용이 52%, 소각이 39% , 그리고 매립이 9%를 나타내었다(이소

라 외 2019). 그러나 2017년 폐기물의 처리방식이 재활용이 85%, 매립이 8% 그리고 소각
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이 6%인 점을 감안하면(환경부, 2018), 폐플라스틱의 재활용은 낮은 편이라고 볼 수 있다.

폐플라스틱 처리방식 중 매립된 플라스틱 폐기물은 오랜 기간 썩지 않기 때문에 안전한 

지반형성을 방해하고, 폐플라스틱 소각 시 염화수소와 다이옥신 등 유해물질이 발생할 수 

있다. 특히 플라스틱은 금속 등 타 물질에 비해 가볍기 때문에 부유하다가 하천이나 해양

으로 유입되는 양이 상당하다. 또한 물에 강하고 녹슬지 않기 때문에 장기간 분해되지 않

고 먼 거리를 이동한다. 해양수산부에 따르면 2018년에서 2020년 동안 모니터링 된 해양

쓰레기의 80% 이상을 플라스틱이 차지하고 있다고 보고 있다(해양수산부, 2021). 이와 같

이 바다로 유입된 폐플라스틱은 폐기물 내 잔류하는 이물질들로 1차적으로는 수질오염원

으로 작용한다. 나아가서 고분자 합성물질 형태로 존재하는 플라스틱이 화학작용을 거치

며 수질을 산성화시켜 어류 집단폐사 등의 2차적인 피해를 일으키는 것으로 알려져 있다.

2. 미세플라스틱 발생경로 및 인체 건강위해 가능성

해양에 버려진 각종 소비용품, 합성섬유 의류, 그물이나 밧줄, 부표 등 각종 플라스틱 

재질의 소비제품 및 산업용품은 물리화학적 풍화나 마모 혹은 자외선과 결합하여 산화

작용이 일어나 지름 5mm 미만의 미세플라스틱(micro-plastics)으로 변형될 수 있다. 이

렇게 형성된 2차 미세플라스틱에서 가장 많은 비중을 차지하는 형태는 미세섬유라고 알

려져 있다(Boucher and Friot, 2017). 우리나라에서도 연안해역뿐만 아니라 금강, 낙동

강 그리고 한강유역의 물과 어류에서 미세플라스틱이 확인됐고, 일부 정수장에서도 검

출되었다(이혜성·김용진, 2017; 김문경·조경덕, 2019).

해양에 유입된 미세플라스틱은 해양생물들이 섭취하게 되면 영양 감소, 내부 장기 손

상, 염증반응 등을 일으켜 질병발생률과 사망률을 높일 우려가 있다. 나아가서 미세플라

스틱에 포함된 첨가제(프랄레이트, 비스페놀A 등)들은 해양생물들의 내분비계교란물

질(환경호르몬)로 알려져 있다(박정규 외, 2019). 당연히 해양생물 먹이사슬의 상위 포

식자인 사람들도 섭취하게 되고,3) 인체에 침투한 미세플라스틱은 피부자극, 호흡기 질

환, 심혈관 질환, 소화기 질환 및 생식기능 저해효과 등의 건강위해를 가져오는 것으로 

3) 사람들이 즐겨 먹는 어류에 미세플라스틱이 존재하는지를 평가한 연구 결과, 조사한 어종의 약 55~67%에서 미

세플라스틱이 검출됐다. 평균적으로 어른 한 명이 일주일간 섭취하는 미세플라스틱의 양은 신용카드 1장 무게

인 5g가량으로 추산된다(홍은희, 2020).



엄영숙

• 8 •

논의되고 있다. 게다가 인간의 뇌에 미세플라스틱이 잠재적인 세포 독성을 나타낼 수 있

다는 연구도 확인됐다. 또 미세플라스틱이 체내에서 세포막, 태반을 넘어갈 수 있으며, 

세포 손상, 염증 등을 일으킬 수 있다는 연구결과도 있다(Vethaak and Legler, 2021).

그러나 이러한 연구들은 아직 초기단계이고 미세플라스틱의 노출경로나 노출정도에 

따른 건강위해도 등에 대한 충분한 연구가 축적되지 않았다. 설령 미세플라스틱의 독성

이 낮더라도 매일 섭취하여 장기적으로 누적된다면 인체에 위해를 미칠 가능성은 크다

고 볼 수 있다. 이처럼 인체 유해성 여부가 확실히 규명되지 않아 불확실성이 큰 환경위

험의 경우 사후 피해처리보다는 사전적으로 정부규제든 개인들의 회피행동이든 사전예

방조치를 취하는 것이 적절할 수 있다(Kolstad et al., 1990; 이소라 외, 2019). 피해를 일

으키는 것으로 알려져 있다.

3. 순환경제시대의 미세플라스틱 배출저감 노력

미세플라스틱의 상당 부분이 생활하수 특히 세탁폐수에 포함된 합성섬유로부터 배출

된 미세섬유 형태로 하수관거를 거쳐 하수처리시설에서 처리된 뒤 하천으로 방류되고 있

다(Boucher and Friot, 2017). 대책으로서 세탁기에 필터나 세탁 볼을 설치하도록 규제하

거나(Gaylarde et al., 2021), 국내 하수처리공정의 향상(안재환 외, 2019) 등을 통하여 미

세플라스틱의 해양유입을 줄이는 정책이 중요할 수 있다. 또는 미세플라스틱 발생원이

라고 볼 수 있는 플라스틱 쓰레기를 줄이기 위해 일회용 플라스틱이나 포장재 사용을 규

제하거나, 과대포장 방지대책, 포장재 등급재 등을 실시하여 플라스틱 사용을 줄이거나 

재활용을 늘리는 정책을 시행할 수 있다. 나아가서 폐기물부담금제도나 생산자책임재활

용제도 등 경제적 유인을 활용한 재활용 증대정책을 시행하고 있다(이소라 외, 2019).

미세플라스틱 배출을 줄이기 위해 세탁기 필터 설치나 플라스틱 재화 사용의 감소, 재

사용 및 재활용을 증가시키려는 정책들은 여전히 재화의 생산, 소비, 그리고 폐기의 선

형경제(linear economy) 구조 하에서 이루어지는 폐기물 관리정책들이라고 볼 수 있다. 

이러한 선형경제 구조 하에서는 폐기물이 발생한 후 사후관리에 초점을 맞추고 있어서, 

쓰레기의 발생을 처음부터 줄이기 위해 전주기적 관점에서 체계적으로 접근하고 있다

고 볼 수 없다(De Smet and Mats Linde, 2019). 최근에 EU에서는 경제와 환경을 통합하
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는 순환경제(circular economy)를 표방하고, 2015년 12월에 순환경제패키지를 채택하

여 지속가능한 개발을 위한 소비 및 생산패턴 육성을 지향하고 있다. 순환경제는 자원의 

채취부터 생산, 소비, 그리고 폐기 등 제품의 수명주기의 모든 단계에서 순환성을 높이

는 경제구조로, ‘자원순환’에 초점을 맞추고 있다(환경부, 2017). 천연원료 혹은 재생원

료 사용, 생산과정에서 오염물질을 최소화하기 위한 친환경 공정 개발, 폐기물을 이용한 

재생 제품 생산, 에너지 투입 최소화 등이 이에 해당된다고 볼 수 있다(De Smet and Mats 

Linde, 2019). 일례로 폴리에틸렌 재질로 만들어진 일회용 페트병을 수거하여 다시 분해

하여 의류나 신발 등 생산을 위한 소재로 사용할 수 있다. 1.5리터 페트병 40개면 기능성 

티셔츠 한 벌이 만들어질 수 있다(홍수열, 2021). 그러나 이러한 순환경제가 활성화되려

면 이러한 친환경적 소재를 사용하거나 재순환된 제품을 소비자들이 가치 있게 생각하

고 구매하려는 소비자들, 즉 그린슈머들(greensumers)이 많아야 할 것이다.

Ⅲ. CVM 조사설계 및 자료수집

1. 미세플라스틱 배출저감 소재 의류 

앞에서 살펴본 것처럼 순환경제가 활성화되면 플라스틱의 재사용이나 재활용을 통하

여 폐플라스틱 감소를 유도하기도 하지만, 폐플라스틱의 발생을 줄이거나 처리가 용이

한 소재의 제품개발이 중요할 수 있다. 본 연구 대상인 섬유산업은 생산과정에서 물과 에

너지 사용이 많고, 화학물질 사용에 따른 폐수 발생 등으로 환경오염에 심각한 영향을 미

치는 것으로 알려져 있다(윤지원·유신정, 2021). 이처럼 섬유 ‧패션산업에서 환경문제

는 주로 생산방식과 관련이 되어있었는데, 최근 들어 섬유소재 자체에 대한 선택에 대해

서 논란이 일고 있다. 합성섬유로부터 발생하는 미세플라스틱에 의한 환경오염과 직접 

연결되어 있는 미세섬유(micro fiber)의 발생이 그 예이다.

전체 의류 중 60% 이상이 합성섬유 및 천연섬유와 혼방으로 생산되고 있다. 합성섬유

는 폴리에스테르계 석유화학물질, 즉 플라스틱으로 만든다. 플라스틱으로 만들어졌기 

때문에 폐기 후 땅속에서 자연분해가 되지 않는다. 더욱이 합성섬유로 만든 의류제품은 

착용할 때 미세플라스틱이 공기 중으로 배출되거나, 세탁할 때 미세섬유 조각이 방출되
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며, 그 중 일부는 세탁기에서 여과되기에는 너무 작아서 배수구로 배출된다. 합성섬유 

세탁 시 배출되는 미세플라스틱 발생을 줄이기 위한 대책으로서 빨래 횟수를 줄이거나 

미세섬유를 걸러내는 세탁 망이나 필터 망을 사용하도록 권고하고 있다(홍수열, 2021). 

더 적극적으로 자주 빨지 않아도 쾌적함을 유지하는 옷감(washless fabric)으로 만들거

나 궁극적으로 미세섬유 배출이 적은 섬유소재의 개발이 필요하다.

최근 들어 땅에 매립했을 때 저절로 썩어서 자연분해 되는 생분해물질을 섬유소재로 

사용하는 기술이 개발되고 있다. 옥수수나 사탕수수 등의 전분에서 나오는 식물성 추출

물을 발효시켜 만든 유산(lactic acid)을 고분자 합성해서 만드는 물질로 친환경성, 무독

성, 생분해성, 생물호환성 등이 우수해 플라스틱을 대체하는 소재로 알려져 있다(이치

웅, 2004; 유영선, 2020; 김유경, 2021). 물론 이러한 생분해성 소재는 용도에 맞는 물성

전개가 어렵고, 고온에 취약하여 가공 및 관리비용이 많이 들어 생산단가가 높은 단점이 

있다. 더욱이 개도국 등에서 식량난 해결에 도움이 될 식품들을 의류소재로 사용한다는 

지적과 함께, 옥수수 재배과정에서 온실가스가 배출된다는 지적도 있다(유영선, 2010; 

김유경, 2021). 본 CVM 조사설계는 소재나 각 소재의 단점 등을 특정하지 않고 생분해

성 소재이며 빨래 횟수를 줄일 수 있는 특성을 가진 소재로서 미세플라스틱 배출을 저감

할 수 있다는 점에 초점을 맞추어서 시나리오를 설정하였다.

2. 친환경적 소재의류 구매 CVM 시나리오 및 조사설계

본 연구의 실증분석을 위한 CVM 시나리오 설정을 위해 우선 미세플라스틱에 대한 정의

와 함께 앞에서 기술한 바와 같은 미세플라스틱의 배출경로를 간단히 설명하였다. 그런 뒤

에 미세플라스틱이 지속적으로 우리 몸 안에 축적될 경우 내분비계 교란을 일으키거나 암

을 유발하기도 하고 갑상선 이상, 기능저하 등의 건강장애를 유발할 수 있다고 설명하였다.

이어서 최근 우리가 입는 의류의 60% 이상을 점하는 합성섬유가 플라스틱을 소재로 하

고 있다는 소개와 더불어, 합성섬유 옷을 입고 다닐 때 실가닥이나 보플 등의 미세플라스틱

이 공기 중으로 빠져나가 떠다니다가 미세먼지와 흡착하여 인체로 들어올 수 있다는 설명

을 하였다. 다른 한편으로 옷을 세탁할 때 필터에서 걸러지지 못하고 미세플라스틱으로 하

수구로 배출되어 결국 바다로 유입될 수 있다는 설명을 추가하였다. 과학계의 분석에 의하
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면 매년 해양에서 발견된 미세플라스틱의 상당 부분이 합성섬유 소재 의류에서 발생하고 

있다고 보고 있다. 이렇게 바다에 축적된 미세플라스틱을 플랑크톤이나 물고기 등이 섭취할 

경우, 먹이사슬을 따라 사람들이 결국 미세플라스틱을 섭취하게 될 수 있다고 설명하였다.

한편, 합성섬유 의류에서 나오는 미세플라스틱의 가장 큰 문제는 플라스틱을 소재로 

쓰는 한 완전한 해결방안이 없다는 것이다. 때문에 플라스틱 소재 합성섬유 대신에 박테

리아나 미생물에 의해 자연적으로 분해되는 생분해성 섬유나 자주 빨지 않아도 쾌적한 

소재개발을 위한 연구들이 진행되고 있으며, 세탁기에 미세플라스틱 필터 탑재를 법적

으로 의무화하는 나라들도 늘고 있다고 설명하였다.

이러한 설명에 이어 응답자들이 티셔츠와 바지 1벌을 구매하기 위하여 의류가게를 방

문하는 가상상황을 설정하였다. <그림 1>과 같이 가게 안에 같은 브랜드의 2가지 유형

의 제품이 진열되어 있다고 상정하였다.4)

제품 A 제품 B 제품

소재 

및 

특성

∙플라스틱 소재 합성섬유로 

만들어서 자연분해 어려움,

∙세탁할 때 미세플라스틱이 

빠져나갈 수 있고, 입고 다닐 때 

미세플라스틱 보플 등이 공기 

중으로 배출될 수 있는 제품임.

∙섬유소재를 생분해성으로 만들어서 

자연분해가 가능함. 

∙세탁을 자주 하지 않아도 쾌적함이 

유지되고, 입고 다닐 때나 세탁할 때 

미세플라스틱 배출이 A제품 대비 

[50% 혹은 80%] 적은 제품임.

가격 티셔츠와 바지 한 벌 10만원 가격이 10만원보다 높음

<그림 1> CVM 설문에 제시된 A와 B제품 비교 설명

두 유형의 제품은 디자인, 색깔, 그리고 촉감 등은 두 제품이 모두 같은데 소재만 다르

다고 상정하였다. A 제품은 합성섬유 소재로 폐기 후 자연분해가 어렵고 입고 다닐 때도 

미세플라스틱이 공기 중에 배출될 수 있으며, 세탁 시 미세플라스틱이 수중으로 배출 될 

수 있다고 설명하였다. 반면에 B 제품은 폐기 후 자연분해가 가능한 생분해성 소재로 세

탁을 자주 하지 않아도 쾌적함이 유지되며, 입고 다닐 때나 세탁할 때 미세플라스틱 배출

4) 이와 같이 가상시장에서 두 가지 유형의 제품을 비교하여 개인들의 지불의사를 표시하는 쌍대비교방식(paired 

comparison method)은 마케팅에서 신제품 테스트 할 때 쓰는 방법으로 Magat et al.(1988) 등이 소비자선택의 

틀 안에서 CVM에 접목하였다.
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이 A제품 대비 50% 혹은 80% 적은 소재의 특성이 있다고 설명하였다.

이러한 설명에 이어서, 응답자들에게 A, B 두 유형의 의류 중 어떤 제품을 구매할 것인

지 구매의도를 질문하였다. B제품에 대한 구매의도를 질문한 이유는 CV 시나리오에서 

제시된 미세플라스틱 배출저감 정도와 가격 요인 이외의 다른 요인들에 의해서 응답자

들이 B제품에 대한 구매의사를 보류할 수 있는 기회를 주기 위해서였다. 양분선택형 CV 

질문에서 제시된 금액에 대해 ‘예/아니오’ 유형에 덧붙여 ‘잘 모르겠다(don’t know)’ 응

답유형이 추가  것으로 해석할 수 있다.5) 이어서 B 제품을 구매하겠다고 응답한 응답자

들을 대상으로 본인의 소득과 각종 지출을 고려하여 B 제품 구매를 위해 A 제품 가격(10

만원)에 추가로 제시된 가격을 지불할 의사가 있는지 질문하였다. 추가 지불의사 금액을 

정확히 써내기가 어려울 것이라는 점을 감안하여, 미리 선정된 추가 금액 중 하나를 제시

하고 그 추가 금액을 지불할 의사가 있는지 여부를 ‘예/아니오’로 대답하도록 하는 양분

선택형 질문방식을 채택하였다. 제시금액(bids)으로서 가격증분은 사전조사에서 개방

형 질문법을 사용하여 얻어진 지불의사 금액의 범위를 기초로 월 5,000원부터 50,000원

까지 총 5개가 제시되었다.

이러한 미세플라스틱 배출저감 소재 의류에 대한 CVM 질문 이전에 응답자들 가정에

서 생활쓰레기 배출, 음식배달 빈도, 그리고 식자재나 생활용품의 인터넷 주문 빈도 등

에 대한 질문을 하였다. 또한 미세플라스틱에 대한 지식과 노출로 인한 건강위험에 대한 

주관적 인지수준에 대한 질문 등을 선행하였다. CVM 질문 이후에는 응답자들의 자원

순환에 관한 태도나 인식 관련 질문들과 인구통계학적 질문을 하였다. CVM 설문지 수

정을 위하여 표적집단토론회(FGI)를 개최하였고, 추가금액 제시의 범위 결정을 위해 

100명을 대상으로 사전조사를 수행하였다.

5) CVM 연구에 대한 가이드라인을 제시한 1993년 NOAA 패널 보고서에서 양분선택형 CV 질문에서 ‘no answer 

혹은 don’t know’를 포함하도록 권고하고 있다. 그 이유로는 CV 평가대상의 결과 예측에 대해 아직 결정하지 못

한 응답자들을 고려하기 위해서라고 명시하고 있다. 이후 실증연구들에서 ‘don’t know’ 유형을 포함하지 않고 

‘yes/no’ 응답유형만을 포함할 경우, 평가대상 선호에 대해 아직 결정을 하지 못한 응답자들은 ‘no’로 응답하는 

것으로 관찰되었다(Bolye, 2016). 본 연구에서도 CV문항에서 제시된 추가 금액에 대해 ‘don’t know’ 항목을 포

함하거나 ‘no’ 응답에 대한 이유로 질문할 수 있겠지만, 아직은 초기 시장단계인 B 제품에 대해서 단점이나 한계

점에 대한 지식의 차이 혹은 단순한 신뢰부족 등의 이유로 B제품에 대한 선호를 유보한 응답자 그룹을 구분하기 

위해서 B제품에 대한 구매의도 질문을 포함하였다. 다시 말하면, 아직은 개발초기인 제품의 시장수용성을 사전

적으로 살펴보고자 하는 의도가 반영되었다.
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3. CVM 설문조사 표본설계 및 표본의 특성

의류 구입이 가구단위 보다는 개인단위로 이루어지는 점을 고려하여 표본단위는 개

인으로 설정하였다. 전국을 대상으로 독자적인 의사결정이 가능한 만 19세 이상 65세 이

상 개인들을 모집단으로 정하였다. 한국리서치에 의뢰하여 2021년 2월 1일부터 15일까

지 2주 동안 전국 16개 시도에서 인구의 지역별 ‧ 성별 ‧ 연령별 분포를 고려하여 1.052명

을 대상으로 웹기반 설문조사를 실시하였다.

본 연구의 표본은 전국을 모집단으로 보고 지역별, 성별, 연령별로 층화추출하였지만, 

웹기반 조사방법에 따른 표본편의 가능성이 있다. <표 1>은 주요 표본설계 변수들에 대

해 통계청에서 발표한  2020년 전국자료와 비교한 결과를 요약하여 제시하고 있다. 표본

의 남성비율(50%)이 전국 평균(49.5)과 유사하였고, 표본의 평균연령(43.4세) 역시 전

국 평균연령(42.8세)과 유사한 것으로 나타났다. 또한 표본의 평균 가구원 수(2.2명)도 

전국 평균 가구원 수(2.3명)와 거의 같았다. 한편, 표본가구의 월평균 소득(458.9만 원)

이 2020년 4분기 가계동향조사 자료에 의한 도시근로자 근로소득과 사업소득을 합한 

월평균 소득(439.5만 원) 보다 약간 높은 것으로 나타났으나 그 차이가 크지는 않았다. 

성인들 중 대학을 졸업한 인구비율 역시 표본에서 51.7%로 나타나 전국평균 (50.7)와 크

게 다르지 않았다.

<표 1> 표본의 인구통계학적 특성 및 전국평균과 비교

구분 표본 평균 전국 평균

남성 비율 (%) 50.2 49.5

연령 (세) 43.4 42.8

가족 구성원 수 (명) 2.2 2.3 

월평균 소득a (백만 원) 458.9 439.5

고등교육 이수 율b (%) 51.5 50.7

자료: 통계청(2021).
a: 통계청 가계동향조사 결과에 발표된 2020년 4분기 전국 2인 이상

비농림어가 대상 근로소득과 사업소득을 합산한 소득자료임. 
b:: 고등교육 이수율은 25~64세 인구 중 대학을 졸업한 인구의 비율임.
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Ⅳ. 실증분석 경과 

1. 자원순환 관련 응답자들의 인식 및 태도

본 연구의 주제와 관련된 플라스틱 쓰레기를 포함하여 응답자 가정의 쓰레기 배출 및 

재활용 활동에 대한 인식 및 태도를 살펴보기 위하여 1에서 5점 척도로 질문하였고, <표 

2>의 상단에 각 문항들에 대한 응답자들의 반응을 요약하고 있다. 응답자들은 ‘우리나

라 제품들이 과대포장 되어 있다’는 질문에 대해 평균 4.5로 대체로 동의하였고, ‘가정에

서 쓰레기 분리수거와 재활용을 잘 하는 편’이라고 질문에 대해 평균 4.4로 잘하고 있다

고 생각하였다. ‘마트에 갈 때 장바구니도 대부분 가지고 다닌다’는 질문에 대해서 평균 

4.2로 동의하였다. 그러나 가정에서 1회용품 사용을 자제하는 습관(평균 3.8)이나 설거

지나 샤워할 때 물을 절약하는 습관(평균 3.6)은 생활화 되지 않은 것으로 나타났고, 가

정에서 음식물 배출이 많은 편(평균 2.8)이라고 생각하지 않는 것으로 나타났다.

다른 한편으로 의류구매 행태 관련 질문들에서 대부분의 응답자들이 옷을 사면 오래 

입는 편(평균 4.5)이라고 생각하였다. 반면 중고가게에서 옷을 구매하거나 가격이 비싸

더라도 합성섬유보다 천연섬유 옷을 구매하거나, 친환경 제품 구매나 친환경 마크를 

확인하는 편이라는 질문들에 대해 평균 3.2에서 3.5로 응답하여 적극적인 편은 아니었

다. 또한 응답자들은 옷을 자주 세탁하는 편(평균 3.5)은 아니라고 생각하는 듯하였다. 

나아가서 자원순환 사회를 만들기 위해 소비단계에서 제품 소비를 줄이는 활동(12% 

최우선)보다는 친환경 ‧녹색상품을 판매하는 사업(29% 최우선)이 더 중요하다고 판단

하는 듯하였다.

<표 2>의 하단에 플라스틱 쓰레기 발생과 처리에 관한 질문들에 대한 응답자들의 반

응을 요약하고 있다. 우선 가정 내에서 ‘플라스틱 용기나 병/캔 등 플라스틱 쓰레기 발생

량이 어느 정도나 된다’고 생각하는지에 대한 질문에 대해 평균이 3.1로 플라스틱 발생

량이 많은 정도는 아니라는 인식을 가지고 있었다. 반면에 플라스틱이 환경문제를 일으

키는 정도에 대해서는 평균이 4.3 정도로 심각하다고 인식하는 듯하였다. 그리하여 플라

스틱 사용에 세금을 부과하는 정책에 대해서도 응답자들의 과반수 정도(47%)가 긍정적

이었다. 반면 미세플라스틱에 대한 지식은 평균 3.1로 지식수준이 높지는 않은 것으로 
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나타났다. 이러한 인식 및 태도 변수들 이외에 미세플라스틱 배출저감 의류에 대한 수용

성과 진술선호에 영향을 미치는 변수들의 정의와 표본특성을 <표 3>에 요약하고 있다.

<표 2> 자원순환 관련 인식 및 태도문항들의 응답분포

변수 내용 평균 표준편차

쓰레기 

배출 및 

자원활용

우리 집은 음식물 배출이 많은 편이다 2.8 1.1

우리 집은 분리수거를 잘 하는 편이다 4.4 0.7

우리 집은 쓰레기 재활용에 적극적인 편이다 4.0 0.9

우리 집 근처의 생활쓰레기 수거서비스는 좋은 편이다 3.9 1.0

마트 방문 시 장바구니를 가지고 다닌다 4.2 1.0

나는 1회용품 사용을 자제하는 편이다 3.8 0.9

설거지나 샤워를 할 때 물을 절약하는 편이다 3.6 1.0

우리나라 제품들은 과대포장 되어 있다 4.5 0.7

의류 구매 

관련 행태

나는 옷을 사면 오래 입는 편이다 4.5 0.7

가격과 품질이 괜찮으면 중고가게에서 옷을 살 수 있다 3.5 1.2

나는 옷을 자주 세탁하는 편이다 3.5 0.9

가격이 비싸더라도 합성섬유 옷보다 천연섬유 옷을 좋아한다 3.2 1.1

가격이 좀 비싸더라도 친환경 제품을 구매하는 편이다 3.2 1.0

제품 구매 시 친환경 마크를 확인하는 편이다 3.1 1.1

자원순환 

인식변수

자원순환사회 위해 제품 소비 활동 줄이는 것이 가장 중요 0.12 0.45

자원순환사회 위해 친환경, 녹색제품 생산하는 것이 중요 0.29 0.45

플라스틱 

쓰레기 

관련 인식 

및 

지식변수

가정에서 발생하는 플라스틱 쓰레기 발생량에 대한 인식 3.1 1.2

플라스틱이 환경문제를 일으키는 정도에 대한 인식 4.3 0.8

플라스틱 쓰레기 문제 해결을 위해 대체제품의 개발이 중요 0.28 0.45

미세플라스틱에 대한 지식 3.1 1.0

플라스틱 세금부과에 대한 찬성여부; 찬성=1; 반대=0 0.47 0.5
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<표 3> 태도변수들 이외의 실증분석에 포함된 변수들의 정의와 표본특성

변수 명 변수 정의 평균 표준편차

제시금액 CVM문항에서 제시금액 (천원) 19.75 13.97

미세플라스틱 배출 

저감률

CVM문항에서 제시된 미세플라스틱 위험 

감소정도 (%)
65 15

연간 구매 의류 수 연간 구매 의류 수 (벌/년) 7.4 5.8

가구소득 응답자 가구의 소득 (백만원/월) 4.59 2.88

나이 응답자의 나이 (세) 43.4 12.6

성별 =1 if 응답자가 남자; =0 if 여자 0.5 0.5

교육수준 응답자의 최종학력 (년) 14.1 2.5

근로 여부 =1 응답자가 일을 하고 있으면 0.66 0.47

아파트 거주자 여부 =1 if 응답자가 아파트 거주 0.6 0.5

수도권 거주자 여부 =1 if 거주지가 서울, 인천, 경기도 0.52 0.5

광역시 거주자 여부 =1 if 거주지가 7대 광역시 0.44 0.5

2. 미세플라스틱 배출저감 소재 의류에 대한 수용성 분석

1) 소재가 다른 의류에 대한 구매의도를 반영하는 프로빗 모형

앞서 언급한 바와 같이 같은 브랜드 제품으로 색깔, 촉감, 디자인 등은 같은데, 소재가 

달라서 미세플라스틱 배출 정도가 다른 A와 B 두 종류의 제품에 대한 설명을 하고, A와 

B 제품 중 어느 제품을 구매할 의사가 있는지 질문하였다. 전체표본 1,052명 중 792명

(75%)이 합성의류인 A 제품 대비 미세플라스틱 배출저감 소재 의류인 B 제품에 대한 구

매의도를 진술하였다. CV 시나리오에 응답한 소비자들의 진술선호는 A 제품과 B 제품

을 선택함으로써 실현되는 총효용에 의존한다고 볼 수 있다.

           (1)

여기서 는 A와 B 제품을 입거나 세탁 시 발생하는 미세플라스틱 배출 정도를 나타

내는 속성을 나타내는데,     로 표기할 수 있으며, 이때 는 B 제품 구매에 따라 

예상되는 미세플라스틱 배출저감 정도를 나타낸다. 1단계 설문에서는 A와 B 제품의 가

격에 대해서 A제품의 가격 는 한 벌에 10만원이라고 명시하였지만, B 제품의 가격 
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는 보다 높을 수 있다고만 명시하였다. 은 응답자 가구의 소득을 나타내고, 는 

색깔, 디자인, 촉감 등 의류의 속성들을 나타내는데 A와 B 제품 모두 같은 것(   )

으로 상정하였다. 그리고 는 응답자들의 쓰레기 배출 및 플라스틱 폐기물 등에 관한 인

식 및 태도를 반영하는 변수들과 인구통계학적 변수들을 나타낸다.

응답자들은 B 제품 구매로부터 얻는 효용이 A 제품 구매로부터 얻는 효용보다 클 때만 B 

제품에 대한 구매의도를 표시할 것이다 (i.e., 


    
   ). 즉, 

B 제품에 대한 구매의도는 미세플라스틱 배출로 인한 위험을 줄이기 위한 응답자들의 회피

행동이라고 볼 수 있다. 각 제품구매와 관련된 간접효용함수가 선형함수형태를 취한다고 

가정할 때, 각 응답자가 B 제품 구매의도를 표시할 확률은 식 (2)와 같이 표기할 수 있다.

Pr    Pr


    
 

    

 Pr                  (2)

  ′ 

여기서 오차항     는 응답자들의 의류제품 선택에 영향을 미치는 모든 

속성들을 분석자들이 관찰할 수 없다는 점을 반영한 확률적 요소들을 나타낸다. 즉 CV 

문항에서 제시된 소재가 다른 의류의 선택을 확률효용모형(Random Utility Model, 

RUM)을 적용하여 설명하고 있다(Freeman, 2003). 오차항 가 독립적이고 동일하게 

분포된 표준정규분포를 취한다고 가정하면, 식 (2)는 프로빗 모형으로 표기할 수 있다. 

또한 는 표준정규누적확률분포를 나타낸다.

2) 미세플라스틱 배출저감 소재 의류 구매의도에 영향을 미치는 요인들 

앞에서 살펴본 바와 같이, 1,052명의 표본 중 792명(75%)이 CV 시나리오에서 제시된 

B 제품에 대한 구매의도를 표시하였다. B 제품을 구매할 의도, 즉 미세플라스틱 배출저

감 소재의류에 대한 수용성에 영향을 미치는 요인들을 살펴보기 위한 프로빗 모형 추정 

결과를 <표 4>에 제시하고 있다. 우선 응답자들의 B 제품 구매 의도는 미세플라스틱 배

출저감 비율이 50%로 제시되었는지 혹은 80%로 제시되었는지에 의해 영향을 받지 않

는 것으로 나타났다. 반면에 미세플라스틱 관련 지식이 상대적으로 많고, 플라스틱이 환
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경문제를 많이 일으킨다고 생각하며, 본인 가구가 분리수거를 잘 한다고 생각하는 사람

들일수록 B 제품 구매의사를 표시할 가능성이 높았다. 본인 가정에서 음식물쓰레기 배

출이 많다고 생각하는 사람일수록 B 제품 구매의도가 낮은 반면에, 생활 쓰레기가 자원

이 될 수 있다고 생각하는 사람들일수록 구매의도가 높았다. 예상한대로 친환경제품을 

구매하는 편이고, 플라스틱 대체재 개발이 플라스틱 쓰레기 문제 해결방법으로서 가장 

중요하다고 생각하는 사람들일수록 미세플라스틱 배출저감 소재 의류를 구매하겠다는 

의사를 표시할 가능성이 높았다.

<표 4> 미세플라스틱 배출저감 소재 의류 구매의도 프로빗 모형추정치

변수 계수추정치 t-ratio

절편 절편 –2.546 –5.03

설계변수 미세플라스틱 배출 저감률 0.134 0.43

인식 ‧

태도 ‧

지식변수

미세플라스틱 관련 지식 0.098* 1.87

플라스틱 환경문제 인식 0.173*** 3.02

분리수거 잘한다 0.139** 2.12

음식물 쓰레기 배출이 많다 –0.119**
–2.48

생활쓰레기가 자원이 될 수 있다 0.102* 1.84

친환경제품 구매하는 편이다 0.319*** 6.43

플라스틱 대체제품 개발이 중요하다 0.374*** 3.48

인구통계학적 

변수

가구소득 0.039** 2.20

나이 0.026*** 6.63

성별 0.217** 2.26

교육수준 –0.048**
–2.41

아파트 거주자 여부 –0.185*
–1.89

수도권 거주자 여부 –0.311***
–3.31

N 1,052

Pseudo R2 0.19


  통계량 189.2 0.000

주: 괄호 안의 수치는 t값을 의미함.
a: Pseudo R2는 1 – ln(LM) / ln(L0)를 나타내며, ln(LM)은 추정모형의 로그우도 값을 그리고 

ln(L0)은 상수항만을 포함해서 추정된 모형의 로구우도값을 나타냄. 
b:   통계량은 절편 이외에 최소한 하나 이상의 설명변수들이 통계적으로 유의하다는 모형의 

적합성을 검정하는 통계량임. p-value가 0.000으로 통계적으로 유의함.

*, **, ***는 각각 유의수준 10%, 5%, 1%에서 통계적으로 유의함을 나타냄. 
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인구통계학적 변수들로는 소득이 높은 가구의 나이가 든 남성들일수록 미세플라스틱 

배출저감 의류에 대한 수용성이 높았다. 반면에 교육수준이 높은 응답자들일수록 B 제

품에 대한 구매의도가 낮은 것이 눈에  뛴다. 또한 수도권에 거주하는 아파트 거주자들일

수록 미세플라스틱 배출저감 의류에 대한 구매의도가 낮았다.

3. 미세플라스틱 배출저감 소재 의류에 대한 추가지불의사모형 

1) B제품에 대한 수용성을 표시한 응답자들 대상 프로빗 모형

앞에서 살펴본 바와 같이, 1,052명의 표본 중 B 제품에 대한 수용성을 표시한 792명

(75%)을 대상으로, B 제품을 구매하기 위하여 A 제품 가격인 10만원에 추가적으로 제

시된 금액 b를 지불할 의사가 있는지 여부를 질문하였다. 다시 말하면 B 제품의 가격 

는 A 제품 가격 에 원이 추가되었다(i.e, 
 

 ). B 제품에 대한 수용성이 있는 

792명 중 637명(80%)이 설문에서 제시된 추가금액을 지불할 의사가 있다고 응답하였

다. 응답자들이 B 제품 구매를 위해 제시된 추가금액을 지불하겠다고 응답할 가능성은 

식 (3)과 같이 나타낼 수 있다.

Pr for    Pr


 
     


    

 Pr                 (3)

  ′ 

여기서  
 

는 CV 문항에서 응답자들에게 제시된 B 제품에 대한 추가금액

을 나타내며,     는 B 제품을 구매함으로써 예상되는 미세플라스틱 배출 저

감량을 나타낸다. 그리고 는 인식 및 태도, 그리고 인구통계학적 변수들을 나타내며, 

식 (2)의 와 겹치는 변수들이 있을 수 있다. 식 (3)으로 표기된 B제품에 대한 추가지불

의사에 영향을 미치는 요인들은 프로빗 모형을 적용하여 추정할 수 있다.

2) 전체표본 대상 표본선택편의모형

B제품에 대한 추가지불의사에 영향을 미치는 요인들을 추정하는 식 (3)의 프로빗 모
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형은 전체표본 1,052명 중 B 제품을 구매할 의도가 있다고 응답한 792명을 대상으로 표

기되었다. 만약 이들 B 제품 구매에 수용성이 있는 그룹(792명)의 표본특성이 여전히 A 

제품을 구매하겠다고 응답한 그룹(260명)의 표본특성과 서로 다르다면, B 제품에 대한 

수용성이 있는 응답자들만을 대상으로 한 식 (3)의 프로빗 모형 추정은 표본선택 편의

(sample selection bias)를 초래할 수도 있을 것이다. 다시 말하면, 본 CV 설문에서 응답

자들은 B 제품에 대한 수용성과 추가적인 가격 지불의사가 있는지를 통합적으로 결정

한다고 볼 수 있다. 이런 측면에서 전체표본을 대상으로 추정하는 B 제품 수용성을 반영

하는 프로빗 모형 식 (2)는 일종의 선택함수(selection equation)로 볼 수 있다(Van de 

Ven and Van Pragg, 1981). 이런 맥락에서 실증분석을 위한 응답유형을 구분해보면, 표

본전체에 대해 제시된 B제품 구매의도 질문에 ‘예’와 ‘아니오(No for buy B)’로 응답하

였다. B제품 구매에 긍정적인 사람들에 대해서만 제시된 추가금액에 대해 ‘예(Yes for 

b/buy B)’라고 응답한 사람들과 ‘아니오(No for b/buy B) 라고 응답한 사람들의 3가지 유

형으로 나눌 수 있다.

Van de Ven and Van Pragg(1981)은 종속변수가 연속변수일 때 적용하였던 Heckman 

(1979)의 표본선택편의를 보정하기 위한 추정방법을 종속변수가 ‘yes/no’ 의 이산선택

을 반영하는 모형으로 확장하였다. 식 (2)로 표기된 B제품 구매의도를 나타내는 프로빗 

모형과 B제품을 구매의도가 있다는 조건부 상황에서 추가지불의사 여부를 나타내는 식 

(3)의 프로빗 모형의 오차항들( )이 이변량 표준정규분포를 취한다고 가정할 경우, B

제품 구매의도와 추가지불의사 여부의 3가지 응답유형들을 추정하기 위한 로그우도함

수는 식 (4)와 같이 표시할 수 있다(Strazzera et al., 2003; Green, 2008)

Ln  
  



ln  ′  ′ 
  



  ln   ′ ′  


  



  ln   ′  (4)

여기서 는 표준정규 누적확률함수를 나타내고,   는 이변량 표준정규분

포 누적확률함수를 나타내며, 이때 는 확률변수 와 의 상관계수를 나타낸다. 그리고 
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와 는 B 제품 구매를 위한 추가지불의사 여부와 구매의도 여부를 나타내는 이산적 

명목지수를 나타낸다. 식 (4)의 로그우도함수는 이변량 프로빗모형(bivariate probit)으

로 완전정보 최대우도(full information maximum likelihood, FIML) 추정법을 사용하여 

추정될 수 있다. 응답자들의 잠재적 이질성을 반영하여, 식 (4)의 표준오차들은 오차항

들이 동일하게 분포되었다는 가정들이 위배되었을 경우를 감안하여 강건한 추정방법

(robust option)을 적용하였다(Cameron et al., 2005).

3) 친환경적 소재 의류에 대한 추가지불의사 여부에 영향을 미치는 요인들 

<표 5>는 B 제품 구매의도를 진술한 응답자들만을 대상으로 추정된 프로빗모형(식 

(3))과 A제품 구매의도를 견지하는 응답자들을 제외함에 따라 발생할 수 있는 표본선택 

편의를 반영한 이변량프로빗모형(식 (4))으로 추정한 결과를 제시하고 있다. 모형 (1)은 

단순모형으로 CV 실험설계변수인 B 제품 구매를 위한 추가금액()과 미세플라스틱 배

출저감 정도() 변수만을 설명변수로 포함하고 있다. 모형 (2)는 두 실험설계 변수들 이

외에 응답자들의 인식 및 태도, 그리고 인구통계학적 변수들을 포함하고 있다. 표본선택

모형에서는 <표 4>에서 제시된 B 제품 구매의도 프로빗 모형이 모형 (1)과 (2)의 추정에 

있어서 표본선택함수로 적용되었다. 표본선택함수와 추가지불의사여부함수에 포함된 

인식 및 태도변수들 중 대부분은 서로 다른 변수들이 포함되었다.

추가지불의사에 영향을 미치는 요인들의 계수추정치들이 부호와 통계적 유의성이 표

본의 구성에 상관이 없이 일관성 있게 나타났다. 우선 가장 중요한 실험설계 변수 중의 

하나인 B 제품 구매를 위해 제시된 A 제품 가격 대비 제시된 추가가격 금액이 일관성 있

게 통계적으로 유의한 음의 부호를 나타내었다. 즉 경제이론이 제시하는 바와 같이, B 제

품 구매를 위해 추가로 지불해야 할 금액이 높을수록 긍정적으로 응답할 가능성이 낮아

지는 것으로 나타났다. 반면에 미세플라스틱 배출저감 정도는 80% 감소를 제시받은 응

답자들이 50% 감소를 제시받은 응답자들에 비해 긍정적으로 응답할 가능성이 높은 것

으로 나타났으나 통계적으로 유의하지 않았다.
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<표 5> 미세플라스틱 배출저감 소재의류 추가지불의사여부함수 추정결과

변수 구분 및 정의

B제품 수용성 그룹으로 

표본 구성

표본선택편의 고려 

전체표본 사용a 

모형 (1) 모형 (2) 모형 (1) 모형 (2)

절편 1.252(5.06) –0.546(–1.00) 1.439(6.13) –0.152(–0.32)

실험 

설계 

변수

제시된 추가가격 금액 –0.024***(–6.54) –0.024***(–6.55) –0.022***(–6.73) –0.024***(–6.48)

미세플라스틱 

배출저감률
0.177(0.51) 0.065(0.18) 0.125(0.38) 0.036(0.10)

인식 ‧

태도 ‧ 

지식 

변수

플라스틱 쓰레기 

발생량
0.140***(2.99) 0.141***(3.03)

플라스틱 환경문제 

인식
0.136**(2.43) 0.133*(1.81)

자원순환_친환경 

제품 판매 중요
0.237*(1.93) 0.226*(1.86)

자원순환_소비활동 

감소가 중요
–0.418***(–2.57) –0.394**(–2.43)

1회용품 사용 자제 0.136**(2.40) 0.117**(2.04)

플라스틱 세금 신설 

찬성
0.221**(1.98) 0.216**(1.95)

미세플라스틱 관련 

지식
0.130**(2.16) 0.115*(1.85)

인구 

통계 

학적 및 

행동 

변수

연간 구매의류 수 –0.007(–1.00) –0.007(–0.75)

가구소득 0.024(1.11) 0.02(0.94)

성별 0.035(0.31) 0.013(0.12)

나이 0.002(0.43) –0.001(–0.16)

교육수준 –0.032(–1.32) –0.025(–1.06)

근로 여부 0.228*(1.90) 0.22*(1.85)

광역시 거주자 여부 –0.158(–1.44) –0.154(–1.43)

N 792 1,052

상관계수,  - –0.74(5.52) –0.57(2.18)


  통계량 43.5 101.1 45.3 78.2 

주: 괄호 안의 수치는 t값을 의미함. 

a: 표본선택모형은 2단계 추정으로 생각해 볼 수 있음. 먼저 전체표본(1,052명) 대상으로 

표본선택함수를 추정하는데, <표 4>에 제시된 B제품 구매의도 프로빗 모형에 포함된 변수들이 

포함됨(i.e. 식 (4)의 3번째 항). 그리고 두 번째 단계에서 B제품에 구매의도를 표시한 

응답자들(792명)을 대상으로 추가지불의사함수를 식 (3)의 프로빗 모형으로 추정함. 본 연구에서는 

2단계 추정 대신에 식 (4)와 같이 두 함수를 결합추정 하였음. 추정결과 표본선택함수 

계수추정치들이 <표 4>의 프로빗 모형 추정치들과 약간 달라졌으나 부호나 통계적 유의성은 

일관성을 유지하였음. B제품에 대한 추가지불의사함수 추정에 초점을 맞추기 위하여 <표 5>에서는 

표본선택함수 추정결과는 생략하였음.
b:   통계량은 절편 이외에 최소한 하나 이상의 설명변수들이 통계적으로 유의하다는 모형의 적합성을 

검정하는 통계량임. p-value가 0.000으로 통계적으로 유의함.

*, **, ***는 각각 유의수준 10%, 5%, 1%에서 통계적으로 유의함을 나타냄.
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다시 말하면 미세플라스틱 배출 저감 정도가 50%이든 80% 이든 크게 상관없이 추가 

제시금액에 초점을 맞추어 응답한 것으로 나타났다. 또한 연간 구매 의류 수가 많을수록 

추가 제시금액에 대해 긍정적으로 응답할 가능성이 낮아졌으나 통계적으로 유의하지는 

않았다.

플라스틱 쓰레기 발생량이 많고, 플라스틱으로 인한 환경문제가 많다고 생각하고 미

세플라스틱에 관한 지식이 많다고 생각하는 사람들일수록 B 제품 구매를 위한 추가 제

시금액에 대해 긍정적으로 응답할 가능성이 높았다. 자원순환사회를 위해서 친환경제

품 생산 ‧판매가 중요하다고 생각하는 응답자들일수록 추가 제시금액 지불의사가 높은 

반면에, 소비활동 감소가 중요하다고 생각하는 사람들일수록 추가 제시금액 지불의사

가 감소하는 것으로 나타났다. 다른 한편으로 1회용품 사용을 자제하는 편이라고 생각

하는 사람들일수록, 그리고 플라스틱 소비에 대한 세금부과에 찬성하는 사람들일수록 

추가 제시금액에 긍정적으로 답하는 경향이 있었다. 그러나 응답자 성별이나 나이, 그리

고 가구소득이나 교육수준 등 대부분의 인구통계학적 변수들이 추가가격에 대한 지불

의사 여부에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않았다. 다만 현재 직업이 있는 사람들일

수록 추가 제시금액에 긍정적으로 응답할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 특히 전체표

본 대상으로 표본선택편의를 고려한 두 프로빗 모형 간의 상관계수  추정치는 모형 (1)

에서 –0.74 그리고 모형 (2)에서는 –0.57로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 상관계

수 의 추정치가 0보다 작기 때문에 B제품에 대한 수용성이 없는 사람들을 제외하고 추

정한 추가지불의사 계수추청치는 하향편의가 발생할 가능성이 있음을 시사한다.

4) 미세플라스틱 배출 저감을 위한 지불의사 측정

<표 5>에 제시된 B 제품에 대한 추가 가격금액에 대한 지불의사를 반영하는 프로빗 

모형의 추정치들을 사용하여 응답자들이 미세플라스틱 배출저감을 위한 지불의사

(WTP)를 측정하여 <표 6>에 제시하고 있다. 이때 B제품에 대한 구매의도가 없는 260명

(25%)은 사실 A제품과 차별화된 B제품의 속성인 미세플라스틱 감소에 대한 선호가 무

차별한 사람이라고 해석할 수 있고, 표본 지불의사 산정은 B제품에 대한 구매의도가 있

는 792명을 대상으로 산정하였다. 나머지 260명의 표본지불의사는 0으로 취급하여 두 

그룹의 표본 지불의사를 가중평균 하여 WTP 표본평균을 산정하였다.6) 표본선택편의



엄영숙

• 24 •

를 고려한 프로빗 모형 추정에 있어서 상관계수 의 추정치가 음수이기 때문에 B제품 

수용성 그룹만 사용하여 추정하였을 경우 하향편의가 발생할 것이고, 표본 WTP 평균 

역시 낮을 것으로 예상된다.

<표 5>에서 보고된 모형 (1)과 (2)의 추정치를 사용하여 대안적 의류 1벌 선택에 함의

된 미세플라스틱 배출 저감을 위한 응답자들의 지불의사 표본평균은 표본그룹과 추정

모형에 따라서 41,000원 정도에서 51,000원의 범위에서 측정되었다. 합성섬유인 A 제

품 1벌 가격이 10만원으로 상정된 점을 고려할 때, 미세플라스틱 배출 저감을 위해 

40~50% 이상의 상당히 높은 가격인상을 감내할 의사가 있다고 해석할 수 있다.

표본선택모형에서 추정된 음의 상관계수에서 예상된 대로, B제품 수용그룹만을 사용

할 경우 WTP의 표본평균은 41,000원~43,500원 범위에서 추정되어 표본선택편의를 고

6) B제품을 수용하지 않는 그룹의 WTP 처리에 대해서 심사평을 주신 익명의 심사자에게 감사드립니다. 

<표 6> 응답자들의 미세플라스틱 배출 저감을 위한 지불의사 추정치 (단위: 원/벌)

B제품 수용성 그룹으로 

표본구성

표본선택편의 고려 

전체표본 사용

모형 (1)

단순모형 

추청치 적용

전체평균
43,565 원

(9.89) 

51,121 원

(9.32)

50% 감소
42,708 원

(9.31)

50,541 원

(8.78)

80% 감소
44,399 원

(9.20)

51,686

(9.02)

두 그룹 차이 t-검정a 1,691 원

(5.36)

1,145 원

(2.98)

모형 (2)

복잡모형

추정치 적용

전체평균
41,201 원

(8.67)

46,363

(8.28)

50% 감소
40,892

(8.15)

46,188

(7.88)

80% 감소
41,600 원

(8.18)

46,532

(7.97)

두 그룹 차이 t-검정
708 원

(2.09)

654원

(1.67)

주: 괄호 안의 숫자는 괄호 안의 수치들은 t-ratio를 나타냄.
a: 두 그룹 차이 t 검정은 50% 배출 저감에 따른 WTP 표본평균이 80% 배출저감에 따른 WTP 

표본평균과 같다는 귀무가설에 대한 통계량을 나타냄.
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려할 경우 WTP 표본평균 46,000원~51,000원 범위보다 적은 것으로 나타났다. 또한 추

가지불의사함수 추정에 있어서 실험설계 변수인 미세플라스틱 배출저감율 변수(50% 

vs. 80%)는 통계적으로 유의하지 않은 양의 값을 나타냈으나, WTP 표본평균은 통계적

으로 유의한 차이를 나타냈다.7) 특히 실험계변수 위주의 단순모형에서 미세플라스틱 

배출저감이 50% 발생하는 소재에 대한 표본평균 지불의사는 42,700원에서 50,500원의 

범위로 산정되었다. 반면에 80% 배출저감이 발생하는 소재에 대한 표본평균 지불의사

는 44,400원에서 51,700원의 범위에서 산정되었다.

Ⅴ. 요약 및 시사점

우리 일상생활 곳곳에서 편리하게 사용되고 있는 플라스틱 제품들은 폐플라스틱의 

처리와 미세플라스틱의 발생이라는 환경문제를 야기하고 있다. 특히 먹이사슬 고리에 

의해 사람들의 건강에 위해를 가져오는 미세플라스틱의 상당 부분이 합성섬유 의류의 

세탁 시 발생하여 해양으로 유입되는 것으로 알려져 있다. 아직은 생소한 미세플라스틱 

배출위험에 대한 소비자들의 진술선호를 상대적으로 익숙한 소재가 다른 의류 선택 시

나리오를 기반으로 조건부가치접근법(CVM)을 적용하여 측정하였다. 전국 주요도시에 

거주하는 1,052명의 응답자들을 대상으로 2021년 2월 동안에 웹기반 설문조사를 실시

한 결과, 표본의 75% 이상이 현재 주류를 이루는 합성섬유에 비해 미세플라스틱 배출이 

적은 소재의류에 대한 구매의도를 표시하여 친환경적 소재의류에 대한 수용성이 매우 

높은 것으로 나타났다. 대안적 소재의류에 대한 수용성이 있는 응답자들만을 대상으로 

추가금액을 지불할 의사가 있는지 여부에 대한 질문에 80% 이상이 긍정적으로 응답하

였다. 이러한 CV 질문의 특성을 반영하여, 친환경 소재의류에 대한 수용성이 미흡한 그

룹을 제외하고 프로빗 모형의 지불의사함수를 추정하는 한편, 수용성 여부에 따른 표본

선택편의 가능성을 고려하여 Heckman 표본선택모형의 변형인 이변량 프로빗 모형도 

추정하였다.

7) 추정모형에서 미세플라스틱 배출저감률 변수의 계수추정치는 유의하지 않은데, 표본평균 지불의사에서 차이

가 나는 이유로는 표본평균 지불의사는 추가가격 변수 추정치와의 비율로 측정되는 바, 이 비율의 표준오차가 매

우 적은데서 기인한 것으로 해석된다.
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CV 시나리오의 실험설계 변수들 중 추가가격으로 제시된 금액은 응답자들의 지불의

사에 음의 영향을 미쳤으나 미세플라스틱 배출 저감률은 대안적 소재의류에 대한 수용

성이나 추가 지불의사함수 추정에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하였다. 반면에 

응답자들의 생활쓰레기 혹은 플라스틱 쓰레기나 자원순환 관련 인식 및 태도 변수들은 

수용성과 추가 지불의사에 유의한 영향을 미쳤다. 특히 플라스틱이 환경에 미치는 문제

의 심각성이나 미세플라스틱에 관한 지식수준 변수들은 수용성과 추가지불의사 모두에 

통계적으로 유의한 영향을 미쳤다. 또한 플라스틱 대체 소재제품 개발이 플라스틱 문제 

해결에 가장 중요하다고 생각하는 사람들일수록 대안적 소재의류에 수용성이 높은 반

면에, 플라스틱 세금의 신설에 찬성하는 사람들일수록 CV 문항에서 제시된 추가 금액

에 긍정적이었다. 다른 한편으로 응답자의 성별, 나이, 가구소득, 교육수준 등 인구통계

학적 변수들은 대안적 소재 의류에 대한 수용성에 통계적으로 유의한 영향을 미친 반면

에, 추가 지불의사 진술에는 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하였다. 특히 교육수준

이 높을수록 대안적 소재 의류 수용성에 소극적인 점이 눈에 띈다. 교육수준이 높은 응답

자들일수록 아직은 그 기능이나 성능이 검증되지 않아 효과가 불확실한 새로운 소재의 

제품에 대해 신뢰를 하지 못하고 있음을 반영한다고 볼 수 있다.

응답자들의 미세플라스틱 배출저감 의류에 대한 지불의사는 추정모형과 표본선택편

의 반영여부 등에 따라 의류 1벌 당 41,000원에서 51,000원의 범위로 추정되어, 합성섬

유 제품에 비해 40-50% 비싸게 지불할 의향이 있는 것으로 나타났다. 특히 CV 시나리오

에서 제시된 새로운 소재의류에 대한 수용성 여부에 따라 응답자들의 특성이 달라서 표

본선택편의가 발생할 수 있음이 표본선택모형의 상관계수와 표본 지불의사 평균의 차

이로 확인되었다. 추정모형에 상관없이 친환경적 소재 의류에 대한 상당히 높은 지불의

사는 소비자들이 제품의 경제적 가치뿐만 아니라 환경적 가치도 고려한다는 것을 시사

하여 순환경제시대의 친환경적 소재의류 기술개발이나 사업화에 유용한 자료로 활용될 

수 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 또한 순환경제시대의 사업모델은 제품의 폐기단계뿐

만 아니라 제품의 소재나 생산공정 등 전주기적 관점에서 좀 더 체계적으로 접근해야 함

을 시사한다고 볼 수 있다. 이러한 기업들의 순환경제 활성화 노력은 제품생산과 소비에 

따른 환경오염 문제에 적극적으로 대응함으로써 환경·사회·지배구조(ESG) 개선 경영

전략으로 평가 될 수 있을 것이다.
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다른 한편으로 응답자들의 수용성이나 지불의사함수 추정결과와는 달리, 지불의사

의 표본평균은 미세플라스틱 배출저감 정도가 높아짐에 따라 통계적으로 유의하게 높

아지는 것으로 나타났다. 즉 50% 배출감소에 대한 지불의사 평균이 41,000원에서 

50,500원 범위에 걸쳐있는 반면에, 80% 배출감소에 대한 지불의사 평균은 42,000원에

서 51,700원의 범위에 걸쳐있고, 각 모형별로 그 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 아직 상용화되지 않고 성능에 대해 불확실한 미세플라스틱 배출저

감 소재 의류에 대한 소비자들의 선호체계가 완결되었다고 볼 수 없지만, CVM 시나리

오에서 제시된 추가가격뿐만 아니라 배출저감률도 동시에 고려하여 의류선택에 대한 

진술이 이루어졌음을 반영한다고 볼 수 있다.

그럼에도 불구하고 전반적으로 높은 지불의사는 소비자들이 단순히 미세플라스틱 배

출저감 의류 1벌에 대한 선호여부에 초점을 맞추었다기보다는, 다양한 배출경로로 환경

에 악영향을 미치고 인체에 해를 끼칠 수 있는 미세플라스틱 배출감소 가능성에 대한 소

비자들의 긍정적 평가가 포괄적으로 반영되었다고 볼 수도 있을 것이다. 향후 미세플라

스틱 배출 경로와 환경 및 인체에 미치는 영향에 대한 과학적 근거가 좀 더 확실해짐에 

따라 다양한 배출저감 정책에 대한 평가가 좀 더 구체적으로 이루어져야 할 것이다.

이러한 한계에도 불구하고, 본 연구결과는 친환경적 소재제품에 대한 소비자들의 수

용성이나 선호가 확인되었다고 볼 수 있으므로, 친환경 소재의 단점을 보강하고 가용한 

소재의 폭을 넓히는 등의 기술개발 노력을 계속해 나가는 것이 필요해 보인다. 나아가서 

소비자들의 친환경 소재 제품에 대한 선호체계 형성을 위해 생활폐기물이나 플라스틱 

폐기물, 그리고 자원순환 등에 대한 인식 및 태도를 개선시키려는 환경교육의 중요성을 

시사한다고 볼 수 있다.
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