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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

전 세계적으로 지난 20년(2000~2019년)간 7,348건의 재

해가 발생하여 약 3,400조 원의 경제적 피해가 발생하였으

며 재해 발생 건수는 앞선 지난 20년 대비 1.7배 증가하였다

(Mizutori & Guha-Sapir, 2020). 자연재해 발생 시 막대한 

인적 및 물적 피해가 발생함에 따라 국제사회는 피해 경감

을 위한 다양한 노력과 재해 발생 후 피해지역 복구(인도주

의적 구호, 기초서비스 복구, 재건 및 자산회복)를 위한 지원

을 하고 있다(Hallegatte et al., 2018). 최근 자연재해 발생빈

도가 증가함에 따라 기존 재건사업이 재난 발생 이전 원상

태로의 복구에 중점을 뒀다면 최근에는 ‘발전적 재건(Build 

Back Better)’ 개념을 기반으로 재해 대비, 시설물의 복원력 

구축과 재해로부터의 취약성 감소에 대한 중요성이 증가하

고 있다(Carter, 2008; Simonovic & Peck, 2013; Jenkins, 

2015). 복구 단계의 활동 중 가장 오랜 기간 진행되는 재건

사업은 피해지역의 혼란스러운 환경 등으로 일반적인 건설

사업과 비교 시 매우 복잡하고 역동적인 특성이 있으며 이 

때문에 사업수행 과정에서 다양한 문제점이 발생하는 것으

로 조사되어 다양한 요인에 관한 고려가 필요한 것으로 조

사되었다(Sun & Xu, 2011; Von Meding, 2016; Ismail et 

al., 2017). 따라서 재건사업 추진 시 다양한 외부적 환경 요

인에 관한 고려와 개별 프로젝트에서 발전적 재건 개념을 

반영할 수 있도록 재건사업의 접근 단계(설계 및 시공 관련 

사항)에서의 영향요인에 관한 조사 및 분석이 필요한 것으
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재난 후 재건사업의 영향요인에 관한 분석 - 재건접근 단계를 중심으로 - 

로 판단된다. 

본 연구는 성공적인 재건사업을 위해 재건접근 단계에서 

고려되어야 하는 영향요인에 관한 선정과 이후 재난 관련 

국제기구 및 비정부기구에 소속된 전문가와 연구를 수행하

는 전문가를 대상으로 한 영향요인별 평가와 관련 시사점을 

제시하고자 한다.

1.2 연구의 범위 및 방법 

본 연구 범위는 재건사업의 ‘재건접근’ 단계에서 고려가 

필요한 영향요인으로 한정하였으며, 이를 위해 국외 재난 관

련 연구보고서 및 논문에 관한 조사를 통하여 총 25개의 영

향요인을 도출하였으며 이후 재난 관련 연구를 수행하는 국

외 연구진들과의 논의를 통해 최종적으로 10개의 영향요인

을 선정하였다. 이후, 온라인 설문방식을 활용하여 영향요인

별 중요도 평가와 상관분석을 수행하였다. 

본 연구의 전체적인 연구 흐름은 다음 <Fig. 1>과 같다.

2. 선행연구 분석 및 RII 기법 고찰

2.1 재건사업 관련 연구 동향

재난 후 재건사업 관련 선행연구에 관한 조사 결과 다수

의 연구에서 선행연구에 관한 조사와 재건사업 관련 전문가

를 대상으로 한 인터뷰 수행을 통하여 영향요인을 선정하였

으며 이후 리커트 5점 척도를 활용한 설문조사 방식을 활용

하여 중요도를 평가하였으며 이후, 통계적 분석을 수행하여 

주요 시사점을 도출한 것으로 나타났다. 이와 관련된 주요 

연구와 내용은 다음과 같다.

Enshassi et al. (2009)는 팔레스타인 가자지구의 재건사

업을 대상으로 건설 프로젝트 성과에 영향을 미치는 요인

을 선정하고 관련 선행연구에 관한 조사 및 분석을 통하여 

총 80개의 요인을 도출하여 6개 그룹으로 분류하여 리커트 

5점 척도를 활용한 중요도 평가와 이를 기반으로 상대적 중

요도 지수(RII) 분석을 수행하였다. 이를 통해 전체 사업수

행 시 금융 관련 요인이 전체 재건사업에 큰 영향을 미치는 

것으로 분석하였다. Chang et al. (2011)은 중국의 쓰촨 대

지진 복구 사업에서의 자원 가용성이 재건 프로젝트에 미

치는 영향에 관한 평가를 수행하기 위하여 관련 문헌 및 재

건 사례에 관한 분석을 통해 총 37개의 요인을 선정하였으

며 이후 리커트 5점 척도를 활용하여 요인별 중요도 평가

를 수행하였다. 이를 통해 해당 사업수행 시 영향을 준 10개

의 요인을 도출하였으며 이에 대한 관리 방안을 제시하였다. 

Ophiyandri et al. (2013)은 사전 건설단계에서 지역사회 기

반 주택 재건 프로젝트 추진 시 중요 요인 도출을 위해 문헌

조사와 전문가 인터뷰 등을 통하여 총 32개의 성공 요인을 

도출하였으며 이후 리커트 5점 척도를 활용하여 10개의 핵

심 요인에 관한 도출과 요인별 분석을 수행하였다. Ismail et 

al. (2017)은 기존에 수행된 5개의 재건사업 사례에 관한 조

사 및 분석을 통하여 문제점을 도출하였으며 해당 문제점에 

대해 리커트 5점 척도를 활용한 평가를 수행하였다.

선행연구와 비교 시 본 연구의 차별점으로는 재건사업 수

행 단계 중 ‘재건접근’ 측면으로의 분석 범위에 관한 세분화

와 다양한 국제기구 및 비정부기구(NGO)에 소속된 인원과 

관련 연구를 수행하는 국외 학계 인원을 대상으로 한 정량

적 평가와 중요도가 높은 영향요인에 관한 추가 분석을 수

행하였다는 점을 제시할 수 있다.

2.2 Relative Importance Index (RII)

상대적 중요도 지수(Relative importance index) 분석기

법은 조사 변수를 기반으로 설문응답자의 문항별 응답 결과

를 측정하기 위해 다양한 분야에서 활용된다(Al-Quershi & 

Kishore, 2017). 다수 연구자는 평가된 요인의 평균과 표준

편차가 요인들 간의 관계를 명확하게 반영하지 않기 때문에 

요인의 전체 순위를 정당화하지 않는다는 근거로 RII를 활

용하고 있다(Chan & Kumaraswamy, 1997). 이에 더 적합한 

통계 데이터를 개발하기 위하여 상대적 중요도를 활용한다.

W는 각 요인에 부여된 가중치를 의미하며 가중치는 평가 

Fig. 1. Flow Chart of Research Process
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척도에 따라 다르다. A는 가장 높은 가중치를 N은 응답자 

수를 의미하며 본 연구에서는 리커트 5점 척도를 활용하여 

설문을 수행하였기에 가중치는 1부터 5까지이며 RII 분석결

과는 0~1 사이의 값을 가진다(Le & Tam, 2007; Enshassi & 

Zaiter, 2013).

3. 설문 분석

3.1 설문조사 개요

2021년 5월부터 7월까지 약 2개월간 온라인 설문(Google 

Docs) 방식을 활용하여 재난 후 재건사업 수행 경험을 보

유하고 있는 국제기구 및 비정부기구(Non-Governmental 

Organization, NGO)소속 인원과 관련 연구를 수행하는 학계 

인원을 대상으로 수행하였다. 설문내용은 재난 후 재건사업

의 재건접근 단계에서 고려가 필요한 영향요인 15개에 대해 

리커트 5점 척도를 기반으로 영향요인별 중요도 평가를 수

행하도록 설계하였으며 설문응답자에 대한 일반 사항은 다

음 <Table 1>과 같다.

Table 1. Profile of the Questionnaire Respondents

General Information Frequency Percentage

Type of organizations

International 

organization & NGO
25 47.2 %

Academia 28 52.8 %

Years of respondent’s 

experience or research in 

Disaster Management

0-5 years 22 41.5 %

6-10 years 15 28.3 %

11-15 years 7 13.2 %

16-20 years 4 7.5 %

Over 20 years 5 9.4 %

Years of respondent’s 

experience or research 

in Post-disaster 

Reconstruction

0-5 years 29 54.7 %

6-10 years 13 24.5 %

11-15 years 6 11.3 %

16-20 years 4 7.5 %

Over 20 years 1 1.9 %

3.2 신뢰도 분석

설문결과에 대한 신뢰성 확인을 위하여 SPSS 22.0 프로

그램을 활용하여 크론바하 알파계수(Cronbach’s Alpha)

를 이용하여 영향요인별 내적 일관성(Internal consistency 

reliability)을 분석하였다. Nunnally (1978)은 탐색적 연구 

분야에서의 크론바하 알파 계수 값은 0.60 이상이면 충분하

고, 기초연구 분야에서는 0.80 이상이어야 한다고 제안하였

다. 

본 연구의 설문결과 값에 대한 크론바하 알파 계수는 다

음 <Table 2>와 같이 최소 0.820에서 최대 0.846의 값을 나

타내고 있어 설문 응답 결과를 활용한 통계적 분석은 적합

한 것으로 판단된다.

Table 2. Reliability Review by Influencing factors

Code

Reliability

CITC
Cronbach’s Alpha 

if Item Deleted

Reconstruction 

Approach

F-1 .462 .829

F-2 .162 .846

F-3 .574 .822

F-4 .455 .830

F-5 .369 .836

F-6 .615 .820

F-7 .580 .822

F-8 .572 .823

F-9 .588 .822

F-10 .502 .827

F-11 .497 .828

F-12 .535 .824

F-13 .409 .832

F-14 .436 .831

F-15 .207 .843

※ Cronbach’s alpha = 0.839

3.3 설문결과 분석

재건접근단계의 15개 영향요인에 관한 분석결과 전체 ‘평

균: 3.80, RII(%): 74.96’으로 도출되었으며 7개(46.7%)의 영

향요인이 전체 평균을 상회하는 것으로 나타났다.

Table 3. Top Influencing factors of RII Result

Code Influencing factors RII(%)

F-15 Adaptability to the environment changes in the future 4.02

F-3 Accurate understanding of the reconstruction project defined goals 3.98

F-11 Utilization of appropriate method and technology for reconstruction 3.98

F-8 Schedule(time) management for reconstruction project 3.91

F-6 Scale and complexity of reconstruction projects 3.89

F-4 Damage scale of reconstruction facilities 3.81

F-14 Definition of adequate design and quality for reconstruction 3.81

설문 응답 결과에 대해 2개 그룹으로 구분하여 살펴보면 

국제기구 및 비정부기구 그룹은 ‘재건사업에 한 명확한 이해

(F-3), 미래 환경변화에 대한 적응성(F-15)’ 요인의 중요도

가 가장 높은 것으로 평가하였으며, 학계는 ‘재건을 위한 적

Relative Importance Index :

1.2� 연구의�범위�및� 방법�

본 연구 범위는 재건사업의 ‘재건접근’ 단계에서 고려가 

필요한 영향요인으로 한정하였으며, 이를 위해 국외 재난 관

련 연구보고서 및 논문에 관한 조사를 통하여 총 25개의 영

향요인을 도출하였으며 이후 재난 관련 연구를 수행하는 국

외 연구진들과의 논의를 통해 최종적으로 10개의 영향요인

을 선정하였다. 이후, 온라인 설문방식을 활용하여 영향요인

별 중요도 평가와 상관분석을 수행하였다. 

본 연구의 전체적인 연구 흐름은 다음 <Fig. 1>과 같다.

����� ��� ��o�� ���r�� o�� �ese�rc�� Process

��� ����� ��� �� ���� ��� 고찰

2.1� 재건사업�관련�연구�동향

재난 후 재건사업 관련 선행연구에 관한 조사 결과 다수

의 연구에서 선행연구에 관한 조사와 재건사업 관련 전문가

를 대상으로 한 인터뷰 수행을 통하여 영향요인을 선정하였

으며 이후 리커트 5점 척도를 활용한 설문조사 방식을 활용

하여 중요도를 평가하였으며 이후, 통계적 분석을 수행하여 

주요 시사점을 도출한 것으로 나타났다. 이와 관련된 주요 

연구와 내용은 다음과 같다.

Enshassi et al. (2009)는 팔레스타인 가자지구의 재건사업

을 대상으로 건설 프로젝트 성과에 영향을 미치는 요인을 

선정하고 관련 선행연구에 관한 조사 및 분석을 통하여 총 

80개의 요인을 도출하여 6개 그룹으로 분류하여 리커트 5점 

척도를 활용한 중요도 평가와 이를 기반으로 상대적 중요도 

지수(RII) 분석을 수행하였다. 이를 통해 전체 사업수행 시 

금융 관련 요인이 전체 재건사업에 큰 영향을 미치는 것으

로 분석하였다. Chang et al. (2011)은 중국의 쓰촨 대지진 

복구 사업에서의 자원 가용성이 재건 프로젝트에 미치는 영

향에 관한 평가를 수행하기 위하여 관련 문헌 및 재건 사례

에 관한 분석을 통해 총 37개의 요인을 선정하였으며 이후 

리커트 5점 척도를 활용하여 요인별 중요도 평가를 수행하

였다. 이를 통해 해당 사업수행 시 영향을 준 10개의 요인

을 도출하였으며 이에 대한 관리 방안을 제시하였다. 

Ophiyandri et al. (2013)은 사전 건설단계에서 지역사회 기

반 주택 재건 프로젝트 추진 시 중요 요인 도출을 위해 문

헌조사와 전문가 인터뷰 등을 통하여 총 32개의 성공 요인

을 도출하였으며 이후 리커트 5점 척도를 활용하여 10개의 

핵심 요인에 관한 도출과 요인별 분석을 수행하였다. Ismail 

et al. (2017)은 기존에 수행된 5개의 재건사업 사례에 관한 

조사 및 분석을 통하여 문제점을 도출하였으며 해당 문제점

에 대해 리커트 5점 척도를 활용한 평가를 수행하였다.

선행연구와 비교 시 본 연구의 차별점으로는 재건사업 수

행 단계 중 ‘재건접근’ 측면으로의 분석 범위에 관한 세분화

와 다양한 국제기구 및 비정부기구(NGO)에 소속된 인원과 

관련 연구를 수행하는 국외 학계 인원을 대상으로 한 정량

적 평가와 중요도가 높은 영향요인에 관한 추가 분석을 수

행하였다는 점을 제시할 수 있다.

2.2� Relative� Importance� Index� (RII)

상대적 중요도 지수(Relative importance index) 분석기법

은 조사 변수를 기반으로 설문응답자의 문항별 응답 결과를 

측정하기 위해 다양한 분야에서 활용된다(Al-Quershi & 

Kishore, 2017). 다수 연구자는 평가된 요인의 평균과 표준

편차가 요인들 간의 관계를 명확하게 반영하지 않기 때문에 

요인의 전체 순위를 정당화하지 않는다는 근거로 RII를 활

용하고 있다(Chan & Kumaraswamy, 1997). 이에 더 적합

한 통계 데이터를 개발하기 위하여 상대적 중요도를 활용한

다.

Relative Importance Index : 


    

W는 각 요인에 부여된 가중치를 의미하며 가중치는 평가 

척도에 따라 다르다. A는 가장 높은 가중치를 N은 응답자 

수를 의미하며 본 연구에서는 리커트 5점 척도를 활용하여 

설문을 수행하였기에 가중치는 1부터 5까지이며 RII 분석결

과는 0~1 사이의 값을 가진다(Le & Tam, 2007; Enshassi 

& Zaiter, 2013).
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절한 방법 및 기술의 적용(F-11)’이 가장 중요한 것으로 평

가하였다. 전체 영향요인 중 2개 그룹 간 가장 큰 차이를 나

타내는 영향요인은 ‘기존부지의 위험요인으로 인한 재배치 

고려(F-2)’로 조사되었다. 학계 그룹은 해당 영향요인의 중

요도를 세 번째로 높게 평가하였으나 반면, 국제기구 및 비

정부기구 그룹은 해당 영향요인을 가장 낮게 평가한 것으

로 나타났다. 영향요인 간 상대적 영향력을 파악하기 위하여 

Pearson 상관분석을 수행하였으며 분석결과, 재건 프로젝트 

완료 시점의 적절성(F-13)과 재건을 위한 적절한 설계 및 

품질에 대한 정의(F-14) 간의 상관관계 r=0.657, p=0.000으

로 상관관계 중 가장 높은 정(+)적 상관관계를 나타냈다. 반

대로 재건 프로젝트 완료 시점의 적절성(F-13)과 토지 사용 

및 권리에 관한 확인(F-12)은 r=0.357, p=0.009로 가장 낮

은 정(+)적 상관관계를 보였다.

3.4 분석결과 논의

3.4.1 미래 환경변화에 대한 적응성(F-15)

재건사업 수행 시 주요 재건대상 시설물에 대해 재난 발

생 이전 수준으로의 복구와 더불어 미래 발생 가능한 자

연재해로부터의 취약성을 감소시키고 이에 대응할 수 있

는 ‘Building Back Better’ 개념을 기반으로 한 재건정책 모

색 및 수립에 관한 고려와 이를 기반으로 한 재건사업 추진

이 필요한 것으로 조사되었다(Labadie, 2008; Amaratunga 

and Haigh, 2011, Schneider, 2012; PDNA, 2020). 주요 교

통 및 인프라 시설에 관한 건설계획 수립 시 경제발전과 사

회 구조적 변화(도시화 현상 심화, 인구증가에 따른 사용량 

증가 등)를 반영하여 전체적인 규모 및 공급량 증가 등을 고

려할 필요가 있는 것으로 나타났다(Jha, 2010). 특히, 설문조

사에 참여한 2개 그룹(정부기구 및 비정부기관: 1위, 학계: 

2위) 모두 재건사업에 관한 접근 시 해당 영향요인의 중요도

가 매우 높은 것으로 평가하였다.

3.4.2 재건사업에 대한 명확한 이해(F-3)

사업 완료까지 장기간 소요되며 사회/경제적으로 매우 혼

란스러운 재건사업 특성을 고려 시 사업의 일관된 추진을 

위해서는 다양한 사업참여자에게 명확한 전체 사업 및 프로

젝트별 개요와 목표에 관한 제시가 필요한 것으로 조사되었

다(Dzulkarnaen et al., 2014).

성공적인 재건사업 수행을 위하여 해외 및 현지의 여러 

이해관계자(현지 중앙 및 중앙정부, 국제기구, 국내외 설계 

및 시공기업, 다양한 비정부기구 등)가 참여하는 반면, 전체

적인 사업을 조정 및 관리할 수 있는 주체의 역할이 제한적

인 상황으로 인하여 전체 사업의 성공적인 추진을 위해서는 

각 사업참여자가 수행하는 개별 프로젝트뿐만 아니라 전체

적인 재건사업 목표에 부합할 수 있도록 사업 전반에 걸친 

이해와 이에 따른 체계적인 추진 방안 등의 수립이 필요한 

것으로 조사되었다(Muhammad & Kashif, 2012). 개별 재건 

프로젝트로 범위를 한정하여 살펴보면 건설사업에 참여하

는 다양한 주체(건설사업관리자, 설계자, 수석 엔지니어, 현

Table 4. Results of survey analysis by Influencing factors

Code Influencing factors

International Organization & 

NGO (A)
Academia (B) Total (A+B)

Mean RII(%) Rank Mean RII(%) Rank Mean RII(%) Rank

F-1 Usage and types of facilities for reconstruction 3.64 72.80 11 3.79 75.71 12 3.72 72.73 12 

F-2 Considering Relocation due to risk factors of the current site 3.40 68.00 15 4.00 80.00 3 3.72 72.86 12 

F-3 Accurate understanding of the reconstruction project defined goals 4.00 80.00 1 3.96 79.29 4 3.98 77.50 2 

F-4 Damage scale of reconstruction facilities 3.80 76.00 5 3.82 76.43 11 3.81 74.18 6 

F-5 Chaotic and dynamic reconstruction environment 3.52 70.40 13 3.14 62.86 15 3.32 67.64 15 

F-6 Scale and complexity of reconstruction projects 3.84 76.80 4 3.93 78.57 5 3.89 77.82 5 

F-7 Legislation issues 3.72 74.40 9 3.86 77.14 9 3.79 74.18 8 

F-8 Schedule(time) management for reconstruction project 3.88 77.60 3 3.93 78.57 5 3.91 77.41 4 

F-9 Current distribution and characteristic of damaged area 3.76 75.20 6 3.75 75.00 13 3.75 73.93 10 

F-10 Minimizing environmental impact due to reconstruction project 3.48 69.60 14 3.89 77.86 8 3.70 72.14 14 

F-11 Utilization of appropriate method and technology for reconstruction 3.72 74.40 9 4.21 84.29 1 3.98 79.26 2 

F-12 Verification of land use and rights 3.64 72.80 11 3.93 78.57 5 3.79 74.18 8 

F-13 Adequacy of recovery project at completion 3.76 75.20 6 3.75 75.00 13 3.75 74.91 10 

F-14 Definition of adequate design and quality for reconstruction 3.76 75.20 6 3.86 77.14 9 3.81 75.64 6 

F-15 Adaptability to the environment changes in the future 4.00 80.00 1 4.04 80.71 2 4.02 80.00 1 

All factors (average of each column category) 3.73 74.56 - 3.86 77.14 - 3.80 74.96 -
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장 엔지니어, 현장 감독관 등)가 참여하므로 해당 참여 사업

에 관한 정확한 이해를 바탕으로 목표 달성을 위한 지속적

인 노력과 특히, 재건사업 수행 시 발전적 재건(Build Back 

Better) 측면을 고려할 수 있도록 다양한 사업참여자들의 

명확한 사업 이해에 대한 전제가 중요한 것으로 나타났다 

(Collaborative, E.P., 2004). 특히, 국제기구 및 비정부기구소

속 설문응답자들의 경우 해당 영향요인의 중요도가 가장 높

은 것으로 평가하였으며, 재건접근 시 고려되어야 하는 15

개의 영향요인 ‘재건대상 시설물의 손상 및 피해 규모(F-4), 

재건사업의 규모와 복잡성(F-6), 건축법 및 시공지침 등 등

록사항(F-7), 재건사업 수행을 위한 일정 계획 및 관리(F-

8), 피해지역의 공간적 특성 및 분포 현황(F-9), 재건 프로젝

트로 인한 환경 영향 최소화(F-10), 토지 사용 및 권리에 관

한 확인(F-12)’ 등의 영향요인과의 상관관계가 높은 것으로 

분석되어 성공적인 재건사업 수행을 위해서는 해당 영향요

인에 관한 고려가 필요한 것으로 나타났다.

3.4.3 재건을 위한 적절한 방법 및 기술의 적용(F-11)

효율적이고 원활한 재건사업 수행을 위하여 자연재해 발

생 후 현지의 사회 및 건설 시장 환경을 고려(건설 관련 숙

련 인력 및 전문가 부족, 원활한 자재 조달 등의 어려움 등)

하여 현지에 최적화된 건설 방법 및 기술에 관한 모색이 필

요하며 건설기술의 경우 ‘현장 건설기술과 기성재조립식공

법(Prefabrication)’등에 관한 고려가 필요한 것으로 조사되

었다(Operations, Team, 2011). 재건사업 수행 시 현지에서 

Table 5. Correlation Matrix of Influencing factors of Reconstruction Phase in Post-disaster Reconstruction

Code F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15

F-1 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

F-2 .261 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

F-3 .292* .072 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

F-4 .481** .213 .389** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

F-5 .276* .065 .273* .417** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

F-6 .369** .081 .404** .564** .473** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

F-7 .290* .074 .423** .219 .091 .341* 1 　 　 　 　 　 　 　 　

F-8 .258 .189 .462** .460** .267 .481** .551** 1 　 　 　 　 　 　 　

F-9 .319* .169 .412** .306* .337* .496** .299* .484** 1 　 　 　 　 　 　

F-10 .187 -.010 .431** .126 .083 .217 .566** .325* .307* 1 　 　 　 　 　

F-11 .163 .082 .193 .145 .120 .376** .397** .372** .288* .324* 1 　 　 　 　

F-12 .329* -.088 .383** .132 .082 .276* .492** .344* .377** .610** .512** 1 　 　 　

F-13 .047 .134 .265 -.112 .095 .315* .292* .101 .345* .281* .301* .357** 1 　 　

F-14 .196 .115 .213 .110 .273* .316* .297* .068 .127 .188 .439** .192 .657** 1 　

F-15 .086 -.015 .164 .024 .067 -.018 .125 -.019 .221 .243 .163 .168 .208 .287* 1

* Correlation is significant at the 0.05 level(2-tailed)

** Correlation is significant at the 0.01 level(2-tailed)

Fig. 2. Results of survey analysis by Influencing factors: International Organization & NGO vs Academia 
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기존에 활용되지 않았던 새로운 건설기술과 방법이 적용되

는 경우 사업참여자들의 시공기술에 관한 이해 및 경험 부

족으로 인하여 사업 지연 및 실패 등이 발생할 수 있기에 이

에 관한 고려가 필요한 것으로 나타났다. 건설공사에 참여

하는 단순 기능인력의 경우 현지 인력시장에서 필요 인력을 

조달 및 공급하므로 해당 인원들의 습득이 가능한 건설기술 

방법에 관한 적용이 필요할 것으로 판단된다. 또한, 재건사

업이 완료된 이후 지속해서 현지 기술인력이 보수 및 유지

관리 등을 지속해서 수행할 수 있는 여건 마련 측면에서도 

해당 영향요인에 관한 고려가 필요한 것으로 조사되었다. 이

와 관련된 불확실성을 최소화시키기 위해 재건사업 시작 전 

‘현지에서 조달 및 사용 가능한 건설자재, 지역건설 관행, 현

지에서 활용 가능한 기술에 역량에 관한 평가 등’에 관한 조

사를 수행하는 것으로 조사되었다(Operations, Team, 2011; 

Schneider, 2012). 특히, 학계에 소속된 설문응답자의 설문

결과 15개의 영향요인 중 가장 높은 중요도를 갖는 영향요

인으로 조사되었으며, ‘재건사업의 규모와 복잡성(F-6), 건

축법 및 시공지침 등 등록사항(F-7), 재건사업 수행을 위한 

일정 계획 및 관리(F-8), 토지 사용 및 권리에 관한 확인(F-

12), 재건을 위한 적절한 설계 및 품질에 관한 정의(F-14)’ 

등의 영향요인과의 상관관계가 높은 것으로 분석되어 성공

적인 재건사업 수행을 위해서는 해당 영향요인에 관한 고려

가 필요한 것으로 나타났다.

3.4.4 재건사업 수행을 위한 일정 계획 및 관리(F-8)

피해지역의 자연재해 발생 이전 수준으로의 신속한 복귀

와 사회 및 경제적 기능의 정상화, 추가적인 피해를 경감시

키기 위해서는 주거시설과 필수 인프라 시설(상하수도, 도

로, 고형폐기물관리, 전력, 통신 등)에 대한 신속한 재건사업 

추진이 필요한 것으로 조사되었다. 특히, 재건사업은 일반

적인 건설사업과 비교 시 건설 소요 기간에 관한 불확실성

이 매우 크며 공사에 투입할 수 있는 가용 자원이 한정적이

고 상황에 따라 공사 기간이 지속해서 증가할 수 있기에 현

지 상황과 여건을 고려하여 주요 재건 대상시설의 우선순위 

선정 및 고려가 필요한 것으로 나타났다(GFDRR, 2017). 관

련 선행연구에 관한 조사 결과 ‘도로, 병원, 학교, 상하수도 

등’에 관한 우선적 재건 일정 계획을 수립하는 것으로 조사

되었다. 고려 범위를 개별 프로젝트로 좁혀 살펴보면 재건사

업에 참여한 다양한 주체와 기관 등의 사업 추진 및 완료 일

정 등의 경쟁으로 인하여 무리한 사업일정 계획 수립과 추

진 등으로 인해 주요 건설대상 시설물의 전반적인 품질 및 

성능이 적정 수준 이하인 경우, 무리한 작업 수행 등으로 인

한 안전사고 발생 등의 사례도 있는 것으로 조사됨에 따라 

적절한 일정 계획 수립과 이에 관한 지속적인 관리가 중요

한 것으로 나타났다. 더불어, 사업 초기 단계에서 수립한 일

정 대비 전체적인 공사가 지연되는 경우 다양한 사업참여자

들과의 추가적인 계약을 위한 추가행정 업무 발생과 이와 

관련된 불필요한 사업 비용 증가 등이 발생하는 것으로 조

사됨에 따라 성공적인 재건사업 수행을 위해서는 해당 영향

요인에 관한 고려가 중요한 것으로 판단된다.

특히, 해당 영향요인은 ‘재건사업에 대한 명확한 이해(F-

3), 재건대상 시설물의 손상 및 피해 규모(F-4), 재건사업의 

규모와 복잡성(F-6), 건축법 및 시공지침 등 등록사항(F-7), 

피해지역의 공간적 특성 및 분포 현황(F-9), 재건을 위한 적

절한 방법 및 기술의 적용(F-11)’ 등의 영향요인과의 상관관

계가 높은 것으로 분석되었다.

3.4.5 재건사업의 규모와 복잡성(F-6)

재건사업 대상 프로젝트의 복잡성과 규모에 따라 다양한 

사업참여자(기능인력, 건설기술 전문인력, 설계 및 시공 참

여 기업의 수준과 규모 등)의 조달과 선정 시 큰 영향을 미

치는 것으로 조사되었다. 특히, 자연재해 발생으로 인하여 

주요 교통인프라 시설의 피해로 인하여 외부에서의 원활한 

조달이 쉽지 않고 또한, 주요 건설재료 생산시설의 파괴 등

으로 인하여 대규모 건설사업 수행 시 각종 자원조달(전문

기술 인력, 기능인력, 건설자재 및 중장비 등)이 쉽지 않은 

것으로 조사됨에 따라 해당 영향요인은 전체 재건사업 일정 

및 추진 계획 수립 시 큰 영향을 주는 것으로 판단된다(Jha, 

2010; Muhammad & Kashif, 2012; Felix et al., 2013). 또한, 

높은 수준의 건설기술 역량을 요구하는 대규모 인프라 시설

(발전, 항만, 교량 등)건설 시 관련 사업을 수행할 수 있는 현

지 설계 및 시공기업의 선정이 어려우므로 원활한 관련 사

업 추진을 위해 국제입찰 등의 고려가 필요한 것으로 조사

되었다. 특히, ‘재건대상 시설물의 용도와 유형(F-1), 재건사

업에 대한 명확한 이해(F-3), 재건대상 시설물의 손상 및 피

해 규모(F-4), 혼란스럽고 역동적인 재건사업 환경(F-5), 재

건사업 수행을 위한 일정 계획 및 관리(F-8), 피해지역의 공

간적 특성 및 분포 현황(F-9), 재건을 위한 적절한 방법 및 

기술의 적용(F-11)’ 등의 영향요인과의 상관관계가 높은 것

으로 분석되었다.

3.4.6 재건대상 시설물의 손상 및 피해 규모(F-4)

재건사업 규모 파악과 이를 기반으로 한 재건 사업계획 

수립을 위하여 피해지역의 ‘주택과 건물, 생계 관련 시설, 공

공서비스 제공기관과 관공서, 인프라 시설 및 유틸리티 등’

과 ‘주요 주거시설, 공공건축물과 시설물(관공서, 종교시설, 

학교시설, 의료시설, 시장 등)과 기초인프라 시설(상수도, 하

수도, 전력생산 및 공급 등)’에 대해 자연재해로 인한 피해 

규모 및 정도에 관한 조사를 수행하는 것으로 조사되었다 

(Collaborative, 2004; Schneider, 2012). 자연재해로 인한 건

물의 피해 정도를 측정하는 기준은 사업참여 기관 및 재해 
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유형 별로 세부 기준과 내용은 다른 것으로 조사되었으나 

큰 범주에서 보면 피해지역 건물의 주요 구조체를 대상으로 

‘파괴, 심각한 손상, 경미한 손상, 영향’ 등으로 구분 및 분류

하는 것으로 조사되었으며 분류기준에 관한 해외기관의 사

례는 다음과 같다(Schneider, 2012).

Table 6. Structural loss is Evaluated on Four Criteria

Type Contents

1 Destroyed •Total loss, Permanently uninhabitable

2
Major 

damage
•�Uninhabitable, Extensive repairs required that will take 

more than 30 days to complete

3
Minor

damage
•�Uninhabitable, Repairs can be completed in less than 30 

days

4 Affected •No structural damage, Habitable without repairs

Source: Clermont County, Recovery: Damage Assessment

이와 같은 피해 정도에 관한 조사를 통하여 재건대상 사

업유형을 ‘소규모 수선, 대규모 수선, 신규 재건설 등’으로 구

분하여 재건사업 유형과 추진 계획을 수립하는 것으로 조사

되었다(Rawal & Prajapati, 2007). 또한, 이를 통하여 재건

사업에 대한 개략적인 소요비용과 공사 기간 등을 추정하는 

것으로 나타났다.

‘재건대상 시설물의 용도와 유형(F-1), 재건사업에 대한 

명확한 이해(F-3), 혼란스럽고 역동적인 재건사업 환경(F-

5), 재건사업의 규모와 복잡성(F-6), 재건사업 수행을 위한 

일정 계획 및 관리(F-8)’ 등의 영향요인과의 상관관계가 높

은 것으로 분석되었다.

3.4.7 재건을 위한 적절한 설계 및 품질에 대한 정의(F-

14)

재건대상 시설물의 설계와 건설재료 선정 시 해당 지역의 

자연적 환경특성에 관한 고려와 현지 건축 법규에 관한 준

수가 중요한 것으로 조사되었다(Schneider, 2012). 해외 비

정부기구에서 발간한 재건사업 관련 가이드 자료에 따르면 

영구적인 주택 건설 시 사업대상 국가의 ‘주택 표준 및 건축 

법규 준수, 최소 10년 이상 균일한 성능 유지, 내구성이 높

은 재료 및 시공기법 선정, 해당 지역에서 발생하는 자연재

해로부터 견딜 수 있는 시공 및 건설기술 선정’ 등을 제시하

였으며, 주택 설계 시 안전성, 현지의 사회 및 문화적 특성에 

관한 고려와 반영이 필요한 것으로 조사되었다 (Operations, 

Team, 2011). 이와 더불어 건물형태 결정 시 ‘기술적, 경제

적, 사회문화적, 규제적’ 측면의 고려가 필요한 것으로 나타

났다. 또한, 주택 관련 기준과 건축 법규 등의 수준이 일반적

인 국제기준과 비교 시 현저히 낮은 경우 국제기준을 준수

해야 하며 현지 재건사업에서 적용 및 활용할 수 있는 통합 

설계 표준 등에 관한 방안 모색이 필요하며 이 과정에서 ‘재

난 관련 사항을 강화한 건축 규정 적용, 신축 시 재해방지설

계·자재·기술 사용의 의무화’ 등에 관한 고려가 필요한 것으

로 조사되었다. 이와 같은 일련의 절차를 통하여 ‘Build Back 

Better’ 개념과 ‘안전성, 적절성, 내구성’ 등의 원칙을 달성할 

수 있다(Collaborative, 2004). 해당 영향요인에 관한 고려가 

필요한 연유로는 재건사업 수행 지역에 초도 진출하는 설계 

및 시공기업 그리고 소규모 계약자 유입 시 명확한 관련 기

준 등이 제시되지 않을 경우 해당 공사를 수행한 계약자에 

따라 성능과 품질 수준 등이 다를 수 있기에 이를 예방하기 

위한 것으로 판단된다. 해당 영향요인은 ‘재건을 위한 적절

한 방법 및 기술의 적용(F-11), 재건 프로젝트 완료 시점의 

적절성(F-13)’ 등의 영향요인과 상관관계가 높은 것으로 분

석되었다.

4. 결론

최근 전 세계적으로 지구온난화와 기후변화 등의 영향으

로 자연재해 발생빈도가 증가하고 있으며 이에 따른 피해 

규모 또한 급격히 증가하고 있는 것으로 나타났다. 아직 국

내에서는 국외와 비교 시 자연재해로 인한 대규모 피해 발

생과 이를 복구하기 위한 재건사업 추진 사례가 없으나 자

연재해(2020년 기준)로 인한 재산피해 규모(건물, 공공시설)

는 약 1조 2,121억 원으로 전년 대비 약 630% 증가한 것으

로 나타나 자연재해로 인한 건물과 공공시설의 피해 규모가 

급격히 증가한 것으로 조사되었다. 본 연구는 해외 재건사업 

관련 논문 및 연구보고서 등에 관련 문헌 조사 및 분석을 통

하여 영향요인을 도출하였으며 이후, 재건사업 관련 국제기

구 및 비정부기구에 소속된 인원과 관련 연구 분야의 학계 

전문가를 대상으로 영향요인별 중요도 평가를 수행하였다.

본 연구 수행결과 재건사업 수행 시 재건접근 측면에서 

우선하여 고려되어야 하는 영향요인으로 총 7개가 도출되었

으며 해당 영향요인 중 ‘미래 환경변화에 대한 적응성’이 가

장 중요한 것으로 분석되었다. 설문응답자의 소속으로 구분

하여 살펴보면 학계는 ‘재건을 위한 적절한 방법 및 기술의 

적용’이 가장 중요한 것으로 평가하였으나, 국제기구와 비정

부기구는 ‘미래 환경변화에 대한 적응성’으로 평가함에 따라 

차이를 보이는 것으로 나타났다. 또한, 재건사업 수행 시 ‘발

전적 재건(Build Back Better)’ 측면에 관한 고려가 필요한 

것으로 조사되었으며 향후, 국내에서도 자연재해로 인한 피

해 복구 및 재건사업 수행 시 이를 반영할 필요가 있을 것으

로 판단된다.

본 연구의 한계점과 이를 반영한 향후 연구 방향은 다음

과 같이 제시할 수 있다.

1. 자연재해 유형별 재건사업에 관한 특징과 사업수행 국
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재난 후 재건사업의 영향요인에 관한 분석 - 재건접근 단계를 중심으로 - 

가 및 지역적 특성을 고려한 영향요인을 선정 및 도출할 필

요가 있을 것으로 판단된다. 본 연구에서도 이와 같은 부분

을 반영하고자 하였으나 이와 같은 세부 분류를 수행하기에

는 응답자의 관련 특성 구성이 다양하지 않아 이를 반영하

지 못하였다.

2. 영향요인별 중요도뿐만 아니라 상관관계와 인과관계를 

반영한 심층분석을 수행하고자 한다. 이를 통해 재건사업 수

행 시 어떠한 영향요인을 우선하여 고려해야 하는지 각 영

향요인 간의 관계를 보다 명확하게 제시할 수 있을 것으로 

판단된다.

향후 연구 수행 시 위에서 언급한 바와 같이 연구방법론

적 확장과 더불어 실제 재건사업이 수행 중인 지역으로의 

현장조사와 관련 전문가 인터뷰 등 현장 여건 및 실제 재건

사업 수행 환경 등을 반영할 수 있는 다양한 연구를 수행할 

계획이다.
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요약 : 최근 자연재해 발생빈도 증가로 막대한 인적 및 물적 피해가 발생함에 따라 재난관리에 관한 중요성이 증가하고 있다. 특히 발
전적 재건 개념에 관한 중요성이 증가함에 따라 재건설 시 이에 관한 고려가 필요할 것으로 판단된다. 따라서 본 연구는 재난 후 재건
설의 재건접근 단계 시 고려되어야 하는 영향요인에 관한 도출과 국외 재난 관련 전문가를 대상으로 한 설문조사를 통하여 영향요인
별 상대적 중요도 평가와 상관분석을 수행하였다. 분석결과 가장 중요한 영향요인으로 ‘미래 환경변화에 대한 적응성’이 도출되었다. 
본 연구 결과는 재건사업 수행 시 기초자료로 활용이 가능할 것으로 판단된다.

키워드 : 재난 후 재건설, 재건접근, 영향요인, 상대적 중요도 지수


