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1. 서  론

원자력발전소 건설 프로젝트는 일반적인 타 건설 프로젝트와는 달리 건설기간이 길고, 막대한 예산과 대규모의 

자원이 투입되며, 국내외의 다양한 이해관계자가 대거 참여하고, 각 분야의 첨단기술이 상호 연계·융합되어 적용되

는 초대형 건설 프로젝트이다(유영석 등, 2018). 우리나라는 1970년대 초 고리원자력발전소 1호기 건설(1978년 준

공)을 시작으로 약 50여 년 동안 28개호기의 원전을 건설 및 운영해오고 있다. 또한 해외 원전 건설에도 진출하여 

아랍에미레이트(UAE)에 4개호기를 건설 중에 있으며, 현재 UAE를 비롯하여 체코, 폴란드, 핀란드, 사우디 신규 해

외 원전 사업을 개발 중에 있다. 2019년 말 기준 국내 원자력발전소는 총 24기가 상업운전 중에 있으며, 발전설비용

량은 23,250㎿로 국내 총 설비용량 125,338㎿ 대비 약 18.5%의 점유율을 보이고 있다. 세계적으로는 현재 441기

(390,037㎿)의 원자력발전소가 운영되고, 54기(57,441㎿)가 건설 중에 있으며, 19개국에서 84기(93,427㎿)의 원자

력발전소 건설을 계획하고 있다(원자력연감, 2020). 원전 건설 프로젝트의 대형 사업규모로 인해 예상치 못한 위험

요인이 발생하고, 안전성을 최고의 가치로 여기는 원전의 특수성으로 인하여 설계, 구매, 건설과 시운전에 이르기까

지 국제적 기준과 더욱 엄격해진 국내 기술 요건을 한꺼번에 적용함으로 인하여 프로젝트 진행에 많은 제약이 따른

다(유영석 등, 2018). 

전술한바와 같이 원자력발전소 건설 프로젝트와 같은 대형 건설 프로젝트의 모든 활동에는 프로젝트를 통제하기 

위해 관리해야 하는 다양한 위험이 수반된다(ISO, 2009). 위험은 프로젝트의 성능을 저하시켜 프로젝트의 성공에 

부정적인 영향을 미칠 수 있으며, 결과적으로 비용과 시간이 초과되고 품질이 저하되어 프로젝트가 실패 할 수 있다

(Ghosh, 2004). 또한 위험은 부정적 위협 및 긍정적 기회 일 수 있으며, 계약자는 손실 같은 부정적 위협에 대해 

더 우려한다. 위험과 관련된 잠재적 손실은 이를 완화 또는 복구하려는 계약자의 기회주의적 시도로 이어질 수 있다

(Hartono et al., 2014). 기회주의는 거래 시 상대방을 희생시켜 당사자의 이익을 추구하는 활동이며 의무이행의 실

패, 품질저하, 정보왜곡 같은 사회적 규범이나 명시적 계약을 위반하는 수동적이고 적극적인 시도를 득하며 광의의 

행동을 표현한다(Wathne and Heide, 2000). 이러한 기회주의는 건설 프로젝트에서도 집중적으로 발견된다. 건설 

프로젝트에서 기회주의가 발생하는 중요한 원인은 인지한 위험 때문이다(Jagtap and Kamble, 2015). 계약자가 프

로젝트가 진행 중일 때 높은 관계 위험을 인식하면 상대방이 비협조적인 행동을 하여 관계를 파괴 할 수 있다고 생각

할 수 있다. 기회주의는 회사의 이익, 매출 성장, 그리고 궁극적으로 전체적인 성과를 위태롭게 한다(Luo, 2007). 협

력은 상호 간 신뢰, 몰입, 정보공유를 통해 위험 요인을 감소시키고, 공동의 목표를 위해 함께 노력하는 협력적 관계

라 할 수 있으며, 프로젝트 참여자간 협력 활동은 기회주의를 감소시키고, 제품의 품질 향상, 비용 절감과 구매 일정 

단축, 문제해결능력 향상 등 프로젝트 성공을 촉진시키는 요소이다(Kang et al., 2016).

따라서 본 연구는 원전건설 프로젝트의 성과에 미치는 영향 요인을 실증적으로 규명하고자 선행 문헌고찰을 통하

여 프로젝트 위험인식이 기회주의 행동과 프로젝트 성과에 미치는 영향과 이러한 관계에서 프로젝트 참여자간 협력

이 미치는 조절적 영향을 실증적으로 분석하고 한다. 세부적으로 첫째, 원자력발전소 건설 프로젝트 환경에서 위험

요인을 관계적 위험과 성과적 위험으로 구분하고, 이러한 위험인식 요인이 기회주의 행동과 프로젝트의 성과에 미치

는 영향을 분석하고자 한다. 둘째, 기회주의 행동이 프로젝트의 성과에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 셋째, 위험인

식 및 기회주의와 프로젝트 성과 간의 관계에서 협력의 조절적 영향을 실증적으로 분석하고자 한다. 

이를 통해 프로젝트 성과의 영향 요인을 규명함으로서 프로젝트에 참여하고 있는 참여자들이 각자의 역할을 성공

적으로 수행하고 프로젝트의 목표를 성공적으로 달성하는데 공헌할 수 있도록 하며, 이번 연구의 시사점을 통하여 

향후 관련분야의 연구에 효율적인 방향을 제시하고자 한다.
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2. 이론적 배경

2.1 위험인식

PMI(2013)에 따르면 위험은 건설, 시운전 또는 사용 시점에 프로젝트의 목표에 긍정적 또는 부정적 영향을 미치

는 불확실한 이벤트 또는 조건으로 정의된다. 건설 프로젝트의 모든 활동에는 프로젝트를 통제하기 위해 관리해야하

는 다양한 위험이 수반된다(ISO, 2009). 일반적으로 프로젝트 라이프 사이클은 시작부터 완료까지 일련의 단계와 

활동으로 구성되며 항상 각 단계와 관련된 위험 수준이 있다. 모든 단계에서 위험을 관리하는 것은 프로젝트 성공 

가능성을 향상시키는 데 매우 중요하다. 위험 관리에 대한 대부분의 연구는 위험 인식 및 분석에 중점을 두었다. 위

험은 문제가 되기 전에 인식되어야하며, 아무도 발견하지 못한 위험에 대한 작업을 수행 할 수 없기 때문에 위험 인

식을 위험 분석의 가장 중요한 단계로 언급하였다(Elkington and Smallman, 2002). 

위험인식에 관한 선행연구에서 Xiang et al.(2012)는 건설 프로젝트 참여자가 관계 위험과 성과 위험이라는 두 

가지 유형의 위험에 직면 할 것을 제안하였다. 관계적 위험은 다른 당사자의 행동 불확실성으로 인해 발생하고, 성과 

위험에는 정치적 위험, 자연 재해, 환율 변동 등이 포함되며 계약자의 예상 목표에 부정적인 영향을 미친다. 참여자

는 각각 자체 목표를 가지고 있기 때문에 계약자가 인식하는 성과 위험은 발주자가 인식하는 성과 위험과 다르다

(Das and Teng, 1996). 성과 위험은 모든 결정에 공통적이며 공유할 수 있으나, 관계 위험은 참여자의 협력적 행동

에 있어 특정한 위험이다(Das and Teng, 2001a). Lehtiranta(2014)는 건설 프로젝트의 참여자가 관계적 위험(즉, 

내부 위험)과 성과 위험(즉, 외부 위험)을 처리해야한다고 제안하였다. 관계적 위험은 참여자 간의 상호 작용과 관련

이 있으며, 성과 위험은 환경 요인과 관련이 있다. 성과위험과 관계위험은 대형건설 프로젝트 경우에도 동반되며, 그

러한 원인은 여러 회사의 조직이 모여서 만들어진 복잡성으로부터 기인함을 예상할 수 있다. 대형 건설 프로젝트를 

수행하는 경우 많은 회사의 조직과 인원이 동시에 움직이는데 품질저하 및 공기지연 등은 상호 신뢰를 낮추어 관계

적 위험에 빠트린다. 마찬가지로 목표 달성에 대한 우려는 참여사간 경쟁과 협력에 관한 기업 전략에 영향을 미칠 

수 있으며, 계약사가 독특한 문화적 배경과 환경을 가질 때 조직간 협력이 감소한다고 제시했다(Alexander, 2012). 

2.2 기회주의 행동

기회주의란 상대 파트너를 속임으로써 자기의 이익을 추구하는 것으로 정의되며, 이것은 곧 상대 파트너의 불이익

을 나타낸다. 여기에는 교섭, 정보 보류, 품질 회피, 의무 이행 실패와 같이 거래를 관리하는 서면 또는 사회적 계약

을 위반하려는 능동적 및 수동적 시도를 포함한 광범위한 행동이 포함된다(Wathne and Heide, 2000). Das and 

Teng(1996)은 기회주의의 개념을 전략적 제휴 형태의 분야에 재정립시켰다. 이에 따르면 전략적 제휴 과정에서 기

회주의 행동은 파트너가 적극적으로 협력하지 않거나, 기술이나 지식의 도용 및 유출, 정보의 숨김과 조작하는 행동

을 포함한다고 주장하였다. 기회주의 행동은 협력의 기간에 따라 달라진다(Deeds and Hill, 1999). 협력의 초기 단

계에는 낮은 수준의 행동을 보이지만 협력의 중반 단계부터는 높은 수준의 행동을 보이게 된다. 하지만 협력의 종결 

단계에서의 기회주의 행동은 다시 줄어든다. Luo(2006) 또한 기회주의 행동이 협력의 기간에 따라 달라질 수 있음

을 주장하며, 위험의 지각에 따라 짧은 기간의 기회주의 행동과 긴 기간의 기회주의 행동이 다르게 나타나고 있다고 

하였다. 조직 내 기회주의에 비해 파트너의 행동이 조직 간에 쉽게 모니터링 되지 않고 기회주의에 대한 제재가 더 

어렵다는 점을 감안할 때 조직 간 기회주의가 더 일반적이다(Zhang and Qian, 2017). 프로젝트에서 기회주의의 존
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재는 협력을 통한 자신감을 손상시키고 따라서 협력을 약화시킨다(Boukendour, 2007). 기회주의적 행동은 주로 다

른 사람을 희생하여 이익을 거두기 위해 발생하기 때문에 기회주의는 참가자들 사이에서 분쟁을 유발할 수 있으며 

결과적으로 품질이 떨어지고 작업이 지연될 수 있다. 건설 프로젝트에 참여하는 발주자와 시공자는 서로 상이한 목

표로 인하여 이해가 상충하며, 건설 프로젝트는 복잡하고 불확실성에 둘러싸여 계약자가 더 쉽게 기회주의자가 될 

수 있다(Tang et al., 2006). 

2.3 프로젝트 성과

전통적으로 성공적인 프로젝트란 예정된 시간 내에 제한된 예산으로 규정된 품질을 확보하여 발주자를 만족시키

는 것이 목표를 달성하였다고 보았다(Maloney, 1990). Chan et al.(2004)는 시간, 비용, 품질, 건강 및 안전, 환경 

성과, 참여자 만족도, 사용자 만족도, 상업적 가치 등 문헌 검토를 기반으로 건설 프로젝트의 성공 표준 시스템을 제

안하였다. Yu et al.(2006)은 프로젝트 관련 요인, 인적 관련 요인, 프로세스 관련 요인, 투입 관련 요인, 산출 관련 

요인 등 5개의 주요 범주를 산출하였다. Lin et al.(2005)는 프로젝트 수명주기와 모든 이해 관계자의 관점에서 프로

젝트 성공 기준을 예비, 건설 및 운영 성공 기준으로 나누었다. Bryde and Robinson(2005)은 발주자와 계약자가 

프로젝트 성공에 대해 다른 이해를 가지고 있다고 지적하였다. 발주자는 이해 관계자의 만족을 강조하는 반면 계약

자는 시간, 비용 및 품질과 같은 전통적인 측정에 중점을 둔다. 따라서 프로젝트의 성과는 목표 대비 공기, 예산 그리

고 초기 기대수준의 품질을 만족시키는 정도를 통하여 측정될 수 있으며, 주어진 공기와 예산 내에서 미리 합의된 

수준의 결과물을 생산했다면 그 프로젝트는 성공했다고 할 수 있다(Agarwal and Rathod, 2006).

2.4 협력

일반적으로 협력은 사람이나 조직이 지식을 공유하고, 학습하고, 합의를 구축함으로써 공통 목표를 위해 함께 일

하는 프로세스로 정의된다(Dietrich et al., 2010). 건설은 프로젝트 기반 산업이기 때문에 조직 간 및 조직 내 협력

이 프로젝트별로 그리고 시간이 지남에 따라 변경되기 때문에 프로젝트 팀 수준에서 협력을 고려해야 한다(Briscoe 

and Dainty, 2005). 프로젝트 환경에서 협력은 프로젝트 목표 달성을 위한 프로젝트 주체 간의 공동 활동으로 정의

되며, 정보공유, 프로세스 통합, 자원공유 및 공동 계획과 같은 작업 관련 활동에 집중하며 프로젝트 관련 기업이 상

호 목표를 달성할 수 있다(Cao and Zhang, 2011). Simatupang and Sridharan(2002)는 협업의 세 가지 구성요소로 

정보공유, 인센티브 조정 및 공동 의사 결정을 제안하였다. 정보공유는 구성원 간에 중요한 정보가 전달되는 정도를 

의미한다(Park and Lee, 2014). 정보 교환을 통해 프로젝트 회사는 양측의 역량을 파악하고 제품 설계, 제품 개발, 

수요 예측 및 시장 변화에 대한 이해를 높이고 갈등 관리를 공동으로 발전시킬 수 있다(Kwon and Suh, 2004). 인센

티브 조정은 프로젝트의 이익과 손실이 관련 당사자에 의해 공유되는 정도를 나타낸다. 인센티브 조정은 프로젝트 

파트너가 위험에 대한 책임에 상응하는 결과를 누릴 수 있다는 합의를 통해 프로젝트 구성원이 프로젝트에 대한 진

정한 헌신을 보여줄 수 있다는 점에서 프로젝트 기반 관계에 필수적이다. 결과적으로 비용, 위험 및 이점을 다루는 

인센티브 조정은 프로젝트 달성 방향에서 벗어나지 않도록 촉매 한다(Simatupang and Sridharan, 2005). 협업의 

최종 소스는 프로젝트 구성원이 공동으로 중요한 결정을 개발하는 정도를 나타내는 공동 의사 결정이다(Cao and 

Zhang, 2011). 제품 복잡성으로 인해 프로젝트 참여자는 자원을 효율적으로 배포 및 활용하고, 능력 내에서 제품을 

설계 및 개발하고, 조달 및 배송일정에 합의해야 한다. 의사결정 동기화가 없으면 프로젝트 회사는 재정적 및 비재무

적 손실을 겪을 수 있다(Yan and Dooley, 2013). 
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3. 연구설계

3.1 연구모형

본 연구는 원전건설 프로젝트 환경에서 프로젝트 성과에 영향을 미치는 요인을 규명하고자 문헌연구 및 고찰을 

통해 위험인식, 이기주의 행동 및 협력을 프로젝트 성과의 영향 요인으로 제시하고, 이들 요인 간의 영향관계를 실증

적으로 검증하고자 하였다. 

H5

H4-1

Opportunism

Relationship Risk 

Performance risk

Project Performance

H1-1

H1-2

H2-1

H2-2

H3

Collaboration

H4-2

Risk perception

Figure 1. Research Model

3.2 가설설정

건설 프로젝트의 모든 활동에는 프로젝트를 통제하기 위해 관리해야하는 다양한 위험이 수반되며(ISO, 2009), 위

험은 문제가 되기 전에 인식되어야한다(Elkington and Smallman, 2002). 건설 프로젝트 참여자는 관계 위험과 성과 

위험에 노출된다(Das and Teng, 1996, 2001a). 관계 위험은 계약자가 원하는 방식으로 행동하지 않을 확률을 의미

하며, 성과 위험은 관계 위험이 없음에도 목표가 실현되지 않을 가능성을 의미한다(Das and Teng, 1996). 위험과 

관련된 잠재적 손실은 이를 완화하려는 계약자의 기회주의적 시도로 이어질 수 있다(Hartono et al., 2014). 건설 

프로젝트에 참여하는 발주자와 시공자는 서로 상이한 목표로 인하여 이해가 상충하며, 복잡하고 불확실성에 둘러싸

여 계약자가 더 쉽게 기회주의자가 될 수 있다(Tang et al., 2006). 또한 위험은 프로젝트의 성능을 저하시켜 프로젝

트의 성공에 부정적인 영향을 미칠 수 있으며, 결과적으로 비용과 시간이 초과되고 품질이 저하되어 프로젝트가 실

패 할 수 있다(Ghosh, 2004). 대형 건설 프로젝트를 수행하는 경우 많은 회사의 조직과 인원이 동시에 움직이는데 

품질저하 및 공기지연 등은 상호 신뢰를 낮추어 관계적 위험에 빠트린다. 마찬가지로 목표 달성에 대한 우려는 동맹

의 경쟁 및 협력에 관한 기업의 전략에 영향을 미칠 수 있다(Hamel, 1991). 따라서 본 연구에서는 선행연구를 토대

로 위험인식요인이 기회주의 행동을 촉진하고, 프로젝트 성과에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상하여 다음과 같은 

가설을 설정하였다. 

가설1. 위험인식은 기회주의 행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설2. 위험인식은 프로젝트 성과에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.
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특별한 형태의 건설 프로젝트로서 메가 프로젝트는 많은 조직 협력의 전형적인 형태이다. 이러한 프로젝트의 높은 

수준의 전문성과 복잡성은 발주자와 계약자 및 기타 참여 조직 간의 정보를 매우 비대칭적으로 만들어 참여자간에 

기회주의적 행동을 쉽게 유도 할 수 있다(Zhang and Qian, 2017).  Smith and Barclay(1997)는 파트너간의 협력 

관계에서 기회주의의 절제는 더 높은 성과에 기여하며, 기회주의적 행동은 파트너간의 협력에서 비용을 증가시키기 

때문에 파트너 간 관계성과에 부정적인 영향을 준다고 주장하였다(Heide and John, 1990). Gassenheimer et al. 

(1996)는 사업의 성과에 대한 기회주의의 효과의 실증적 연구에서 기회주의는 사업의 성과에 부정적인 영향을 미치

는 것을 확인하였다. 건설 프로젝트에서는 강하고 약한 기회주의적 행동이 존재하며, 이는 거래와 관련된 양 당사자

의 협력에 심각한 결과를 초래하고 거래 비용을 증가시키며 양 당사자 간의 협력 관계를 약화시킬 것이다(Lumineau 

and Quélin, 2012). 계약자의 기회주의적 행동은 프로젝트 분쟁으로 이어질 수 있으며, 이로 인해 거래 비용이 증가

하고 건설 기간이 지연되고 프로젝트 품질이 저하되며 두 당사자 간의 협력과 프로젝트에 영향을 미칠 수 있다

(Chau, 2007). 따라서 본 연구에서는 선행연구를 토대로 프로젝트 참여자들의 기회주의 행동은 프로젝트 성과에 부

정적인 영향을 미칠 것으로 예상하고 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설3. 기회주의 행동은 프로젝트 성과에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

협력은 프로젝트 목표 달성을 위한 프로젝트 주체 간의 공동 활동으로, 정보공유, 프로세스 통합, 자원공유 및 공

동 계획과 같은 작업 관련 활동에 집중하며 프로젝트 관련 기업이 상호 목표를 달성하는 것을 위미한다(Cao and 

Zhang, 2011). 협력 활동과 관련된 이익이 기회주의에서 파생된 이익보다 크다면, 모든 기업이 협력적으로 행동하고 

자신의 기회주의적 행동을 억제하는 것이 합리적이다(Hill, 1990). CII(1998)는 건설 프로젝트에서 공급자가 설계단

계에서부터 협력함으로서 공동 설계를 통해 구매 일정 단축, 비용 절감, 품질 향상, 원활한 프로세스 진행, 문제해결

능력 향상 등의 효과가 있다고 주장하였다(Furnary et al., 1999). Bayramoglu(2001)는 전통적 건설 프로세스인 공

정, 비용과 품질의 관점에서 심층적 문제점을 분석하여 그 해결방안으로 협력관계를 제안하였다. 원자력발전소 건설

은 최대 약 3만여 개의 복잡한 단위공정이 동시에 진행되는 대형 건설 프로젝트로 국내외의 다양한 계약사들이 참여

함에 따라 수없이 많은 위험요소가 내재되어 있다. 이는 참여자의 기회주의 행동을 쉽게 유발할 가능성이 높으므로 

프로젝트의 성공을 위해서는 참여자간 높은 수준의 협력적 관계가 필수적이라 할 수 있다. 따라서 본 연구는 선행연

구를 바탕으로 위험인식 및 기회주의 행동과 프로젝트 성과 간의 관계에서 협력이 인지된 위험과 기회주의 행동을 

완화하고, 프로젝트 성과를 높일 수 있다고 판단하여 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설4. 위험인식과 프로젝트 성과 간의 관계에서 협력은 조절적 영향을 미칠 것이다.

가설5. 기회주의 행동과 프로젝트 성과 간의 관계에서 협력은 조절적 영향을 미칠 것이다.

3.3 측정도구

본 연구는 제안된 가설의 실증적 분석을 위하여 선행연구 사례를 참조하여 측정문항을 개발하고, Likert 7점도

(‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’)의 등간척도를 사용하여 측정하였다. 먼저 프로젝트 환경에서 위험

인식은 Das and Teng(1996, 2001a), Zhang and Qian(2017)과 김택규와 정헌주(2020)의 연구를 토대로, 관계위험

은 ‘파트너는 협력보다는 자기부서(또는 회사)의 이익 추구’, ‘파트너는 프로젝트 수행 중 정보 공유가 원활하지 않

음’, ‘파트너는 협의된 업무분장(계약사항) 보다 프로젝트에 소극적으로 참여’ 등 5개 문항으로 측정하였다. 성과위험
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은 ‘이 프로젝트에서는 계획된 공정율을 달성하기 어려울 수 있음’, ‘시공품질이 기준에 미달될 수 있음’, ‘공정지연으

로 인하여 예산이 증가될 수 있음’ 등 5개 문항으로 측정하였다. 다음 기회주의 행동은 Luo et al.(2006), Heide et 

al.(2007), Zhang and Qian(2017)의 연구를 참조하여, ‘프로젝트 구성원은 자기부서(또는 회사)의 이익을 위하여 특

정한 사안에 대하여 사실을 말하지 않으려 함’, ‘프로젝트 구성원은 자기부서(또는 회사)의 이익을 위하여 합의된(또

는 계약상의) 의무를 회피하려 함’, ‘프로젝트 구성원은 자기부서(또는 회사)의 이익을 위하여 약속한 내용을 이행하

지 않으려 한’ 등 등 5개 문항으로 측정하였다. 다음 프로젝트 성과는 Agarwal and Rathod(2006), 유영석 등(2019)

의 연구를 바탕으로, ‘계획된 일정 준수’, ‘계획된 예산 준수’, ‘규정된 품질 만족’ 등 5개 문항으로 측정하였다. 마지

막으로 협력은 Simatupang and Sridharan(2005), 유영석 등(2019)의 연구를 바탕으로, ‘프로젝트 구성원은 상호 협

력’, ‘프로젝트 구성원은 공동목표 달성을 위해 함께 노력’, ‘프로젝트 구성원은 정보 및 유, 무형 자원 공유’ 등 5개 

문항으로 측정하였다.

3.4 연구방법

본 연구는 원전건설 프로젝트 환경에서 프로젝트 성과에 영향을 미치는 요인을 규명하고자, 문헌연구 및 고찰을 

통해 위험인식, 이기주의 행동 및 협력을 프로젝트 성과의 영향 요인으로 제시하고, 이들 요인 간의 영향관계를 실증

적으로 검증하고자 하였다. 이를 위해 이번 연구는 관련 데이터를 수집하고 통계적으로 분석하는 방법을 활용하였

다. 측정도구의 신뢰성과 타당성을 높이기 위해 예비 표본 조사를 실시하고, 측정 도구를 보완하여 본 조사를 진행하

였으며, 수집된 데이터는 SPSS 22.0을 활용하여 결과를 분석하고 가설검증을 수행하였다.

4. 분석결과

4.1 자료수집 및 표본 특성

본 연구의 자료 수집은 원전건설 프로젝트에 참여한 적이 있거나, 현재 참여중인 발주사 및 협력업체 종사자를 

대상으로 온라인 설문조사를 실시하여 최종 311부를 수집하였으며, 이 중 결측치 및 불성실 응답 7건을 제거하고 

304개 사례를 최종 유효 표본으로 사용하였다. 본 연구의 유효표본의 특징을 살펴보면 다음과 같다. 최종 유효표본

(304명) 중 남자는 295명(97.0%)이고, 여자는 9명(3.0%)으로 남자의 비중이 상당히 많은 것으로 나타났는데 이는 

원전건설 프로젝트의 특성이 반영된 것으로 보인다. 연령별 구성은 20대 2명(0.7%), 30대 50명(16.4%), 40대 102

명(33.6%), 50대 이상 150명(49.3%)로 20~30대 보다 40~50대 이상이 훨씬 많았다. 직급별 분포는 사원급 2명

(0.7%), 대리 21명(6.97%), 과장 47명(15.5%), 차장 125명(41.1%), 부장 이상 109명(35.9%)로 구성되었다. 경력 

구분은 5년 미만 23명(7.6%), 5~10년 48명(15.5%), 10~15년 68명(22.4%), 15~20년 54명(17.8%), 20년 이상 

111명(36.5%)으로 20년 이상 경험자가 많았다. 최근에 참여한 원전건설관련 프로젝트는 국내원전 255명(83.9%), 

해외원전 49명(16.1%)로 국내원전 경험자가 더 많았다. 업무분야는 사업관리 73명(24.0%), 조달/기술관리 62명

(20.3%), 시공관리 93명(30.6%), 시운전 7명(2.3%), 운영/유지보수 및 기타 69명(22.7%)로 분포되었다. 소속회사는 

발주사 112명(36.8%), 설계사 36명(11.8%), 기자재 공급사 51명(16.8%), 시공사 99명(32.6%), 기타 협력사 6명

(2.0%)로 균형을 이루었다.
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4.2 측정도구의 신뢰성 및 타당성 검증

본 연구의 측정문항의 적합성을 판단하기 위해 신뢰성과 타당성을 검증하였다. 신뢰성 검증은 척도의 내적 일관성

(internal consistency)을 판단하는 Cronbach's α 계수를 활용하여 0.6 이상일 경우 신뢰성을 확보한 것으로 판단하

다. 또한 타당성 검증으로 척도의 구성개념 타당성(construct validity)을 검증하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하

였다. 요인분석에서는 구성 요인 추출 및 요인 적재치의 단순화를 위하여 주성분 분석(principle component analy-

sis) 및 직교회전방식(varimax)을 채택하였다. 요인분석 결과 고유값(eigen value) 1.0 이상, 요인 적재치(factor 

loading value) 0.5 이상, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 0.6 이상인 경우에 유의한 것으로 판단하였으며, Bartlett의 

구형성 검증은 유의확률로 적합성을 판단하였다. 검증 결과 모든 측정문항에서 결과 값이 권장수준을 상회하는 것으

로 나타나 본 연구의 측정문항은 적합한 것으로 판단하였다. 

Variables
Factor Loading 

Communality Cronbach's α
1 2

Relationship 

Risk 

Relationship Risk 2 .931 .241 .925

.847

Relationship Risk 3 .929 .256 .928

Relationship Risk 1 .905 .284 .901

Relationship Risk 4 .862 .262 .812

Relationship Risk 5 .803 .304 .734

Performance 

Risk

Performance Risk 3 .070 .845 .720

.960

Performance Risk 4 .281 .802 .723

Performance Risk 2 .237 .750 .619

Relationship Risk 5 .439 .683 .658

Performance Risk 1 .426 .605 .547

Kaiser-Meyer-Olkin  factor adequacy .914

Bartlett test(P-value) .000

Table 1. Reliability and validity of Risk Perception

Variables
Factor Loading 

Communality Cronbach's α
1 2

Opportunism 

Opportunism 2 .897 -.209 .848

.946

Opportunism 5 .877 -.223 .819

Opportunism 4 .875 -.185 .799

Opportunism 3 .870 -.238 .813

Opportunism 1 .869 -.243 .814

Project 

Performance

Project Performance 3 -.125 .930 .881

.906

Project Performance 4 -.167 .903 .843

Project Performance 5 -.175 .898 .837

Project Performance 1 -.424 .712 .686

Project Performance 2 -.447 .632 .600

Kaiser-Meyer-Olkin  factor adequacy .869

Bartlett test(P-value) .000

Table 2. Reliability and validity of Opportunism and Project Performance
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4.3 상관관계분석

다음은 구성 변수 간 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계를 분석한 결과, 모든 변수들 간에는 유의수준

(p>0.01)에서 독립변수인 관계위험과 성과위험과 매개변수인 기회주의 행동은 종속변수인 프로젝트 성과와 부(-)의 

상관관계가 있으며, 나머지 변수 간에는 모두 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 

Variables
 Correlation

1 2 3 4

1. Relationship Risk 1    

2. Performance Risk .623** 1   

3. Opportunism .796** .638** 1  

4. Project Performance -.556** -.529** -.532** 1

** Correlation is significant at 0.01 level

Table 3. Correlation analysis

4.4 가설 검증

본 연구의 가설을 검증하기 위하여 회귀분석을 실시하였으며, 가설 검증 결과는 다음과 같다. 

가설검증 결과, 첫째, 프로젝트 환경에서의 위험인식이 기회주의 행동에 미치는 영향을 분석한 결과, 관계위험은 

기회주의 행동에 t = 15.293(p = .000), 성과위험은 기회주의 행동에 t = 5.449(p = .000)의 영향을 미치는 것으로 

나타나, 가설 1-1과 가설 1-2는 모두 채택되었다.

Dependent 

variables

Independent 

variables

Non-standardized coefficients
Standardized

coefficients t Sig.

B S.E. ℬ

Opportunism 

Relationship Risk .795 .052 .651 15.293** .000

Performance Risk .200 .037 .232 5.449** .000

R² = .666, F = 300.218, P = .000, Durbin-Watson = 2.059

*p<.05 **p<.01

Table 4. Relationship between Risk Perception and Opportunism

다음으로 위험인식이 프로젝트 성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 관계위험은 프로젝트 성과에 t = -6.282(p = 

.000), 성과위험은 프로젝트 성과에 t = -5.091(p = .000)의 영향을 미치는 것으로 나타나, 가설 2-1과 가설 2-2는 

모두 채택되었다.
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Dependent 

variables

Independent 

variables

Non-standardized coefficients
Standardized

coefficients t Sig.

B S.E. ℬ

Project 

Performance

Relationship Risk -.261 .042 -.369 -6.282** .000

Performance Risk -.149 .029 -.299 -5.091** .000

R² = .364, F = 85.974, P = .000, Durbin-Watson = 2.066

*p<.05 **p<.01

Table 5. Relationship between Risk Perception and Project Performance

다음으로 기회주의 행동이 프로젝트 성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 기회주의 행동이 프로젝트 성과에 t = 

-10.916(p = .000)의 영향을 미치는 것으로 확인됨에 따라 가설 3은 채택되었다.

Dependent 

variables

Independent 

variables

Non-standardized coefficients
Standardized

coefficients t Sig.

B S.E. ℬ
Project 

Performance

Opportunism  -.308 .028 -.532 -10.916** .000

R² = .283,  F = 119.170, P = .000, Durbin-Watson =  2.105

*p<.05 **p<.01

Table 6. Relationship between Opportunism and Project Performance

마지막으로 관계위험과 프로젝트 성과간의 관계에서 협력은 t = -.428(p = .669), 성과위험과 프로젝트 성과간의 

관계에서 협력은 t = 2.043(p = .042)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 4-1은 기각되고, 가설 4-2는 채택되었

다. 또한 기회주의 행동과 프로젝트 성과 간의 관계에서 협력은 t = -.780(p = .436)의 영향을 미치는 것으로 나타나 

가설 5는 기각되었다. 

Independent 

variables

Moderating 

variables

Dependent 

variables
ℬ t Sig.

Relationship Risk 

Collaboration Project Performance

-.017 -.428*a .669

Performance Risk .088 2.043*b .042

Opportunism -.032 -.780*c .436

*p<.05 **p<.01
a Relationship Risk * Collaboration
b Performance Risk * Collaboration
c Opportunism * Collaboration

Table 7. Moderating Effect of Collaboration
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5. 결  론

5.1 연구 결과의 요약

본 연구는 원전건설 프로젝트 환경에서 프로젝트 성과에 영향을 미치는 요인을 규명하고자, 문헌연구 및 고찰을 

통해 위험인식, 이기주의 행동 및 협력을 프로젝트 성과의 영향 요인으로 제시하고, 이들 요인 간의 영향관계를 실증

적으로 검증하였으며, 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 위험인식과 기회주의 행동 간의 관계에서 관계위험과 성과위험은 모두 기회주의 행동에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 선행연구에서 건설 프로젝트에서 기회주의의 중요한 원인은 인지한 위험 때문이며, 건설 

프로젝트에 참여하는 발주자와 시공자는 서로 상이한 목표로 인하여 이해가 상충하고, 건설 프로젝트는 복잡하고 불

확실성에 둘러싸여 계약자가 더 쉽게 기회주의자가 될 수 있다고 주장한 바와 같이, 원전건설 프로젝트에서도 위험

인식은 기회주의 행동에 긍정적인 영향을 미치는 것이 확인됨에 따라 이에 대한 대응방안과 위험발생 요인을 최소화

하기 위한 구체적인 실행 노력이 필요하다고 판단된다. 둘째, 위험인식과 프로젝트 성과 간의 관계에서 관계위험과 

성과위험은 프로젝트 성과에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 선행연구에서는 관계위험과 성과위험 모두 

프로젝트의 성능을 저하시켜 프로젝트의 성공에 부정적인 영향을 미칠 수 있으며, 결과적으로 비용과 시간이 초과되

고 품질이 저하되어 프로젝트가 실패 할 수 있다고 주장한 바와 같이 원전건설 프로젝트에서도 위험인식은 프로젝트 

성과에 부정적인 영향을 미치는 것이 확인됨에 따라 이에 대해서도 위험요인을 줄일 수 있는 방안이 필요하다고 볼 

수 있다. 셋째, 기회주의 행동과 프로젝트 성과 간의 관계에서 기회주의 행동은 프로젝트 성과에 부정적 영향을 미치

는 것으로 나타났다. Smith and Barclay(1997)가 파트너간의 협력 관계에서 기회주의의 절제는 더 높은 성과에 기

여하며, 기회주의적 행동은 파트너간의 협력에서 비용을 증가시키기 때문에 파트너 간 관계성과에 부정적인 영향을 

미친다고 주장한 바와 같이, 기회주의 행동이 원전건설 프로젝트에서도 프로젝트 성과에 부정적인 영향을 미치는 것

으로 확인되었다. 넷째, 협력의 조절효과 측면에서, 성과위험과 프로젝트 성과 간의 관계에서 협력은 조절적 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이는 선행연구에서 기업은 협력을 통해 획득하기 어려운 자원과 기술을 효율적으로 확보할 

수 있기 때문에 기업에게는 성과위험을 줄일 수 있다는 주장(Kang, et al., 2016)과 같이, 협력이 높은 조직일수록 

성과위험 요인이 발생해도 프로젝트 성과에 미치는 부정적인 영향이 크지 않다는 것을 의미한다. 

 본 연구 결과를 종합하면, 원전건설 프로젝트에서 위험인식은 프로젝트 참여자들 간의 기회주의 행동에 긍정적

인 영향을 미치고, 프로젝트 성과에는 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 기회주의 행동은 프로젝트 성

과에 부정적인 영향을 미치며, 성과위험과 프로젝트 성과 간의 관계에서 협력은 조절적 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 따라서 프로젝트 위험요인들에 대한 적절한 관리를 통하여 위험요인의 발생을 줄이고, 발생된 위험상황에 대

해서는 협력을 통해 영향을 최소화함으로서 프로젝트의 성공을 기대할 수 있을 것이라 생각한다.   

5.2 연구의 시사점 및 향후 연구방향

본 연구는 원전건설 프로젝트라는 특수한 환경에서 프로젝트 성과에 미치는 영향 요인들을 파악하고, 이들 요인들 

간 연관관계와 영향관계를 분석하여 그 결과를 제시하였다. 본 연구의 결과에 따른 시사점을 살펴보면, 첫째, 프로젝

트 환경에서 위험인식의 요인으로 관계위험과 성과위험을 제시하고, 위험인식 및 기회주의 행동의 프로젝트 성과에 

대한 영향과, 그러한 영향관계 하에서 협력의 조절적 영향을 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 연구결과 협력이 높



74  J Korean Soc Qual Manag  Vol. 50, No. 1: 63-76, March 2022

은 조직에서는 위험요인이 발생하여도 그 영향이 크지 않다는 것이 확인되었는데, 이는 원전건설 프로젝트에서 협력

의 활성화와 협력의 제고를 통해 곳곳에 상존하는 잠재적 위험요인에 효율적으로 대처하여야 함을 보여주고 있다. 

둘째, 원전건설과 같은 대형 프로젝트에는 다양한 위험요인과 기회주의 행동이 수시로 발생할 수 있음으로 이를 방

지하거나 최소화하기 위한 노력이 필요함을 확인하였다. 즉 프로젝트 환경에서 위험인식이 심화되면 이기주의 행동

으로 발전될 수 있고, 이는 프로젝트 조직의 효율성을 떨어뜨려 프로젝트의 성과를 저해하는 등 프로젝트에 부정적

인 영향을 미칠 수 있음으로 위험요인과 기회주의 행동에 대한 세심한 주의와 이를 예방하려는 노력이 아주 중요하

다 할 수 있다. 마지막으로 위험인식과 프로젝트 성과 간의 관계에 프로젝트 조직 간의 협력은 조절적 영향을 미치는 

것으로 나타나 프로젝트의 성공을 위해서는 프로젝트 조직 간 상호 이해와 신뢰를 바탕으로 협력하여 프로젝트 성과

를 증가시키려는 노력이 필요함을 시사한다고 할 수 있다. 

본 연구는 원전건설 프로젝트라는 특수한 환경 하에 수행한 연구로서, 원전건설 프로젝트와 다른 프로젝트 간에는 

사업 환경과 프로젝트 추진여건에 있어 차이가 있음으로, 본 연구의 결과를 일반화하여 적용하기에는 한계가 있을 

수 있다. 또한 본 연구에서 제안한 요인 외에 프로젝트 환경이나 특수성에 따라 프로젝트 성과를 촉진하거나 저해하

는 다양한 요인이 고려될 수 있음으로 추후에 이러한 점을 반영하여 연구를 수행한다면 보다 의미 있는 연구결과를 

도출할 수 있을 것으로 기대한다.
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윤창수 현재 숭실대학교 프로젝트경영학과 석사과정에 재학중이다. 주요 관심분야는 오퍼레이션 매니지먼트, 프로젝
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조동혁 현재 숭실대학교 경영학부 조교수로 재직중이다. 주요 관심분야는 OM, SOM, TQM, LSCM 등이다.


