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초   록

본 논문은 국내 독립 SW기업(ISV, Independent Software Vendor)이 어떤 조건을 갖추었을 

때 랫폼 생태계 참여에 더 극 인가를 분석한 연구이다. 기업은 기술 신의 결과를 유할 

수 있을 때와 해당 기술을 가치로 환할 수 있는 보완자산(마 , 제조역량 등)을 보유한 

경우 기술 신에 극 이다. 본 연구에서는 두 조건이 랫폼 생태계 참여에 미치는 향을 

분석하 다. , SW기업이 보유한 제품 포트폴리오와 랫폼의 서비스간 경쟁 계가 랫폼 

참여에 향을 다고 보고, 해당 요인의 향도 분석하 다. 디지털 랫폼 기업들과 트  

약을 한 국내 독립 SW기업 그리고 이에 응하는 비슷한 수의 랫폼 미참여 기업으로 

표본집단을 구성하여 랫폼 참여, 특허  개발 후 사업화 역량, 경쟁 계 등의 데이터를 

취합하고 분석하 다. 분석 결과 특허 보유 여부는 랫폼 참여에 향을 주지 않았다. 신기술과 

사업모델의 노출에 따른 험보다 랫폼 기업과 력으로부터 발생하는 효익이 크다고 단한 

결과로 여겨진다. 반면, 사업화 역량 보유와 경쟁 계는 랫폼 참여에 향을 주었다. 력의 

결과를 가치로 환할 수 있는 사업화 역량을 보유한 경우 랫폼 참여 가능성이 커진다. , 

제품 포트폴리오가 랫폼 서비스와 경쟁보다 보완 계가 될 때 력에 극 이다. 본 연구는 

국내 독립 SW기업과 디지털 랫폼 기업간 력을 다룬 실증연구로서 해외에는 유사 선행 

연구가 있지만 국내에는 유사한 연구사례가 없다. 랫폼 생태계 참여 기업과 미 참여 기업을 

표본집단으로 구성하여 랫폼 생태계 참여 결정요인을 실증분석을 통해 규명하 다는 데 

의의가 있다.

ABSTRACT

This paper is a study to analyze when ISV(independent software company) has more 

active participation in the platform ecosystem. According to previous studies, companies 

are active in technological innovation when they can appropriate the outcome of innovation 

and when they have complementary assets (marketing, manufacturing capabilities, etc.) that 

can convert the innovation into value. The effect of these two conditions to join platform 

ecosystem is investigated. The duplication between the ISV’s product portfolio and platform 

service is also included as an independent variable. The two sample groups are composed 
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of independent SW companies that signed a partner agreement with platform companies 

and non-participating companies in the platform. As a result of empirical study, it is found 

that the patent rights do not affect participation in the platform. The ISVs might have 

believed that the benefits from cooperation with platform companies are greater than the 

risks of exposure to innovative technologies and unique Biz models. On the other hand, 

downstream's capability and the duplication of product portfolio affect participation in the 

platform. If ISVs have the downstream capability to transform cooperation into value 

creation, ISVs are actively participating in the platform. In addition, cooperation is active 

when the product portfolio is complementary to platform service rather than competition. 

This study is the empirical study of open innovation between Korean independent software 

companies and digital platform companies. There are similar prior studies abroad, but there 

are no similar studies in Korea. It is meaningful in that the determinants of platform 

ecosystem participation were investigated through empirical analysis by composing a 

sample group of companies participating in the platform ecosystem and companies not 

participating in the platform ecosystem.

키워드：독립 SW기업, 개방형 신, 랫폼 생태계, 특허, 사업화(Downstream)역량, 경쟁 계

ISV(independent Software Vendor), Open Innovation, Platform Ecosystem, Patent, 

Downsteam Capability, Competitive Relationship

1. 서  론

지능, 연결을 주요 특징으로 하는 4차 산

업 명의 심에 SW산업이 있다. SW산업은 

성장률과 부가가치율도 높을 뿐만 아니라, 타 

산업과 다양한 융복화로 타 산업 발 의 요

한 진자 기능을 하고 있다. 그런데 우리나라

는 반도체, 스마트폰  TV와 같은 HW 분야에

서는 세계 인 경쟁력을 자랑하지만 세계SW

시장에서는 경쟁력이 매우 취약하다. 국내 SW

시장은 약 110억불 정도로서 세계 SW시장의 

1% 수 이고, 세계 100  SW기업에 국내 기업

은 하나도 없는 실정이다[5]. 우리나라 SW기업

의 경쟁력이 부족한 원인은 규모가 세하고, 

IT 서비스 시장에 치 하여 기술 신 투자가 

부족하기 때문이다[17]. SW산업의 기술 신에 

심을 더 가져야 하는 이유이다.

최근 국내 SW시장도 변하고 있다. 창업 

건수가 많아지고 있고, 세계 인 경쟁력을 가

진 SW제품들도 등장하고 있다[11]. 제한된 자

원으로 SW기업을 창업하여 짧은 기간 내 성장

할 수 있는 바탕에는 디지털 랫폼 기업과 

력이나 오 소스(Open Source)를 기반으로 한 

제품 개발 등 개방형 신(Open Innovation)[4]

의 채택이 큰 몫을 차지하고 있다.

SW기업의 개방형 신 방법  특히 디지털 

랫폼 기업과 력에 많은 국내 SW 기업이 

심을 갖고 있다. 국내 SW기업과 랫폼 기업

의 력이 계속 증가하고 있는 추세가 이런 

심을 잘 말해 주고 있다. 디지털 랫폼 기업들

이 클라우드 인 라를 통해 기존 HW투자를 

체할 수 있는 안을 제시하고 인공지능, 사물

인터넷, 블록체인 등 신기술을 쉽게 이용할 수 

있게 할 뿐만 아니라 SW개발  운  인 라 

등의 서비스를 제공하고 있기 때문이다.

그러나 디지털 랫폼 기업과 독립 SW기업



 독립 SW기업의 랫폼 생태계 참여 결정 요인 연구  45

의 력을 분석한 국내 연구가 많이 미흡한 실

정이다. 생산함수를 이용하여 SW산업의 생산

성과 기술 진보의 효과를 분석하거나 SW국가

연구개발사업의 효율성을 분석한 연구가 있다

[17, 18]. , 경쟁력 있는 제품 서비스로 해외시

장에 진출한 국내 SW기업의 사례를 연구하

다[21]. 이와 같이 산업 체로 근하거나 개별 

기업의 사례로 근하여 산업 내 국내 SW기업

들의 신 활동을 충분히 설명하지 못하고 있다.

해외 유사 연구로는 SAP 랫폼 생태계에 참

여한 독립 SW기업(ISV, Independent Software 

Vendor)을 상으로 한 연구가 있다[3, 10]. 클

라우드 디지털 랫폼 기업과 력하고 있는 

독립 SW기업들이 계속 증가하고 있는 추세를 

고려할 때, 랫폼 생태계 참여의 향요인에 

한 실증연구는 해외에서도 미흡하다고 할 수 

있다.

본 연구에서는 국내 독립 SW기업을 상으

로 랫폼 생태계 참여의 결정요인을 분석한다. 

랫폼에는 아마존의 AWS와 같은 클라우드 

디지털 랫폼과 SAP와 같은 기업용 애 리

이션 랫폼이 포함되었다. 분석 상 SW기업 

표본집단은 독립 SW기업의 조건을 충족하면

서 랫폼에 참여한 기업과 이에 응하는 비

슷한 수의 랫폼 미참여 기업들로 구성하 다.

본 연구에서는 기술 신으로부터 이익을 창

출할 수 있는 조건으로서 기술의 유체제

(Appropriability Regime)와 보완자산(Com-

plementary Asset)이 작동하는 원리에 해 알

아보고, 랫폼 생태계 참여의 결정요인으로 응

용하 다. 기업들은 기술 신 결과를 유하기 

해 특허 등록을 통해 지  재산권을 법률 으

로 보호하려 한다. 특허 보유를 설명변수로 설정

하여 랫폼 참여의 향에 해 알아본다.  

보완자산은 마 , 재무와 같은 Downstream

역량으로 재정의하여 변수로 설정하 다. 그리

고 랫폼 기업과 독립 SW기업의 경쟁 계를 

변수로 추가하여, 특허의 보호가 필요 없는 비 

경쟁  제품 환경과 특허의 보호가 필요한 경쟁

 환경의 향을 살펴보았다. 결론 으로 특허 

보유, Downstream 역량 보유와 경쟁 계가 

독립 SW기업이 디지털 랫폼 생태계에 참여하

는 의사결정에 향을 주는가를 분석하 다. 

본 연구결과는 랫폼 기업과 력을 고려 인 

SW기업에게 랫폼 기업과 력 시 갖추어야 

할 조건에 해 검할 수 있는 기회를 제공할 

것이다.

2. SW산업의 랫폼과 생태계 

(Ecosystem)

최근 산업과 역을 막론하고 창업 환경에 

가장 향을  것은 개방형 신(Open Innov-

ation), 랫폼(Platform)화이다[15]. 개방형

신은 신이 조직의 경계를 넘어서서 이루어지

는 것을 의미하고, 랫폼화는 가치를 생성하

고 달하는 데 랫폼이 더 요해진다는 의

미이다. 

SW산업에서는 이런 두 가지 변화의 경향성

이 더 뚜렷하다. SW산업은 타 산업 비 진입 

 퇴출장벽이 히 낮고, 한계생산 비용이 

최소이며, 제품 신이 빠르고 괴 이기 때문

이다. 1995년～2007년 사이의 미국기업 Data를 

이용한 분석에 따르면 SW기업의 실패율(폐업

율)은 총 조사 상 기업의 15.9%로서 컴퓨터 

HW기업 11.5%, 제약기업 4.7% 비 히 높

았다[13].
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SW산업과 같이 형 인 슘페터  신환

경에 놓인 산업에서는 기술  제품의 수명주

기가 짧기 때문에 기술 제휴, 개발 력 혹은 

기술 인수가 빈번히 일어나고, 규모 매몰 비

용이 발생하는 자체 개발 혹은 운 역량 구축

이 힘들게 된다[13]. 이런 산업환경에서 독립 

SW기업이 성공하기 해서는 특화 세분시장

에 진입하여 해당 시장에서 선두를 유지하고 

해당 시장 방어에 비용을 게 지출해야 한다. 

, 특화 마   운 역량에 투자를 해야 한

다[8].

독립 SW기업이 트  제휴를 통해 랫폼 

기업의 고객과 자원을 활용하는 방식으로 시장

환경에 응하는 것은 훌륭한 경쟁 략 안이 

될 수 있다. 고객기반 활용으로 마 의 효율

성을 높일 수 있고, 랫폼 기업의 자원활용으

로 부족한 자체 개발역량과 투자여력도 보완할 

수 있기 때문이다. 랫폼 기업이 제공하는 

랫폼의 유형은 다음과 같이 나 어 볼 수 있다

[6].

∙ 신 랫폼(Innovation Platform): 다른 

많은 신기업이나 개인들이 보완품이나 

서비스를 개발할 수 있도록 기 로 활용할 

수 있는 구성품(모듈 혹은 Building Block)

을 제공. 애 사의 iphone이 표 인 

∙거래 랫폼(Transaction Platform): 서로 

다른 조직이나 개인들간의 거래를 매개 

진. 구 의 Search, 우버, 아마존의 Market 

Place 등이 표 인 

두 랫폼을 결합시킨 복합 랫폼(Inte-

grated Platform)도 있는 바, 구 의 앱스토어

나 아마존의 AWS가 표 이다. 랫폼이 발

하면 네트웍 효과를 기반으로 공 자  개

발자들이 참여하는 생태계가 형성된다.

SW산업의 랫폼 기업들은 부분 클라우

드 기반의 디지털 랫폼 서비스를 제공한다. 

HW 인 라 여  리 서비스를 심으로 

연  서비스의 역이 계속 확장되고 있다. 아

마존 AWS가 제공하는 솔루션을 살펴보면, 아

카이 , 백업  복원, 블록체인, 컨텐츠 송, 

데이터 베이스 마이그 션, 개발  운 도구

(Devops), 머신러닝 등 수많은 솔루션 서비스

로 구성되어 있다[21]. 독립 SW기업은 자체 제

품의 특화 솔루션 기능만 집 하고, 나머지 기

능과 서비스는 랫폼 업체의 솔루션을 결합시

켜 고객에게 완결된 서비스를 제공할 수 있다. 

 독립 SW기업은 랫폼 기업이 운 하는 마

켓 이스(Market Place)에 자사의 제품 서비

스를 소개하는 방식으로 매채 을 구축할 수 

있다. 즉 기술  에서 모듈화 된 랫폼의 

솔루션 서비스를 활용하여 자체 제품을 완성할 

수 있을 뿐만 아니라 랫폼을 활용하고 있는 

랫폼 기업의 고객들을 상으로 제품  서

비스를 마  할 수 있는 것이다. 를 들어 

특화 역의 보안 제품을 보유한 독립 SW기업

은 AWS의 고객들에게 자사 보안 제품을 랫

폼과 결합하여 사용할 수 있는 형태로 제공할 

수 있다.

기업용 애 리 이션(Enterprise Applicati-

on)을 제공하는 SAP사의 경우는 자사 제품 

랫폼을 심으로 독립 SW기업과 개발자, 컨설  

기업을 생태계로 거느리고 있다. 생태계 참여 

기업들의 제품  서비스는 SAP제품 랫폼을 

심으로 한 보완품(Complementary Asset)이

라 할 수 있다. SAP의 랫폼 제품에는 없는 

특화된 산업 역의 업무 로세스를 지원하는 
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특정의 기업용 애 리 이션을 상상해 보면 보

완품의 성격이 분명해진다. SAP사의 경우는 

서비스 할 수 있는 산업의 역이 넓어지고, 독

립 SW사는 SAP제품과 연동되어 제품과 서비

스를 매할 수 있어 상호보완 인 성격을 갖

는 것이다. 그러나 SAP 랫폼 제품이 해당 특

화 산업으로 역을 넓히려고 하는 순간 독립 

SW기업의 경쟁자로 환된다.

<Figure 1> Digital Platform Ecosystem

SW산업에서 디지털 랫폼 생태계에는 

랫폼 기업은 물론이고 SW 제품과 서비스의 공

자라고 할 수 있는 독립 SW기업(ISV), 개인 

개발자(Citizen Developer)와 IT서비스 업체가 

참여하고,  SW 사용자도 참여한다. SW사용

자는 기업(Enterprise), 소규모 사업자(Small 

Business)와 개인 사용자 모두를 포 한다. 생

태계 내에서 랫폼 기업은 디지털 랫폼을 

기반으로 공 자와 사용자에게 서비스를 제공

하거나 혹은 공 자와 사용자간의 서비스 공

과 사용을 개한다.

SW개발하여 사용자에게 공 하고 유지보수, 

운  서비스를 제공하는 독립 SW기업(ISV)은 

디지털 랫폼의 신 랫폼(Innovation Plat-

form)기능을 활용하여 SW를 개발하거나 운  

 유지보수를 하며, 개발된 SW 제품이나 서비

스를 매하기 한 고객 사용자를 찾는 데 거래

랫폼(Transaction Platform)기능을 활용하는 

방식으로 디지털 랫폼 생태계에 참여한다.

3. 랫폼 참여의 조건과 

연구가설

독립 SW기업은 왜 랫폼 생태계에 참여할

까? 랫폼 생태계 참여가 기존의 방식과는 다

른 사업방식의 신으로 볼 수 있으므로, 이 질

문은 왜 이런 신을 수행할까?와 같은 말이다. 

결론 으로 랫폼 참여 신으로부터 이익을 

창출할 수 있다고 믿기 때문이다. 독립 SW기업

이 랫폼 생태계에 참여함으로써 제품 혹은 

서비스를 신하거나, 제품 개발 로세스와 

운 , 유지보수 로세스 신이 가능하다. 

신은 제품 신(Product Innovation)과 로세

스 신(Process Innovation)으로 구분 할 수 

있다[16]. 랫폼 생태계 참여는 두 신의 범주

에 모두 포함될 수 있다.

이익을 창출하는 경로는 랫폼 기업의 고객

기반에 한 근기회 확보나 부족한 기술 역

량 보완, 혹은 투자액 감 등으로도 설명할 수 

있다[2]. 그러나 동일한 사업을 하는 독립 SW

기업간에도 랫폼 참여 여부가 갈리므로, 

랫폼 참여가 모두 우호 인 사업환경만 조성하

는 것은 아니라고 야 한다.

독립 SW기업들이 어떤 조건을 갖추었을 때 

디지털 랫폼 생태계에 참여하여 우호 인 사

업환경을 조성할 수 있다고 기 할까? 해당 조

건이 랫폼 참여에 향을 주는 요소라고 할 

수 있다. 본 논문에서는 가장 큰 향 요소가 

지 재산권 보유, Downstream 역량  경쟁
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계라는 가설을 수립하 다. 이하에서는 선행연

구들의 여러 논의로부터 3개 향 요소를 도출

하는 과정과 가설에 해 설명한다.

거  랫폼 기업과 트  계를 맺으려면 

독립 SW기업은 자사 제품의 인증 차를 거치

게 된다. 인증과정을 통해 제품이나 사업모델

에 한 정보가 거  랫폼 기업에 그 로 노

출되게 된다. 랫폼 기업이 유사 서비스를 제

공하고 있다면, 잠재 인 경쟁자에게 모든 정

보를 탈취당할 험이 있게 된다[10]. , 랫

폼 기업의 정책에 따라 독립 SW기업의 제품서

비스가 크게 향을 받기도 한다. 를 들어 

랫폼 사업자가 해당 서비스를 내부화하기로 결

정하거나 유사 서비스를 수행하는 업체를 인수

하여 직 인 경쟁자가 될 수도 있다[10]. 랫

폼 기업은 자신의 핵심알고리즘은 공개를 하지 

않는 신 독립 SW기업에 해서는 속속들이 

알 수 있어, 독립 SW기업은 심각한 정보비 칭

의 상황에 놓이게 된다. 기술확보를 한 M&A

시 피인수 기업을 실사하는 과정에서 일어날 

수 있는 정보유출에 비유될 수 있다[1]. 

특허 는 작권의 지 재산권을 통해 독립 

SW기업이 핵심기술이나 사업모델을 법률 으

로 보호한다면, 지 재산의 탈취 리스크를 완

화 할 수 있다. Teece[20]는 기술 신으로부터 

이익창출의 조건을 설명하는 논문에서 유체

제(Appropriability Regime), 보완자산(Com-

plement Asset), 지배 인 디자인 패러다임

(Dominant Design Paradigm)의 작동원리에 

해 설명하 다. 유체제란 특허나 상표권 

등 기술의 법 보호 장치로서 해당 기술 신의 

효익을 얼마나 릴 수 있느냐와 련이 있다. 

핵심기술을 개발했지만 보호장치 없이 경쟁자

들에게 노출시키면 온 히 신의 효익을 릴 

수 없는 것이다. Teece[20]는 강한 유체제를 

가지면 신기업은 마 , 제조경쟁력, 차별화

된 A/S지원과 같은 보완자산이 없더라도 신

을 일정 기간 내 시장가치로 확실히 환할 수 

있다고 하 다. 사례로서 화학산업에서 특허로 

보호되는 특정 매제로 인해 발생하는 신이

익을 거론하 다.

SW기업간 제휴 시 가치창출과 가치 용의 

메카니즘을 통해 어떻게 성과가 창출되는가를 

실증 분석한 연구를 살펴보는 것도 독립 SW기

업의 랫폼 참여를 이해하는 데 도움이 된다. 

Lavie[12]의 실증연구 결과를 보면 SW기업간 

제휴 시 지배 인 트 는 인력, R&D, 기술 

등 우수한 자원을 공유하여 트 의 가치창출

을 지원하지만, 우월  상력을 이용하여 가

치를 용하여 트 의 가치창출을 제한하는 

부작용을 낳을 수 있음을 보 다. , 스타트업

의 상업화 략을 고찰하는 실증 연구에서는 

특허를 1개 이상 가지고 있는 기업은 그 지 

않은 기업 비 력의 가능성이 2배 이상 높아

진다는 연구도 있다[9].

Peng et al.[10]는 독립 SW기업의 랫폼 생

태계 참여 결정 요인을 다룬 연구에서 특허보

유와 랫폼 참여의 계에 해 실증하 다. 

기업용 애 리 이션(Enterprise Application)

을 공 하는 SAP사의 랫폼 생태계에 참여하

는 독립 SW기업을 상으로 1996년부터 2004

년까지의 데이터를 분석하 다. 분석결과에 따

르면 특허를 보유한 독립 SW기업이 랫폼 기

업과 트  계를 맺을 가능성이 높게 나왔

다. 동일 모집단을 이용하여 독립 SW기업의 

SAP 랫폼 생태계 참여 시 성과를 연구하는 

다른 실증 논문[3]에서도 특허나 작권과 같은 

지 재산권이 없으면 독립 SW기업이 랫폼
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과 호환성을 획득하더라도 공동의 가치창출 가

능성은 낮아짐을 보 다. 강한 지 재산권은 

생태시스템을 번성하게 함으로써 랫폼 기업

에도 간 으로 효익을 가져다 다고 하 다.

오 소스소 트웨어(OSS, Open Source 

Software)의 상업화를 결정하는 요인을 연구한 

실증연구에서도 특허자산을 많이 가진 기업이 

OSS제품을 출시할 가능성이 높다고 하 다[7]. 

오 소스 패러다임 내에서도 특허는 일반공개 

라이선스(GPL, General Public License)침해 

이슈를 포함하여 터무니없는 보상을 요구하는 

문제에 상력을 높여주는 요한 기능을 한다. 

그러나 많은 선행연구에도 불구하고 최근의 

추세와 같이 SW 기술환경이나 디지털 랫폼 

환경에서도 해당 논증이 유효한지는 더 고찰이 

필요하다. SAP와 같이 동일한 랫폼 생태계 

환경이 아닌 클라우드 디지털 랫폼사와 계

라면 다른 결과가 나올 수도 있다. 미들웨어 

역에서는 경쟁이 있을 수 있지만, 일반 애 리

이션 역에서는 상호 보완  계의 력이 

가능하기 때문이다. Teece[19]는 디지털 경제

하에서 신으로부터 이익 창출을 다룬 최근 

논문에서 이런 가능성을 논하 다. 과거와 같

은 하나의 기술, 특허, 제품  과거와 같은 불확

실성 시나리오는 재의 디지털 경제하에서는 

실성이 떨어진다고 하 다.

가설 1: 독립 SW기업의 신활동이 지 재

산권에 의해 더 잘 보호될수록, 디지

털 랫폼 기업과 트 십 약을 

할 가능성이 높다.

신으로부터 이익 창출의  다른 조건으로 

보완자산(Complementary Asset)이 있다[20]. 

법률 으로 보호 받는 신기술이 있더라도 시

장에서 가치로 환하지 못하면 소용이 없기 

때문이다. 신기술을 제로 신기술의 결과

물을 이익 창출 혹은 기업의 시장가치로 해석

한다면 Teece[20]의 보완자산은 역량을 포함하

는 개념이다. 역량은 투입(Input)을 의도한 산

출(Output)로 환하기 한 상 인 효율성

으로 정의할 수 있기 때문이다[13].

본 연구는 기술 신을 다루고 있으므로 역량

에서도 사업화(Downstream)역량에 을 

맞춘다. SW산업에서는 제품 개발 후 가치사슬

에 해당하는 마 , 재무, 운   유지보수 

역량을 Downstream 역량이라 할 수 있다.

독립 SW기업이 특화된 기술을 탑재한 제품

을 개발하여 거  랫폼 기업과 업하더라도, 

자체의 마  역량이 없는 경우 랫폼 기업

의 고객기반 활용 가능성이 떨어지게 된다. , 

재무  역량이 없을 때도 한 제품 업그

이드, 운   유지보수 투자가 어려워져 특화 

기술의 장 을 살리는 데 한계가 있게 된다.

Teece[19]도 보완자산(Complementary Asset)

과 보완기술은 방 으로 치열하게 경쟁하는 

디지털 랫폼 세계에서는 더 요해지고 있다

고 하 다. Downstream 역량에 더하여 랫폼 

보완기술 등 그 범 를 더 폭넓게 바라보고 있다.

독립 SW기업의 SAP 랫폼 참여를 실증분

석한 연구에서도 독립 SW기업이 더 강하고 특

화된 Downstream 역량을 가질수록 랫폼 기

업과 업할 가능성이 높아진다는 을 실증하

다[10]. Downstream 역량은 상표권(Trade-

mark)으로 측정하 다. 상표권은 제품 혹은 서

비스를 구별해 주는 문구, 심볼 혹은 디자인을 

말한다. 기업의 SW 상표권 보유량은 품질과 유

통채 을 한 구축하기 한 기업의 노력에 
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한 용지표(Proxy)이다[7]. SAP 랫폼 참

여의 성과를 고찰한  다른 연구에서도 랫

폼에 참여한 독립 SW기업이 마 , 개발  

서비스 역량이 뛰어날 때, 랫폼 참여를 통해 

얻게 되는 한계매출의 증가 효과가 커짐을 보

다[3].

한편 특허, 벤처캐피털 투자  보완자산

(Complementary Asset)이 스타트업의 상업화 

략(자체 제품개발, 제휴, 기술 라이센싱 등)에 

미치는 향을 설문을 통해 분석한 연구에서는 

보완자산 구축에 비용이 많이 드는 경우 력 

가능성이 높다고 하 다[9]. 기존 연구들과는 

다른 해석의 여지를 남기고 있다.

가설 2: 더 강하고 특화된 Downstream 역량

을 가질수록, 랫폼 기업과 트

십 약을 할 가능성이 크다.

독립 SW기업은 자신의 제품이나 서비스가 

거  랫폼 기업의 제품이나 서비스와 시장에

서 보완 계를 이루길 기 한다. 랫폼의 제

품이나 서비스와 결합하여 고객에게 보다 완성

도 높은 솔루션을 제공할 수 있게 되거나, 랫

폼 기업이 부족한 고객기반이나 시장을 제공해 

 것으로 기 하는 것이다. SW기업간 제휴를 

실증분석한 연구결과를 보면 지배  트 의 

유휴 마   재무자원은 성과개선에 도움이 

되었지만, 인력  기술자원은 개선에 큰 향

은 없는 것으로 나타났다[12]. 기술자원의 공유

가 효과가 없는 것은 기술의 변화가 극심한 SW

산업의 특성 때문이라고 한다. 마찬가지로 시

장에 많은 유사 솔루션 공 자가 있는 상황에

서 랫폼 기업의 솔루션 제공이 크게 도움이 

안될 수 있다는 의미로 해석해 볼 수도 있겠다.

동질 인 사업용 애 리 이션을 공 하고 

있는 SAP 랫폼 생태계를 상으로 한 연구에

서는 독립 SW기업의 제품 포트폴리오가 랫

폼 기업의 솔루션 서비스와 복도가 커질수록 

사업 트 를 할 가능성이 어진다고 하 다

[10].

클라우드 기반의 디지털 랫폼 기업은 HW

뿐만 아니라 DB, 인터페이스, 보안 등 미들웨어

(Middleware)를 서비스 형태로 제공한다. 따라

서 독립 SW기업의 인 라 SW 제품은 사업용 

애 리 이션(Business Application) 제품보다 

더 랫폼 기업과 경쟁의 계에 놓이게 된다. 

재 경쟁 계이거나 향후 경쟁 계로 변할 

가능성이 있다면 독립 SW기업이 랫폼 생태

계에 참여할 유인이 어들 것으로 상해 볼 

수 있다.

가설 3: 독립 SW기업의 제품과 서비스 포트

폴리오가 디지털 랫폼 기업의 포

트폴리오와 경쟁 계일 수록, 독립 

SW기업이 랫폼 기업과 트 십 

약을 할 가능성은 낮아진다.

4. 연구방법

4.1 연구 Data

본 연구에서는 디지털 랫폼 기업과 트  

약을 한 독립 SW기업과 어떤 랫폼에도 참

여하지 않은 독립 SW기업의 두 그룹으로 표본

집단을 구성하 다.

독립 SW기업은 자체 소 트웨어 제품이 있

는 기업을 상으로 하 다. 따라서 시스템 통
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Platform AWS MS Azure KT Google Others
Duplication

Adjustment
Total

No. of

Participating 

Companies

56 10 5 4
Oracle 4, SAP4, 

IBM 3 others 4
(28) 62

Sales: 20,981(mean, million Korean Won), Median year of partnership: 2016, Age before partnership: 13 years

<Table 1> ISV Statistics of Participating Platform Ecosystem

합(System Integration) 구축, 유지보수  컨

설  서비스만을 수행하는 기업은 제외하 다. 

표본집단의 동질성을 하여 기업 계열로서 

SW 제품 사업 외 복합사업을 하는 IT 회사도 

제외하 다. 따라서 표본집단 내 독립 SW기업

은 부분 견, 소 SW기업으로 구성되었다. 

, 게임 SW업체는 제외하여, 사업용 애 리

이션(Business Application)과 인 라 SW기업

만을 표본으로 하 다.

랫폼 기업과 트  약을 맺은 기업 집단

은 랫폼 기업의 포털(Web Portal)에서 2021

년 재 트  약을 맺은 기업으로 공개하고 

기업들이다. 트  약을 한 국내 기업의 체 

모수가 크지 않은 가운데, 조건에 맞지 않는 기

업을 제외하고 랫폼에 참여한 독립 SW기업

으로 최종 62개를 선정하 다. 국내 독립 SW기

업이 트  약을 한 랫폼은 클라우드 기반

의 디지털 랫폼이다. 국내에서 사업을 하는 

규모가 큰 랫폼 기업을 상으로 하 다. 시장

유율 1  업체인 아마존 AWS를 비롯하여 

MS Azure, Google, IBM, KT  Naver 등이 

포함되었다. 랫폼 생태계에 복 참여한 경우

가 많이 찰되었지만, 체 선정기업 에서 

아마존AWS에 참여한 기업의 비율이 90%에 이

르러  다수를 차지하 다. SAP 랫폼은 사

업용 애 리 이션(Application) 심의 사업을 

지원하고 있으므로 다른 랫폼과 동질성이 다

소 떨어진다고 할 수도 있으나, 개발 임워크

와 개발도구의 제공과 같은 신 렛폼 기능과 

함께 사업용 애 리 이션을 고객에게 개하

는 거래 랫폼 기능도 제공하고 있어 독립 SW

기업의 에서는 큰 차이가 있다고 할 수 없

다. 다만, SAP 랫폼에만 참여한 표본기업은 

2개사에 불과했다.

랫폼에 참여한 기업들의 평균 매출액은 

20,981백만 원이었고, 트  약을 한 년도의 

앙값은 2016년이었다. , 트  약  기

업의 평균나이는 13년이었다.

랫폼 미가입 SW기업 추출은 2021년 6월 

재 국내 소 트웨어산업 회에 가입한 SW

기업 회원사를 상으로 이루어 졌다. 2016년 

3월부터 2021년 6월 말까지 회원사로 가입한 

1,300여 개 기업을 모집단으로 하여 조건에 맞

는 독립 SW 기업을 모두 추출하 다.  2020년 

말 기  매출액이 5억 원 이하 소규모 기업과 

창업 후 6년이 지나지 않은 신생기업은 제외 

하 다. 랫폼에 참여한 기업들의 매출액 규

모와 기업의 나이를 찰한 후 이들 소규모 기

업들 때문에 왜곡이 발생하지 않도록 하 다.

랫폼 참여 기업과 마찬가지로 자체 SW제

품을 보유한 기업으로 한정하 다. 즉 동일하

게 자체 제품을 갖지 않고 IT서비스나 컨설  

사업을 하는 업체는 제외 한 것이다. 이 게 해

서 총 60개 기업이 추출되었다.
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<Figure 2> Variable Relationship

랫폼 미가입 표본기업의 평균 매출액은 

8,235백만원으로서 랫폼 참여기업 비 규모

가 었으나, 2016년( 랫폼 트  약년도 

앙값)을 기 으로 기업연령은 11.4년으로서 

랫폼 참여기업의 평균과 차이가 크지 않았다.

4.2 변수의 정의

4.2.1 종속변수

종속변수는 독립 SW기업로서 디지털 랫

폼 기업과 트 십 체결로 랫폼 생태계 참

여 여부이다. 랫폼 생태계 참여 독립 SW기업

들은 트 십 체결  이미 랫폼에 합한 

SW제품을 개발하여 트 십 체결 시  후

로 시장에 서비스를 시작하 다.

트 십 체결 기업은 랫폼사의 포털에서 

확인하 으나, 트 십을 체결한 시기는 정보

가 락된 경우가 많았다. 이 경우 독립 SW기

업의 포털이나 신문기사 등을 검색하여 트

십 체결과 랫폼 기반 제품 출시 정보를 통해 

트 십 체결 시기를 확인하 다. 트 십 

체결은 가장 빠른 경우 2006년(SAP 랫폼)에

도 있었으나, 부분 2016년을 심으로 분포하

여, 국내 독립 SW기업이 랫폼 생태계에 참여

하는 것은 최근의 경향이라고 할 수 있다. 따라

서 랫폼 참여 기업들만으로는 연구에 충분한 

데이터를 확보 할 수 없었다. 따라서 본 연구에

서는 SAP 생태계 참여 기업만을 상으로 연

구 Data를 구성하여 이산  험률 모형

(Discrete-Time hazard Model)을 용한 해외 

연구[10]와 다르게 미참여 독립 SW기업들로 

조 그룹을 만들고, 분석 모형도 로지스틱 회

귀(Logistic Regression)를 채택하여 데이터 부

족의 문제를 해결하 다.

트 십 체결로 해당 랫폼 생태계 참여 

시 1, 미참여 시에는 0으로 종속변수 값을 부여

하 다.

4.2.2 독립변수

지 재산권(특허) 보유, 특허청의 특허 데이

터베이스에서 랫폼 기업과 트 십 약년

도까지 등록된  특허 보유 수로 측정하 다. 

트 십 약 시 에서 유효 특허가 기 이다.

Downstream 역량, 역량은 입력을 의도한 결

과물으로 환하기 한 상 인 효율성을 말

한다[13]. 본 논문에서는 마  역량과 재무역

량으로 나 어 해당 역량을 용지표를 활용하

여 측정하 다. 마  역량은 트 십 약
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년도까지 등록된 상표권의 수( )로 측정하

다. 상표권 보유수는 기업의 마  역량을 

설명할 수 있다는 선행연구 결과를 따른 것이

다[7]. 상표권의 수가 많아질수록 마  활동, 

제품  서비스를 세분화  차별화하고, 이를 

고객에게 달함으로써 마  활동을 창출가

치로 환할 가능성이 커진다고 여긴 것이다. 

재무역량은 벤처캐피털 등 외부투자자로부터 

투자유치 여부로 측정하 다. 즉 외부 투자유

치를 한 기업이 재무역량을 보유하고 있다고 

본 것이다. 외부 투자유치를 하기 해서는 종

합 인 기획  재무활동이 이루어져야 한다. 

재 재무상태  손익에 한 설명, 미래 회사 

혹은 기술 가치에 한 가치평가 결과 제시, 향

후 재무 측 정보를 투자자들에게 잘 달해

야 한다. 보통 장기 사업계획서 형태로 달

된다. 이런 역량은 재무역량과 련성이 높다.

경쟁 계, SW기업이 출시한 SW제품의 특성

을 검토하여 랫폼 기업의 서비스와 복 혹은 

경쟁 가능성을 평가하 다. 사업의 경쟁 계를 

5  척도로 평가하 는 바, 가장 경쟁의 강도가 

낮은 제품에 1 을 부여하고, 경쟁의 강도가 높

은 제품에 5 을 부여하 다. 디지털 랫폼하에

서만 사업이 가능한 를 들어 복수 클라우드 

리 솔루션과 같은 상호보완  인 라 SW에 

1 , 랫폼 기반 애 리 이션( : 클라우드 기

반의 원격제어SW)에 2 , 일반 범용 애 리

이션 3 , 일반 인 라 SW는 4  그리고 디지털 

랫폼의 인 라 서비스와 직 으로 경쟁하

는 인 라SW는 5 을 부여하 다.

4.2.3 통제변수

통제변수로는 기업의 규모, 기업의 연령 그

리고 창업자CEO여부를 설정하 다. 기업의 규

모는 log(매출액, 백만원 단 )으로 하여, 규모

차이를 다소 완화하여 용하 다. 기업의 연

령은 창업시 부터 디지털 랫폼사와 트  

약시까지의 기간을 의미한다. 랫폼 미가입 

기업의 연령은 창업시부터 기 시 인 2016년

까지의 기간을 의미한다. 창업자가 CEO인 경

우 다른 의사결정을 패턴을 보일 수 있어 통제

변수로 포함하 다. 

4.3 연구모델

앞서 정의한 독립변수, 통제변수와 SW기업

의 랫폼 참여 여부의 종속변수간의 계를 

로지스틱 회귀(Logistic Regression)를 통해 분

석하 다. 로짓(logit) 환을 통해 독립변수와 

선형결합으로 변경시켜 랫폼의 참여 가능성

을 측하는 확률모형이다. 로짓은 승산(Odds, 

미참여 확률 비 참여확률)에 로그(Log)를 

용한 값을 말한다.

각 독립변수의 조합에 하여 랫폼 참여(p

참여=1)의 로짓을 추정하여, 각 독립변수와 

랫폼 참여간의 련성 정도의 측정치로서 참여 

가능성 확률을 계산한다. 이런 수리  특성으

로 결과값(참여 여부)과 참여 결정요인들간의 

계를 찰할 수 있게 된다. 즉, 이 모형은 설명

변수의 한 단  증가에 따른 참여 가능성의 변

화를 추정할 수 있게 하는 것이다[14]. 

5. 연구결과

연구 결과에서는 두 개 표본집단간 통계 차

이에 해 먼  살펴보고, 연구모델을 통해 

Data를 분석한 결과를 차례로 보기로 한다
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Sample
Group

No. of
ISV

No. of holding 
Patent

No. of holding 
Trademark

Financing 
from VC
(No. of 

Company)

Competitive
Relationship
(5Scale)

Sales
(Mean, 
Mil KW)Cumulative 

Total
No of 
Co.*

Cumulative 
Total

No of 
Co.*

Participating 
Platform

62 1,217 49 1,059 42 35 2.7 20,981

Non 
Participating

60 371 35 188 28 17 3.4 8,235

Total 122 1,588 84 1,247 70 52 3.0 14,712

<Table 2> Comparison of Sample Group

* No. of companies holding one or more patent/trademark.

5.1 표본 집단의 통계

랫폼 참여기업의 매출액 규모가 큰 것으로 

조사되었다. <Table 2>에 나타난 평균 매출액

을 비교해 보면 랫폼 참여 62개 기업은 약 

210억 원인데 반해, 랫폼 미참여 60개 기업은 

82억 원 수 이었다. 앙값도 랫폼 참여기

업이 91억 원이고, 미참여 기업들이 49억 원이

어서 체 으로 랫폼 참여 기업의 규모가 

크다 할 수 있다. 

특허 보유도 랫폼 생태계 참여기업이 많았

다. <Table 2>를 보면 체 조사기업의 특허 

보유 총계가 1,217개와 371개로 많은 차이를 보

이고 있다. 1개 이상 보유기업의 수에서도 미참

여 기업보다 다소 많음을 알 수 있다. 물론 이런 

차이 때문에 특허가 랫폼 생태계 참여의 결

정요인으로 설명력이 높다고 말할 수는 없다.

상표권 보유도 랫폼 생태계 참여기업이 많

았다. <Table 2>상에서 랫폼 참여 기업은 총 

1,059개의 상표권을 보유하고 있지만, 미참여 

기업은 188개에 머물 다. 한 1개 이상 보유 

기업수에서도 42개 비 28개로서 많은 차이를 

보이고 있다.

벤처캐피털과 외부 략  투자자 등과 같은 

외부투자자로부터 투자 유치 기업설 에 있서

도 랫폼 생태계 참여기업이 우 를 보이고 

있다. 랫폼 참여 기업이 35개 기업에 이르는 

반면, 미 참여 기업은 17개 수 에 그쳐 약 2배

의 차이를 보이고 있다. 

사업의 경쟁 계를 평가한 결과 랫폼 미참

여 기업의 평가 수 평균이 3.4 으로서 참여

기업의 2,7  비 높았다. 랫폼 미참여 기업

의 평가 수가 높은 원인은 랫폼과 경쟁에서 

립 이라고 할 수 있는 일반 애 리 이션의 

수(3  평가)가 상 으로 많았기 때문이다. 

랫폼기업과 직 으로 경쟁하는 인 라SW

와 일반 인 라 SW비 이 랫폼 참여기업보

다 약간 높긴했으나, 그 비 이 크지 않았다. 

따라서 랫폼 미참여 기업의 경쟁 계의 평균

수가 높은 것은 경쟁의 강도가 세기 때문이

라기보다 랫폼과 상호보완  계가 약한 제

품을 보유해서라고 단해야 할 것이다.

한편 통제변수로 포함된 창업자 CEO수와 기

업의 연령에서는 비교 집단이 큰 차이를 보이

지 않았다. 창업자 CEO는 랫폼 참여기업이 

52개, 미참여 기업이 53개 다. 평균 기업의 

연령은 랫폼 참여기업이 13년, 미참여 기업이 

11.4년이었다.
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B S.E. Wald
Significance 

Probability

Exp

(B)

EXP(B) 95% 

Confidence Level

Lower Limit Upper Limit

No. of Patent -0.002 0.011 0.024 0.878 0.998 0.977 1.020

No. fo Trademark 0.066 0.029 5.278 0.022 1.068 1.010 1.129

Finance from VC 1.102 0.462 5.686 0.017 3.012 1.217 7.453

Competitive Relation -0.620 0.226 7.525 0.006 0.538 0.346 0.838

Log Sales(Mil) 0.266 0.404 0.432 0.511 1.304 0.591 2.881

Age 0.011 0.044 0.067 0.796 1.012 0.927 1.103

Founder CEO 1.039 0.712 2.129 0.145 2.827 0.700 11.417

Constant -0.967 1.540 0.395 0.530 0.380 　 　

<Table 3> Prediction of Participating Platform Ecosystem

5.2 분석 결과

<Table 3>은 로지스틱 회귀분석의 결과를 

보여주고 있다. 계수(β)는 독립변수의 단  변

화당  승산(Odds, 랫폼 미참여 비 참여 확률)

의 로그값 즉 로짓(logit)의 변동을 나타낸다.

특허 보유의 계수를 보면 특허 보유는 랫

폼 참여에 향을 주지 못하고 있다. 계수값이 

거의 0에 가깝고, 확률 으로도 유의하지 않다. 

따라서 본 연구에서는 가설 1을 기각한다. 

분석 결과는 SAP 랫폼의 참여 결정요인을 

연구한 선행연구[10]와 다른 결과이다. 즉 특허

를 통해 지 재산권을 법률 으로 보호하는 독

립 SW기업이 극 으로 랫폼 생태계에 참

여할 것이라는 기 와는 다른 결과가 나온 것

이다. 본 실증연구는 아마존 AWS 등 클라우드 

디지털 랫폼 생태계를 심으로 연구가 이루

어져 SAP 랫폼 환경과 차이가 있다. 

일부 미들웨어와 같은 인 라 소 트웨어 제

품 역을 제외하고는 독립 SW기업과 디지털 

랫폼 기업은 직 인 경쟁을 하지 않거나 

서로 보완 인 역할을 한다. 따라서, 독립 SW기

업이 특허를 통해 기술 신을 보호할 필요성이 

크지 않다고 여긴 것으로 추론할 수 있다. 반면 

SAP 랫폼 환경의 선행 연구에서 독립 SW기

업은 랫폼사의 사업용 애 리 이션 서비스

와 잠재 인 경쟁 가능성이 크다고 생각했을 

것이다[10]. 따라서 지 재산권의 법률 인 보

호의 필요성이 크다고 여겼을 것이고, 특허 보유

가 랫폼 생태계 참여에 향을  것이다.

, 독립 SW기업이 특허를 통해 기술 신을 

보호할 필요가 있는 경우라도 빠르게 변화하는 

기술환경을 고려했을 때 특허 보호의 효과가 

다고 단하고, 신 디지털 랫폼의 기술

변화를 추종하고 수용하는 것이 더 유리하다고 

단할 수도 있다. 디지털 랫폼에서 제공하

는 기술이 매우 범 하고 변화도 매우 빠르

게 이루어지는 데 비해, 개별 독립 SW기업의 

특화 신기술은 범 도 제한 이고 변화도 상

으로 느릴 수밖에 없기 때문이다.

그리고 조사 상 국내 독립 SW기업의 상당

수가 신생기업에 가까워, 클라우드 디지털 랫

폼의 고객기반에서 시장을 찾거나, HW와 미들

웨어 개발인력 등 부족한 자원을 랫폼에서 

보완하는 방식으로 사업하는 것을 선호할 수 

있다. 
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1) Test summary of model coefficients

χ2 Degree of Freedom
Significance 
Probability

1st Step

step 33.267 7 0.000

Block 33.267 7 0.000

Model 33.267 7 0.000

2) Model Summary 3) Hosmer and Lemeshow test

Step
-2 Log
likelihood

Cox&Snell 
R-Square

Nagelkerke 
R-Square

Step χ2
Degree of 
Freedom

Significance 
Probability

1 135.828 0.239 0.318 1 8.923 8 0.349

<Table 4> Test of Model

마 과 재무의 Downstream 역량을 나타

내는 두 지표값, 상표권 수와 외부투자 유치의 

계수를 보면 역량은 랫폼 참여의 향을 주

고 있으며, 각각 95%신뢰구간에서 통계 으로

도 유의하다. 상표권의 1 증가시 미참여 비 

랫폼 참여 확률이 약 6.8%증가(Exp(β))하고, 

외부투자 유치시 랫폼 미참여 비 참여 확

률이 약 201% 증가 한다. 즉, 독립 SW기업이 

자신의 Dwonstream 역량이 갖추어져 있을 때 

랫폼 참여에 극 이다. 따라서 본 연구는 

가설 2를 채택한다.

독립 SW기업이 Downstream역량을 보유 

할 때 랫폼 생태계 참여를 통한 력 활동을 

가치로 환할 수 있기 때문에 랫폼 참여에 

극 일 것이라는 가설 수립 시 상했던 결

과이다. 이론  혹은 실증 선행연구와 동일한 

결과이기도 하다.

독립 SW기업과 랫폼 기업의 경쟁 계는 

랫폼 참여에 향을 주고 있다. 유의 확률이 

1%이하로서 계수의 설명력이 강하다. 계수 추

정결과를 보면 경쟁 계가 1 상승할 때 미참여 

비 랫폼 참여는 46.2% 감소한다. 즉 디지털 

랫폼 기업과 제품서비스가 상호보완 이 될 

때 랫폼 참여에 극 이나, 경쟁 계로 변

할 때 랫폼 참여는 감소한다. 따라서 가설 3을 

채택한다.

인 라 SW제품과 같이 랫폼 기업과 경쟁

계가 강할수록 독립 SW기업은 기술 노출을 

의식하게 되고, 기술노출이 이루어질 경우 랫

폼 기업이 경쟁자가 될 수 있다고 여긴 결과이

다. 를들어 특화 역에서 보안 SW제품 솔루

션 서비스를 제공하는 SW기업은 랫폼 기업

이 보안 SW제품 서비스를 제공하는 경우가 많

기 때문에 력에 주 할 가능성이 높은 것이다.

매출, 기업의 연령, 창업자 CEO 등 통제변수

들은 랫폼 참여에 일부 향을 주나 모두 통

계 으로 유의 이지 않다. 

<Table 4>는 모형의 통계 인 검정결과를 

나타낸다. 모형계수의 총 검증에서 모형의 유

의확률을 살펴보면 매우 낮게 나타나 모형의 

합도는 높다는 것을 알 수 있다. Cox와 Snell

의 R-제곱과 Nagelkerke R-제곱은 모형의 설

명력을 나타내는 바, 양호한 설명력을 보이고 

있다. , Hosmer와 Lemeshow 검정결과는 

측모형과 실제모형 사이에 유의한 차이가 있는 

지를 보여 다. 유의확률이 0.05보다 훨씬 크게 

나타나서 실제모형과 측모형간 유의한 차이

가 없는 것으로 해석할 수 있다.
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Actual

Prediction

Participating Platform Classification

Accuracy %Yes No

1st Step

Participating 

Platform

Yes 47 13 78.3

No 18 44 71.0

Total Ratio(%) 　 　 74.6

<Table 5> Classification Accuracy of Model

No. of 

patent

No. of 

Trademark

Financing 

from VC

Competitive

Relationship

Log

(Sales)
Age

Founder

CEO

No. of patent 1

No. of 

Trademark
-0.239 1

Financing from 

VC
-0.171 -0.024 1

Competitive

Relationship
0.102 -0.109 0.136 1

log(Sales) -0.136 -0.080 0.005 -0.285 1

Age -0.075 -0.124 0.077 0.029 -0.514 1

Founder CEO -0.072 0.119 0.335 -0.054 0.113 0.057 1

<Table 6> Correlation Matrix of Independent and Control Variable

<Table 5>는 모형의 분류 정확도 결과이다. 

122개의 표본기업 데이터를 모형에 다시 용

하여 모형의 분류 값( 랫폼 참여 여부)을 만들

고, 실제 분류 값과 비교하는 방식으로 정확도

를 측정한 결과이다. 체 모형의 분류 정확도

가 약 75%로 산출되어, 모형의 측 정확도가 

높다고 할 수 있다. 

<Table 6>은 분석모형에서 독립변수  통

제변수들 상호간의 상 계를 나타낸 결과이

다. 독립변수간에는 상 계수  값이 크지 

않기 때문에 각각의 독립변수는 의미가 있다 

할 수 있다. 특허와 상표권과는 음의 상 계

를 나타내고 있다. 상표권도 지 재산권 보호

의 보완 기능이 있기 때문에 상표권 보유가 많

아질수록 특허 출원의 유인이 어든다는 설명

이 가능하다. 경쟁 계와 특허에 한 계도 

살펴 볼 수 있다. 두 변수간에는 양의 상 계

를 보이고 있다. 즉 경쟁 계가 강해질수록 특

허 출원을 통한 기술 보호의 가능성이 높은 것

이다. 그러나 상 계수의 값은 높지는 않다.

6. 결  론

본 연구는 국내 독립 SW기업의 랫폼 생태

계 참여의 결정요인을 분석하 다. 해외에서는 

유사 선행연구들이 있으나, 국내에는 유사 연

구가 없어 국내 SW기업들과 디지털 랫폼 기업 
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간의 력을 상으로 한 연구라는 데 의의가 

있다. 특히 국내 SW기업의 신에 한 연구가 

주로 사례 연구를 통해 이루어지고, 랫폼 참

여결정 요인을 연구하여 이후 유사 연구 활성

화에 기여하 다.

, 해외 선행연구는 SAP 랫폼 생태계에 

참여한 독립 SW기업을 상으로 연구가 이루

어졌다면 본 연구에서는 디지털 랫폼에 참여

한 SW기업들과 랫폼에 참여하지 않은 기업

의 연구를 통해 참여결정 요인을 규명했다는 

에 의의가 있다.

본 연구에서는 특허 보유를 통한 지 재산권

의 법률  보호, 마   재무의 Downstream

역량 그리고 경쟁 계가 독립 SW기업의 랫

폼 생태계 참여에 미치는 향을 분석하 다. 

실증분석 결과 국내 독립 SW기업의 특허 보

유가 랫폼 참여에 향을 주지 않는 것으로 

나타났다. 기존 이론  선행 실증연구 결과와 

다른 결과이다[10, 20]. 연구결과의 차이는 첫째 

연구 상 랫폼의 성격의 차이에서 비롯된 측

면이 크다. 클라우드 디지털 랫폼에서 제공

하는 서비스의 폭이 매우 넓어 직 으로 이

해충돌의 가능성이 낮아진게 한 원인으로 단

된다. SAP 랫폼에 참여하는 독립 SW기업은 

SAP가 제공하기 어려운 특화 산업의 사업용 

애 리 이션의 일부를 담당해서 SAP와 잠재

인 경쟁 계에 놓여 있다. 그 지만 클라우

드 디지털 랫폼은 랫폼 상에서 구동되는 

다양한 애 리 이션과 직 인 경쟁 계에 

놓일 험은 상 으로 낮다고 할 수 있다. 둘

째, 조사 상 국내 독립 SW기업의 상당수가 

신생기업에 가까워, 클라우드 디지털 랫폼의 

고객기반에서 시장을 찾거나, HW와 미들웨어 

개발인력 등 부족한 자원을 랫폼에서 보완하

는 방식으로 사업을 개한다고 추론할 수 있

다. 즉 특화 기술이나 독특한 사업모델의 노출 

험보다 디지털 랫폼과 력을 하는 효익이 

더 크다고 단했을 가능성이 큰 것이다.

Downstream 역량 보유는 랫폼 생태계 참

여에 향을 주는 것으로 분석되었다. 이는 여러 

이론  실증의 선행 연구들과 일치하는 결과이

다. 자체 역량이 없으면 디지털 랫폼 생태계에 

참여해도 력을 통해 가치를 창출할 수 없다는 

것은 자명한 사실이다. 즉 독립 SW기업들은 자

체 역량이 없으면 랫폼 기업과 력은 기술만 

노출하고, 업무만 복잡해지는 등 실제 효과는 

을 것으로 단할 가능성이 크다.

경쟁 계도 랫폼 생태계 참여에 향을 주

는 것으로 분석되었다. 상호보완 인 계이면 

랫폼 참여에 극 이지만, 랫폼이 인 라 

서비스로서 제공하는 역과 복되는 제품 포

트폴리오를 가진 독립 SW기업은 랫폼 생태

계 참여를 꺼리게 될 것이라는 일반 인 상

을 벗어나지 않는 결과이다.

본 연구결과를 통해 디지털 랫폼 기업과 

력을 고려하고 있는 SW기업의 경 자는 다

음과 같은 시사 (Managerial Implication)을 

얻을 수 있다.

첫째 특허를 통한 지 재산권 보호를 해 

력을 지연시키기보다 력의 효익만 분명하

다면 력에 보다 극 일 필요가 있다.

사업용 애 리 이션과 같이 디지털 랫폼 

서비스와 직 인 서비스 경쟁이 없다면, SW

기업들은 특허를 통해 보유 기술을 보호하고 

있지 않더라도, 디지털 랫폼 생태계 참여를 

주 하지 않고 있다는 사실을 연구 결과는 보

여 주고 있다. 특허 출원 비에서 등록에 이르

는 기간이 일반 으로 18개월 이상 소요된다. 
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 특허의 효과는 분명하지 않을 경우가 많다. 

하지만 랫폼 기업과의 력의 효과는 서비스 

다양화, 서비스 채  확 와 같이 보다 잘 가늠

할 수 있는 경우가 많을 것이다. 따라서 효과가 

불분명한 기술 보호보다 가시 인 력의 효익

을 요하게 여긴다는 의미도 될 것이다. 특히 

오 소스가 범 하게 활용되고 있고 기술 수

명 주기가 단축되고 있는 최근의 경 환경에서 

SW기업의 특허 보유 효과는 회사가 기 하는 

것보다 을 수 있다.

둘째, Downstream 역량이 크게 부족한 경우 

외부 랫폼 기업과 력 추진보다 역량을 확

충하기 해 노력해야 한다. 마 , 재무를 포

함한 사업화  운 역량이 부족한 경우 랫

폼 기업과 력은 회사 운  복잡성을 가 시

키고 부족한 인   물  자원만 소진시킬 수 

있다. 랫폼 기업과 력을 응하기 해 임

원부터 담당자까지 업무 시간을 투자해야 하고, 

회사 내부 으로도 클라우드용 제품 변형과 같

은 신규 개발투자도 필요하다. 그런데 클라우

드 디지털 랫폼 기반의 제품을 개발했다고 

하더라도 마 , 업 역량이 없어 추가 매출

을 확보하지 못하거나, SW 유지보수 비가 되

어 있지 않아 서비스를 시작 할 수 없다면 경

성과로 연결할 수 없는 것이다. 연구결과에서 

Downstream 역량이 디지털 랫폼 생태계 참

여에 크게 향을 주는 이유이기도 한다.

국내 독립 SW기업을 상으로 한 본 연구는 

몇 가지 한계를 가지고 있다. 우선 국내 독립 

SW기업이 디지털 랫폼 기업과 트 를 맺

은 경우가 아직은 어 연구에서 분석한 표본 

기업의 수가 한정 이다. IT 서비스  컨설  

업체까지 포함하면 그 수가 더 확장될 수 있겠

지만, 자사의 SW제품을 갖고 있는 독립 SW기

업으로 한정했을 때 합한 표본 기업이 62개

에 불과하 다.

국내의 디지털 랫폼을 상으로 하 지만, 

아마존AWS의 생태계에 참여한 기업이 90%에 

이르러 국내 디지털 랫폼을 상으로 한 연구 

결과로서 일반화에 한계가 존재한다. 더 많은 

표본 기업을 확보 가능할 때 연구 결과의 신뢰성

을 높일 수 있어, 다른 랫폼 기업과 업 사례가 

더 늘어나면 다시 분석해 볼 필요가 있다.

, 본 연구는 국내 SW기업의 랫폼 참여 

결정요인을 연구하 지만, 국내 SW기업의 경

자들은 랫폼 기업과 력을 했을 때 경

성과를 개선할 수 있는지 여부에 더 심이 있

을 것이다. 국내 SW기업이 랫폼 기업과 력

을 시작한지 몇 년 안 되어 랫폼 참여를 통한 

신성과를 연구하기는 이르다고 할 수 있지만 

연구 가치가 충분한 주제이다. 
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