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잠재프로파일 분석을 이용한

성인 도박자의 심리적 특성과 문제도박 수준의 차이*

 김   재   환1)         오   성   은2)         장   성   호†

본 연구는 잠재프로파일 분석을 활용하여 성인 도박자의 심리적 특성을 분류하고, 잠재프로

파일에 따른 결과를 확인하고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 도박행동 패턴, 기본심리욕구, 

및 스트레스, 우울, 불안과 같은 정신건강 수준에 대해 온라인 설문에 참여한 도박자 473명

을 대상으로 하였다. 잠재프로파일 분석을 한 결과 성인 도박자의 심리적 특성은 크게 3가

지 유형으로 나타났으며, ‘정신건강-심리욕구 저 집단’, ‘정신건강-심리욕구 중 집단’, ‘정신건

강-심리욕구 고 집단’으로 나타났다. 또한, 결과변수인 문제도박 수준은 각 잠재프로파일에 

따라 유의하게 다른 차이를 보였으며, 정신건강-심리욕구 저 집단은 문제성 도박, 정신건강-

심리욕구 중 집단은 중위험 도박, 정신건강-심리욕구 고 집단은 저위험 도박 수준으로 나타

났다. 본 연구는 기존의 도박 문제에 대한 변인 중심의 연구의 한계를 극복하고, 도박자들의 

심리적 특성들과 그들의 다른 잠재프로파일에 따른 문제도박 수준의 차이에 대한 새로운 통

찰을 제공하였다는 점에서 의의가 있다. 끝으로 본 연구의 한계와 향후 도박문제에 대한 연

구방향에 대해서 제언하였다.

주요어 : 성인 도박자, 심리적 특성, 잠재프로파일분석, 문제도박
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도박중독은 전 세계가 인정하는 정신질환 

중 하나이다. 도박중독은 1980년 미국 정신 

의학회(APA, American Psychiatric Association)가 

발간한 정신질환의 진단 및 통계 편람(DSM, 

Diagnostic and Statistical manual of Mental 

disorders) III판에 ‘병적 도박(pathological 

gambling)’이라는 진단명으로 등재되고 2013년

에는 ‘도박 장애(gambling disorder)’로 개정되어 

행동중독 중 유일하게 등재되어있는 정신장애

이다(APA, 1980, 2013). 도박중독은 지속적이고 

반복적인 도박행동으로 인해 임상적으로 심각

한 손상 혹은 고통을 초래하는 것을 뜻하며 

개인의 기능 손상, 삶의 질 저하, 파산 등의 

개인적 폐해, 가족 간 불신, 이혼 등의 가정적 

폐해, 근로 의식 감소와 불법행위 등의 사회

적 폐해를 초래한다(사행산업통함감독위원회, 

2021).

도박중독은 국내에서도 심각한 문제를 일으

키는 정신건강 문제 중 하나이다. 대한민국에

서 2년마다 발표하는 ‘도박중독 유병률’에 따

르면, 2020년 대한민국 성인 중 5.3%가 도박

중독으로 추정되며 이는 대한민국 성인 중 약 

222만명이 도박중독으로 추정됨을 의미한다

(사행산업통합감독위원회, 2021). 또한, 2019년 

도박산업 총매출액은 합법도박 22.6조원, 불법

도박 추정치 81.5조원으로 매년 늘어나고 있

는 추세이다(사행산업통합감독위원회, 2019, 

2020).

도박중독 문제가 심각해짐에 따라 관련 연

구들도 활발히 이루어지고 있으며 특히 도박

자가 도박중독에 이르게 하는 다양한 변인에 

대한 연구들이 주를 이루고 있는 상황이다(강

연정, 2010). 지금까지 국내외 선행연구들에서 

도박중독을 발생시키는데 영향을 미치는 변

인들로는 신경전달물질(신영철, 2002; DeCaria, 

Begaz, & Hollander, 1998), 금전 및 회피동기, 

접근용이성, 도박 습관, 도박 의도, 우울, 자

긍심, 주도적 인생태도(김교헌, 권선중, 2003), 

스트레스, 비합리적 신념, 자아존중감(유채

영, 2012), 충동성(이인혜, 2004), 도박동기(이

흥표, 2003), 일반동기, 기본심리욕구(Mills, Li 

Anthony, & Nower, 2020), 우울, 불안, 가족기

능, 접근성(장정연, 2011) 등이 존재한다.

그중에서 다수의 연구들에서 지적하는 도

박중독 발생에 유의미한 영향을 미치며 임

상적 개입 방향을 고려해 볼 수 있는 대표

적인 변인으로는 스트레스(양정남, 최은정, 

김화선, 2011; Buchanan, McMullin, Baxleym, & 

Weinstock, 2020), 우울(김교헌, 권선중, 2003; 

Becona, del Carmen Lorenzo, & Fuentes, 1996), 불

안(신영철, 최삼욱, 2006; Barrault & Varescon, 

2013), 그리고 기본심리욕구(김서희, 신성만, 

2021; Dennis, Davis, Chang, & McAllister, 2017)

가 있다. 스트레스, 우울, 불안은 오랜 기간 

다수의 선행연구들에서 도박문제 뿐만 아니라 

다양한 중독영역에서의 중독문제를 유발하는 

취약요인으로 나타났다(Akin & Iskender, 2011; 

Ostovar et al., 2016). 최근 들어 기본심리욕구

는 기존에 한 개인의 삶의 질과 스트레스 수

준을 결정할뿐 아니라 각종 중독문제의 유발

요인을 비롯하여 치료동기 및 중독문제 보호

요인으로 주목받고 있다(Deci & Ryan, 1985; 

Ryan & Deci, 2017). 무엇보다 기본심리욕구는 

도박문제를 일으키는 요인일 뿐만 아니라 도

박문제를 막는 보호요인이기에 임상적 개입을 

고려하기에 적합하다고 사료된다(김재환, 장성

호, 신성만, 2022). 따라서 본 연구에서는 도박

자들의 임상적 예방과 도박중독 수준에 따른 

임상적 개입의 방안을 탐색하기 위해서 도박

중독의 다양한 원인들 중 네 가지 심리적 변
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인(스트레스, 우울, 불안, 기본심리욕구)을 중

점적으로 살펴보고자 한다.

해당 변인들과 도박중독과의 관계에 대해

서 살펴보면 첫째, 이미 다양한 중독의 대표

적인 위험요인으로 알려진 스트레스는 도박중

독의 예측요인 중 하나이다(양정남 등, 2011; 

Goeders, 2003). 개인은 스트레스로부터 벗어

나기 위한 방안으로 도박행동을 하고 이는 

문제도박으로 이어지기도 한다(Buchanan et 

al., 2020; Coman, Burrows, & Evanas, 1997). 둘

째, 우울은 도박중독의 예측요인 중 하나이다

(신영철, 최삼욱, 2006; 이기령, 홍정아, 2017). 

문제성 도박에 영향을 미치는 다양한 심리적 

요인들과 인구통계학적 특성들을 분석했을 때 

우울이 문제성 도박 수준에 유의미한 영향을 

미쳤고(김교헌, 성한기, 이민규, 2004), 주요

우울장애는 도박장애를 가지고 있는 사람이 

가지는 가장 흔한 공존질환이다(Thomsen, 

Callesen, Linnet, Kringelbach, & Møller, 2009; 

Quigley et al., 2015). 셋째, 또 다른 도박중독

의 예측요인은 불안이다(신영철, 최삼욱, 2006; 

Barrault & Varescon, 2013). 불안은 도박행동에 

영향을 미치는 주요한 결정요인이고(정병일, 

2014), 스트레스와 불안, 외로움을 다루기 위

한 방법으로 도박문제가 발생하기도 한다

(Coman et al., 1997). 끝으로, 자율감, 소속감, 

유능감으로 구성되어있는 기본심리욕구는 

도박중독의 예측요인으로 주목받고 있다(장

성호, 신성만, 2021). 기본심리욕구는 Ryan

과 Deci(2000, 2017)의 자기결정이론(SDT, 

Self-Determination Theory)에서 소개된 변인으로, 

개인의 심리적 발달, 웰빙을 위한 필수적인 

변인이며 자신의 행동에 대한 자기결정력 정

도를 의미하는 자율감, 타인과의 친밀한 정도

를 의미하는 소속감, 자신의 기술과 능력을 

발휘하는 정도를 의미하는 유능감으로 구성되

어있다. 선행연구에 따르면 기본심리욕구의 

만족 수준이 낮은 경우 도박중독 수준이 높은 

것으로 나타났고(이세자, 2017; Dennis et al., 

2017; Mills et al., 2020), 더 나아가 스트레스와 

기본심리욕구를 기준으로 도박중독자를 분류

했을 때 스트레스가 높고 기본심리욕구 만족

이 낮은 집단이 다른 집단에 비해 문제도박으

로부터의 변화동기가 낮은 것으로 나타났다

(장성호, 신성만, 2021).

도박중독의 예측요인을 탐색하는 이러한 선

행연구들은 도박중독자들이 도박중독에 빠지

게 된 요인들을 통해 도박중독자를 이해하는 

데 도움을 주었다는 점에서 의의를 가진다. 

하지만 도박자들이 도박중독 수준에 이르지 

않게 하는 예방적 측면이나 실제 도박중독자

의 임상현장에서 만나는 도박중독자들에 대한 

개입을 위해서는 도박자들이 어떠한 심리적 

유형을 가지고 있는가에 대한 사람 중심의 이

해가 필요해 보인다. 따라서 지금까지의 변인 

중심 연구들을 보완하기 위해서 도박자들을 

위한 예방과 임상적 개입을 위해 사람 중심의 

분석(Person Centered Analysis)적 방법을 통해 도

박자와 개입 방법에 대한 이해를 더욱 풍성히 

할 필요가 있을 것으로 사료된다.

사람 중심 분석 방법은 구조방정식과 같은 

변수 중심 분석 방법과 달리 변인과 대상 간

의 관련성을 기준으로 집단을 분류하고 집단 

간 이질성을 살펴보는 분석 방법이다(Muthén 

& Muthén, 2000). 따라서 사람 중심 분석 방법

은 연구대상을 하나의 동질 집단으로 보는 것

이 아니라 이질적인 집단으로 분류하여 분석

을 진행하므로 각 집단이 어떤 특성을 가지는

지, 집단별 어떤 차이를 나타내는지 등을 실

제적으로 파악할 수 있다는 장점이 있다. 대
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표적인 사람 중심 분석 방법으로는 군집분석, 

잠재프로파일(Latent Profile Analysis), 잠재계층

분석(Latent Class Analysis)이 있다.

사람 중심 분석 방법을 사용한 성인 도박자

의 특성을 분석한 선행연구는 아래와 같다. 

먼저 국내 선행연구들을 살펴보면 강경화, 김

형수, 박애란, 김희영, 이건세(2018)는 도박유

형을 기준으로 청소년을 4가지 유형(비도박군, 

위험군, 오프라인군, 광범위군)으로 분류하고 

집단별 개입 방법을 제시하였다. 이지완(2021)

은 도박 취약성, 개인, 가족, 사회적 변인을 

기준으로 대학생을 3가지 유형(정서-가족 위

험, 접근-동기 위험, 심리적 건강)으로 분류하

고 집단별 특성을 제시하였다. 장성호, 신성만

(2021)은 스트레스, 기본심리욕구 만족과 균형

을 기준으로 성인 도박중독자를 3집단(생리심

리적 저위험, 심리적 고위험, 생리심리적 고위

험)으로 분류하고 집단별 도박 변화동기 수준

의 차이를 분석하였다. 이를 통해 스트레스가 

높고 기본심리욕구 만족이 낮은 집단의 도박 

변화동기가 낮은 것으로 나타났다.

국외 선행연구들을 살펴보면 Cunningham- 

Williams와 Hong(2007)은 DSM-IV의 병적 도박 

진단기준을 기준으로 15세 이상을 6집단(비문

제성, 저위험, 가벼운 위험, 적당한 위험, 고위

험, 심각한 위험)으로 분류하고 집단별 특성을 

제시하였다. McBride, Adamson과 Shevlin(2010)은 

DSM-IV의 병적 도박 진단기준을 기준으로 청

소년 및 성인을 3가지 유형(비문제성, 몰두 추

구, 반사회적 충동 주의자)으로 분류하고 집단

별 특성을 제시하였다. Allami와 동료들(2017)

은 생리심리사회적 변인들을 기준으로 청소년 

및 성인을 4가지 유형(행동 조건, 정서적 취약, 

생물학적 취약, 정서적 및 생물학적 취약)으로 

분류하고 집단별 특성을 제시하였다. Allami, 

Vitaro, Brendgen, Carbonneau와 Tremblay(2018)는 

생리심리사회적 변인들을 기준으로 청소년 및 

성인을 4가지 유형(적응적, 내현화, 외현화, 공

존 질환)으로 분류하고 집단별 특성을 제시하

였다. Sanscartier, Edgerton과 Roberts(2018)는 도

박을 하는 방식을 기준으로 대학생을 4가지 

유형(근접성 기반 도박자, 기술기반 경쟁적 도

박자, 우연과 행운 기반 도박자, 과도한 도박

자)으로 분류하고 집단별 특성을 제시하였다. 

Lotzin, Ulas, Buth, Milin, Kalke와 Schäfer(2018)는 

부정 아동기 경험(ACE, Adverse Childhood 

Experiences)을 기준으로 ACE가 있는 성인 도박

자를 4가지 유형(낮은 ACE, 높은 ACE, 정서 

및 육체적 학대, 정서적 방치)으로 분류하고 

집단별 도박중독 수준과 우울 및 불안 등 정

신질환의 차이를 분석하였다. Dowd, Keough, 

Jakobson, Bolton과 Edgerton(2019)은 충동성, 불

안, 우울, 약물 및 알코올 사용을 기준으로 성

인 도박자를 3가지 유형(비문제성, 정서적 취

약, 충동성)으로 분류하고 집단별 특성을 제시

하였다. Devos와 동료들(2020)은 충동성, 도박

인지를 기준으로 성인 도박자를 5가지 유형

(도박인지가 없는 충동성, 인지 왜곡, 충동성, 

충동적 정서, 도박인지가 있는 충동성)으로 분

류하고 집단별 특성을 제시하였다. Nower, 

Blaszczynski와 Anthony(2021)는 DSM-IV의 병적 

도박 진단기준을 기준으로 치료를 받고 있는 

성인 도박중독자를 3가지 유형(행동 조건, 정

서적 취약, 반사회적 충동 주의자)으로 분류하

고 집단별 특성을 제시하였다. Stanmyre, Mills, 

Anthony와 Nower(2021)은 마음챙김 수준을 기

준으로 지난 1년 간 도박을 한 사람을 4가지 

유형(높음, 보통, 낮음, 인식하지 못함)으로 분

류하였다. 이러한 선행연구들은 도박자를 이

질적인 집단으로 분류함으로써 도박자에 대한 
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이해를 향상시키고 각 집단에 맞는 표적화된 

개입에 대한 정보를 제공한다는 점에서 의의

가 있다.

도박자들을 대상으로 혼합 분석을 사용한 

선행연구들은 도박자들이 어떠한 방식으로 도

박을 하는지, 그리고 도박행동으로 인해 발생

하는 현상학적 증상 중심의 유형 분류들이 많

았다. 하지만 일부 연구를 제외하고는 도박자

의 구체적인 심리적 특성을 파악하기 어렵다

는 한계를 가지고 있다. 무엇보다 국내 도박

자의 도박중독 수준에 영향을 미치는 심리적 

변인을 탐색한 사람 중심 분석 연구는 부족한 

실정이다. 이는 도박자의 심리적 유형에 따른 

구체적인 예방적, 임상적 개입을 고려할 수 

있는 정보를 충분히 제시하지 못했다는 점에

서 한계를 가진다. 따라서 보다 구체적이고 

심도있게 심리적 변인들을 중심으로 도박자 

중심의 심리적 유형을 파악하는 것이 필요하

다고 사료된다.

이를 종합해보면 도박중독 수준에 영향을 

미치는 심리적 유형을 심층적으로 파악하고 

이질적 집단에 대한 표적화된 개입을 제시하

기 위해 성인 도박자를 대상으로 하는 사람 

중심 분석 연구가 필요하다고 사료된다. 이에 

본 연구에서는 LPA를 활용하여 스트레스, 우

울, 불안, 기본심리욕구(자율감, 소속감, 유능

감)를 기준으로 성인 도박자의 잠재프로파일 

심리적 유형과 특성을 살펴보고, 더 나아가 

각 잠재프로파일에 따른 도박중독 수준의 차

이를 확인해보고자 한다. 다만 본 연구에서 

사용하는 CPGI 척도는 임상적 기준에 따라 도

박중독자를 선별하는 것이 아니라 도박자의 

문제도박 수준을 측정하는 척도이므로 본 연

구에서는 집단별 문제도박 수준의 차이를 확

인해보고자 한다.

연구 문제

문제 1. 성인 도박자의 심리적 특성에 따른 

잠재유형은 몇 개로 나타나며, 각 잠재프로파

일은 어떠한 특성을 보이는가?

문제 2. 성인 도박자의 심리적 유형에 따라 

문제도박 수준은 어떠한 차이를 보이는가?

그림 1. 연구 모형

방  법

연구 대상

본 연구는 도박과 관련된 온/오프라인 커뮤

니티를 통해 지난 12개월 동안 도박 경험이 

있다고 응답한 전국 성인을 대상으로 연구 대

상을 모집하였다. 총 473명이 설문에 응답하

였고, 연구 대상의 특성은 표 1에 정리하였다.

측정 도구

한국판 캐나다 문제도박 척도

연구 대상자의 문제도박 수준을 측정하기 

위해 김아영, 차정은, 권선중, 이순묵(2011)이 

Ferris와 Wynene(2001)의 척도를 번안 및 타당

화한 CPGI(Canadian Problem Gambling Index)를 

사용하였다. 본 척도는 총 9문항이고 단일요
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인으로 구성되어있다. 각 문항은 Likert 4점(아

니다=0점-거의 항상 그렇다=3점)으로 응답한

다. 척도의 총점이 높을수록 문제도박 수준이 

높은 것으로 해석하는데 총점 0점은 ‘비문제

도박자’, 1-2점은 ‘저위험 도박자’, 3-7점은 ‘중

위험 도박자’, 8점 이상은 ‘문제성 도박자’로 

분류한다. 김아영 등(2011)의 연구에서 문항 

전체의 내적합치도(Cronbach's α)는 .94, 본 연

구에서는 .94로 나타났다.

한국판 기본심리욕구 균형 척도

연구 대상자의 기본심리욕구를 측정하기 위

해 송용수(2019)가 Sheldon과 Hilpert(2012)의 척

도를 번안 및 타당화한 BMPN(Blanced Measure 

of Psychological Needs Scale)을 사용하였다. 본 

척도는 총 15문항이고 3요인(자율감, 소속감, 

유능감)으로 구성되어있다. 각 문항은 Likert 5

점(전혀 그렇지 않다=1점-완전 그렇다=5점)으

로 응답한다. 척도의 총점이 높을수록 기본심

리욕구가 충족되고, 낮을수록 기본심리욕구가 

결핍된 것으로 해석한다. 송용수(2019)의 연구

에서 자율감, 소속감, 유능감의 내적합치도는 

각각 .75, .61, .70, 본 연구에서는 각각 .70, .78 

.77로 나타났다.

사회심리적 건강측정도구 단축형

연구 대상자의 스트레스, 우울, 불안을 측정

하기 위해 장세진(2000)이 Goldberg(1978)의 척

도를 번안 및 수정한 SF-PWI(Short Form 

Psychological Well-being Index)를 사용하였다. 본 

척도는 총 18문항이고 4요인(사회적 역할 수

행 및 자기신뢰도, 우울, 수면장애 및 불안, 

일반건강 및 생명력)으로 구성되어있다. 각 문

항은 Likert 4점 척도(전혀 그렇지 않다=0점-항

상 그렇다=3점)로 응답한다. 본 연구에서 스

항목 범주 빈도 (%)

성별
남성 259 (54.8%)

여성 214 (45.2%)

나이

10대 2 (0.4%)

20대 260 (55%)

30대 153 (32.3%)

40대 44 (9.3%)

50대 9 (1.9%)

60대 이상 5 (1.1%)

온/오프라인
온라인 도박 354 (74.8%)

오프라인 도박 119 (25.2%)

도박 종류

(중복 선택)

카지노 20 (4.2%)

경마 15 (3.2%)

경륜 10 (2.1%)

경정 3 (0.6%)

복권 243 (51.4%)

스포츠 토토 111 (23.5%)

소싸움 4 (0.8%)

카드 77 (16.3%)

화투 83 (17.5%)

주식 133 (28.1%)

사다리게임 71 (15.0%)

게임 내 확률형 아이템 148 (31.3%)

기타 6 (1.3%)

도박 경로

인터넷 (PC 및 모바일 이용, 

해외 사이트 이용 등)
327 (69.1%)

영업장(강원랜드, 해외 

카지노, 하우스 등)
15 (3.2%)

PC방, 성인 오락장, 게임방, 

보드 카페, 로또방 등
95 (20.1%)

기타 36 (7.6%)

도박 평균 횟수

(한달 평균)

1회 이하 188 (39.7%)

2-4회 154 (32.6%)

5-8회 48 (10.1%)

9-12회 41 (8.7%)

13-16회 19 (4.0%)

17회 이상 23 (4.9%)

표 1. 연구 대상의 특성
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트레스는 문항 전체의 총점을 사용하였으며, 

우울은 본 척도의 하위요인 중 우울 요인, 불

안은 본 척도의 수면장애 및 불안 요인의 총

점을 각각 계산하여 산출하였다. 각 점수가 

높을수록 스트레스, 우울, 불안 수준이 높은 

것으로 해석한다. 장세진(2000)의 연구에서 문

항 전체의 내적합치도는 .89, 본 연구에서는 

.94로 나타났다.

자료 분석

자료 분석 과정은 다음과 같다. 첫째, 빈도

분석과 기술통계 분석을 통해 연구 대상자의 

특성을 살펴보았고 주요 변인의 평균, 표준편

차, 첨도, 왜도 값을 확인하였다. 둘째, Pearson 

상관분석과 신뢰도 분석을 통해 주요 변인 간

의 상관계수와 척도의 내적합치도(Cronbach's α) 

값을 확인하였고 해당 분석은 SPSS 23.0을 사

용했다. 셋째, 혼합 모형(Mixture Modeling)의 일

종인 잠재프로파일 분석을 실시하여 스트레스, 

우울, 불안, 기본심리욕구(자율감, 소속감, 유

능감) 점수로 잠재 집단을 분류하였고 해당 

분석은 Mplus 8.7을 사용하였다. 잠재프로파일 

분석을 하는 이유는 다소 임의적인 점수에 의

해 집단을 구분하는 군집분석과 달리 모형설

정 후 통계적 절차를 통해 확률이론에 근거한 

다양한 적합도 값을 제시하고 있어 연구자의 

주관적 판단을 최소화한 채로 잠재프로파일 

수를 결정할 수 있기 때문이다(Magidson & 

Vermunt, 2002). 혼합 모형은 집단의 수를 높

여가며 최적의 집단 수를 결정하는 탐색적인 

절차를 통해 자료에 내재된 속성을 찾는다

(Schmiege, Meek, Bryan, & Petersen, 2012). 본 연

구에서는 최적의 잠재계층 수를 결정하기 위

해 집단 수를 하나씩 늘려가며 잠재계층 수에 

따른 통계적 검증, 정보지수, 분류의 질, 잠재

계층의 비율, 결과의 해석 가능성을 종합적으

로 검토하였다. 구체적으로 잠재프로파일 수

를 2개부터 6개까지 늘리면서 정보지수(AIC, 

BIC, SABIC), LMR-LRT와 BLRT 값의 유의도, 

Entropy 지수, 각 집단에 할당되는 인원수를 

종합적으로 고려하여 최적의 잠재프로파일 수

를 결정하였다. 넷째, 잠재프로파일을 분류한 

뒤 집단 간 문제도박 수준의 차이가 있는지 

검증하기 위해 3-step 접근법을 사용하였다

(Vermunt, 2010). 3-step 접근법은 잠재프로파일 

변인에 영향을 주는 독립변인 혹은 잠재프로

파일과 종속변인 간의 관계를 평가하는 방법

이다(Asparouhov & Muthén, 2014). 3-step 접근법

은 잠재프로파일 분류에 필요한 변인만이 투

입된 기본 모형을 평가하는 1단계와 사후 집

단 소속 확률에 근거하여 각 개인이 소속될 

잠재프로파일을 추정하는 2단계, 잠재프로파

일 분류에 영향을 줄 수 있는 독립변인 혹은 

종속변인과의 관계를 검증하는 3단계로 나누

어진다(Asparouhov & Muthén, 2014). 따라서 본 

연구에서는 스트레스, 우울, 불안, 기본심리욕

구(자율감, 소속감, 유능감) 점수를 투입하여 

기본 모형과 사후 집단 소속 확률의 정도를 

평가한 뒤 문제도박 수준을 보조변수로 투입

하여 분류된 잠재프로파일 간의 문제도박 수

준 차이가 있는지 검증하였다.

결  과

기술통계 및 상관분석

주요변인의 기술통계 분석과 상관분석을 실

시한 결과는 표 2와 같다. 기술통계 분석 결
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과, 왜도와 첨도 값이 각각 3과 10 이상인 변

인은 존재하지 않으므로 본 연구의 자료는 정

규성 가정을 만족하는 것으로 나타났다(Kline, 

2015). 상관분석 결과, 모든 변인이 유의한 상

관을 가지는 것으로 나타났고 기본심리욕구

(자율감, 소속감, 유능감)와 우울, 불안, 스트레

스, 문제도박 간의 상관관계는 부적으로, 스트

레스, 우울, 불안, 문제도박 간의 상관관계는 

정적으로 나타났다.

잠재프로파일 분석

잠재프로파일 수 결정

연구 대상자의 스트레스, 우울, 불안, 기본

심리욕구(자율감, 소속감, 유능감) 점수에 따라 

잠재프로파일 분석을 실시한 결과는 표 3과 

같다.

잠재프로파일 수를 결정하기 위한 기준으로 

첫째, 정보지수(AIC, BIC, SABIC)를 비교하였

다. 이 값이 작을수록 더 적합한 프로파일임

을 의미하며(Nylund-Gibson & Choi, 2018), 본 

연구에서는 프로파일의 개수가 증가함에 따라 

정보지수는 감소하는 것으로 나타났다. 이 경

우 정보지수만으로 최적의 프로파일을 판단하

기 어렵기 때문에 정보지수의 기울기 감소 폭

이 큰 지점에서 적정 프로파일 수를 결정할 

수 있다(Petras & Masyn, 2010). 본 연구에서는 

그림 2와 같이 프로파일이 2가지에서 3가지로 

늘어났을 때 기울기 감소 폭이 가장 큰 것으

로 나타났다. 따라서 정보지수를 기준으로 3

가지 프로파일이 적절한 것으로 판단할 수 

있다.

둘째, 모형비교 검증 값(LMR-LRT, BLRT)의 

유의도를 비교하였다. 이 값이 유의하면, k-1 

잠재프로파일보다 k개의 잠재프로파일이 더욱 

적합하다는 의미로, 본 연구에서는 6가지 프

스트레스 우울 불안 자율감 소속감 유능감 문제도박

스트레스 1 - - - - - -

우울 .783** 1 - - - - -

불안 .762** .741** 1 - - - -

자율감 -.720** -.534** -.506** 1 - - -

소속감 -.725** -.589** -.508** .630** 1 - -

유능감 -.761** -.585** -.500** .715** .688** 1 -

문제도박 .483** .527** .592** -.260** -.360** -.270** 1

M 20.522 2.300 2.391 16.947 18.340 16.894 4.218

SD 10.821 2.171 2.121 3.624 4.052 3.820 5.853

왜도 0.216 0.811 0.934 -0.042 -0.324 -0.252 1.951

첨도 -0.525 -0.148 0.394 0.078 -0.169 0.396 3.457

주. **p<.01

표 2. 주요 변인 간 상관 및 기술통계
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로파일까지 모형 비교 검증 값이 유의하게 나

타났다(LMR-LRT: p<.05; BLRT: p<.001). 따라

서 모형비교 검증 값을 기준으로 6가지 프로

파일이 적절한 것으로 판단할 수 있다.

셋째, 잠재프로파일의 Entropy 값을 비교하

였다. 이 값이 1에 수렴할수록 프로파일의 

분류 질이 높고 0.8 이상이면 표본의 90% 이

상이 제대로 분류되었음을 의미한다(Muthén, 

2004). 본 연구에서는 6가지 프로파일 모두 

Entropy 값이 0.8 이상으로 나타나 모든 프로

파일의 분류가 적절하게 이루어진 것으로 판

분류기준
잠재프로파일 수

2 3 4 5 6

정보지수

AIC 14255.138 13838.339 13636.366 13496.043 13422.045

BIC 14334.161 13946.476 13773.616 13662.407 13617.523

SABIC 14273.858 13863.956 13668.879 13535.454 13468.353

모형비교

검증

LMR-LRT .0000*** .0038** .0019** .0165* .0467*

BLRT .0000*** .0000*** .0000*** .0000*** .0000***

Entropy .913 0.901 .882 .897 0.886

분류율

(%)

1
225

(46.7%)

214

(45.8%)

68

(15.0%)

6

(1.4%)

170

(35.9%)

2
248

(53.3%)

185

(38.6%)

166

(35.0%)

162

(33.5%)

82

(17.3%)

3

-

74

(15.6%)

178

(36.8%)

68

(14.9%)

130

(27.4%)

4

-

61

(13.2%)

172

(36.4%)

64

(13.5%)

5

-

65

(13.9%)

6

(1.3%)

6 -
21

(4.4%)

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 잠재프로파일 수에 따른 적합도 비교

그림 2. 프로파일 수 증가에 따른 정보지수 변화
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단할 수 있다.

넷째, 잠재프로파일별로 분류된 최소 인원

수를 고려하였다. 이에 대해 Jung과 Wickrama 

(2008)는 잠재프로파일 분류 후 추가분석을 하

기 위해서는 집단별 최소 인원수가 전체 인원

의 5% 이상을 넘어야 한다고 제안하였다. 본 

연구에서는 이러한 기준을 적용하여 낮은 인

원의 집단(1.3%)이 나타난 6가지 프로파일을 

결정 과정에서 배제하였다.

위와 같은 잠재프로파일의 분류기준을 종합

하였을 때 본 연구에서는 3가지 프로파일로 

분류하는 것이 가장 적합하다고 판단하였다. 

모형비교검증 값을 기준으로 했을 때는 6가지 

프로파일을 선택할 수 있지만 정보지수의 기

울기 감소 폭이 3가지 프로파일보다 더 작았

고 집단별로 분류되는 인원수가 부족했기 때

문이다. 또한 연구 결과의 해석 가능성을 고

려하였을 때도 3가지 프로파일이 가장 적절한 

것으로 판단하였다.

마지막으로, 3가지 잠재프로파일에 연구 대

상자가 실제로 소속될 확률을 뜻하는 사후 집

단 소속 확률 결과를 표 4에 제시하였다. 일

반적으로 사후 집단 소속 확률이 .7보다 높을 

때 분류의 질이 높은 것으로 평가되는데

(Nagin, 2005), 본 연구에서 각 잠재 집단의 사

후 소속 확률은 .93-.97으로 나타났다.

분류된 잠재프로파일의 집단별 특성

최종 분류된 잠재프로파일의 집단별 특성은 

그림 3과 같다.

집단 1은 다른 집단에 비해 스트레스, 우울, 

불안이 가장 높고 기본심리욕구(자율감, 소속

감, 유능감)가 가장 낮게 나타나 본 연구에서

는 이러한 집단의 특성을 반영하여 ‘정신건강-

그림 3. 분류된 잠재프로파일의 집단별 특성

잠재프로파일 n(%) 1 2 3

1 74(15.6%) .934 .066 .000

2 185(38.6%) .027 .946 .027

3 214(45.8%) .034 .000 .966

표 4. 3가지 잠재프로파일 사후 집단 소속 확률
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심리욕구 저 집단’으로 명명하였다.

집단 2는 다른 집단에 비해 스트레스, 우울, 

불안이 두 번째로 높고 기본심리욕구(자율감, 

소속감, 유능감)가 두 번째로 높게 나타나 본 

연구에서는 이러한 집단의 특성을 반영하여 

‘정신건강-심리욕구 중 집단’으로 명명하였다.

집단 3는 다른 집단에 비해 스트레스, 우울, 

불안이 집단 중 가장 낮고 기본심리욕구(자율

감, 소속감, 유능감)가 가장 높게 나타나 본 

연구에서는 이러한 집단의 특성을 반영하여 

‘정신건강-심리욕구 고 집단’으로 명명하였다. 

각 집단별 주요 변인 기술통계치는 표 5와 

같다.

잠재프로파일 간 문제도박 수준의 차이

3가지 잠재프로파일 간 문제도박 수준의 차

정신건강-심리욕구 저 집단

(n=74)

정신건강-심리욕구 중 집단

(n=185)

정신건강-심리욕구 고 집단

(n=214)

1 2 3

변인 M M(z) S.E S.E(z) M M(z) S.E S.E(z) M M(z) S.E S.E(z)

스트레스 35.84 1.42 1.56 0.14 25.64 0.47 0.82 0.08 10.98 -0.88 0.55 0.05

우울 5.87 1.64 0.34 0.16 2.77 0.22 0.24 0.11 0.69 -0.74 0.08 0.04

불안 5.81 1.61 0.40 0.19 2.75 0.17 0.21 0.10 0.92 -0.70 0.08 0.04

자율감 13.32 -1.00 0.44 0.12 15.51 -0.40 0.26 0.07 19.40 0.68 0.25 0.07

소속감 14.06 -1.06 0.48 0.12 16.56 -0.44 0.39 0.10 21.30 0.73 0.23 0.06

유능감 12.95 -1.03 0.51 0.13 15.16 -0.46 0.28 0.07 19.71 0.74 0.25 0.07 

주. (z)는 표준화된 기술통계치임.

표 5. 잠재프로파일의 집단 간 주요 변인 기술통계치

집단

문제도박 수준 (Canadian Problem Gambling Index: CPGI)

비문제

도박자

n (%)

저위험

도박자

n (%)

중위험

도박자

n (%)

문제성

도박자

n (%)

M S.E overall test
집단 간

차이

1 (n=74) 6

(8.1%)

8

(10.8%)

19

(25.7%)

41

(55.4%)
11.39 1.06

110.89*** 3<2<1

정신건강-심리욕구 저 집단

2 (n=214) 51

(27.6%)

36

(19.5%)

60

(32.4%)

38

(20.5%)
4.28 0.38

정신건강-심리욕구 중 집단

3 (n=185) 87

(40.7%)

79

(36.9%)

37

(17.3%)

11

(5.1%)
1.72 0.21 

정신건강-심리욕구 고 집단

***p<.001

표 6. 잠재프로파일 간 문제도박 수준의 차이
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이를 검증한 결과는 표 6과 같다.

보조변수를 문제도박 총점으로 설정한 후 

bch 방법으로 3가지의 집단 간 문제도박 수준 

차이를 검증한 결과, 문제도박 수준 총점의 

평균은 ‘정신건강-심리욕구 저 집단’, ‘정신건

강-심리욕구 중 집단’, ‘정신건강-심리욕구 고 

집단’ 순으로 나타났다.

논  의

본 연구는 도박중독 문제가 심각해지고 있

는 상황에서 실질적으로 도박자를 도박중독으

로 빠지지 않게 하는 예방적 측면이나 치료에 

대한 임상적 개입을 위해 도박문제를 일으키

는 대표적인 변인인 스트레스, 우울, 불안, 기

본심리욕구를 중심으로 도박중독에 대한 예방

적/임상적 개입을 위해 사람 중심 방법인 잠

재프로파일 분석을 통해 도박자들의 심리적 

유형을 분류하고 유형에 따른 문제도박 수준

의 차이를 알아보고자 하였다.

본 연구의 결과 및 의의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 성인 도박자를 스트레스, 

우울, 불안, 기본심리욕구(자율감, 소속감, 유

능감)의 수준에 따라 3가지 심리적 유형으로 

분류하고 ‘정신건강-심리욕구 저’, ‘정신건강-

심리욕구 중’, ‘정신건강-심리욕구 고’ 집단으

로 명명하였다.

분류된 심리적 유형은 다음과 같은 특성을 

가진다. ‘정신건강-심리욕구 저 집단’은 타 집

단에 비해 스트레스, 우울, 불안 수준이 가장 

높고 기본심리욕구(자율감, 소속감, 유능감) 수

준이 가장 낮은 유형으로 도박자 중 15.6%가 

포함되어있다. ‘정신건강-심리욕구 중 집단’은 

스트레스, 우울, 불안 수준과 기본심리욕구(자

율감, 소속감, 유능감) 수준이 중간인 유형으

로 도박자 중 38.6%가 포함되어있다. ‘정신건

강-심리욕구 고 집단’은 스트레스, 우울, 불안 

수준이 가장 낮았고 기본심리욕구(자율감, 소

속감, 유능감) 수준이 가장 높은 유형으로 도

박자 중 45.8%가 포함되어있다.

이러한 결과는 성인 도박중독자에 대한 잠

재프로파일 분석을 실시한 선행연구와 부분적

으로 일치하는 결과이다. Blaszczynski와 Nower 

(2002)은 생리심리사회적 변인에 따라 3가지 

유형을 분류하였는데 정서적 취약성 집단은 

우울과 불안이 높은 집단으로 심리적 욕구를 

충족시키기 위해 도박에 참여하는 집단이다. 

Allami와 연구진(2018)은 생리심리사회적 변인

에 따라 4가지 유형을 분류하였는데 내현화 

집단은 우울, 불안이 높았다. Sanscartier과 연구

진(2018)은 도박을 하는 방식에 따라 3가지 유

형을 분류하였는데 우연과 행운 기반 집단이 

우울과 불안이 높았다. Nower과 연구진(2021)

은 생리심리사회적 변인에 따라 3가지 유형

을 분류하였는데 정서적 취약성 집단은 도박

을 하기 전후 우울과 불안이 높았다. 이지완

(2021)은 도박행동에 미치는 영향요인에 따라 

3가지 유형을 분류하였는데 정서-가족 위험 

집단은 스트레스, 불안과 같은 정서적인 취약

성이 높고 문제상황에서 자신의 해결 능력에 

대한 믿음이 낮았으며 가족과의 유대감이 낮

은 반면 심리적 건강 집단은 이와 반대되는 

특성을 지닌다.

본 연구 결과는 국내 도박중독과 관련한 선

행연구를 보면 변인 중심 분석이 주를 이루고, 

사람 중심 분석이 부족한 상황에서 사람 중심 

분석 중 하나인 잠재프로파일 분석을 이용하

여 성인 도박자의 심리적 유형을 3가지로 분

류함으로써 그들에 대한 이해를 고취시켰다는 



김재환․오성은․장성호 / 잠재프로파일 분석을 이용한 성인 도박자의 심리적 특성과 문제도박 수준의 차이

- 589 -

점에서 의의가 있다. 또한 본 연구는 우울, 불

안을 심리적 변인으로 선정하여 잠재프로파일 

분석을 실행한 대부분의 선행연구들과 달리 

스트레스와 기본심리욕구라는 도박중독의 예

측요인을 추가하여 도박자의 심리적 유형을 

보다 구체적으로 제시하고 있다는 점에서 의

의가 있다.

둘째, 성인 도박자의 심리적 유형에 따른 

문제도박 수준의 차이는 다음과 같다. 스트레

스, 우울, 불안 수준이 가장 높고 기본심리욕

구(자율감, 소속감, 유능감) 수준이 가장 낮은 

‘정신건강-심리욕구 저 집단’의 문제도박 수준

이 가장 높고 스트레스, 우울, 불안, 기본심리

욕구(자율감, 소속감, 유능감) 수준이 중간인 

‘정신건강-심리욕구 중 집단’의 문제도박 수준

이 두번째로 높으며 스트레스, 우울, 불안 수

준이 가장 낮고 기본심리욕구(자율감, 소속감, 

유능감) 수준이 가장 높은 ‘정신건강-심리욕구 

고 집단’의 문제도박 수준이 가장 낮았다. 해

당 집단의 문제도박 수준 평균값은 각각 

11.393, 4.277, 1.718로 전 세계적으로 통용되고 

있는 문제도박 척도인 CPGI(Ferris & Wynene, 

2001) 해석기준에 따르면, 해당 값은 각각 문

제성 도박자(8점 이상), 중위험 도박자(3-7점), 

저위험 도박자(1-2점)에 해당한다. 문제성 도박

자는 도박으로 인한 부적응적 문제가 이미 발

생하였고 도박행동에 대한 조절력을 상실한 

상태를 의미하고, 중위험 도박자는 도박으로 

인한 부적응적 결과가 발생했거나 발생할 가

능성이 높은 상태를 의미하며, 저위험 도박자

는 도박으로 인한 부적응적 결과가 발생할 가

능성이 매우 낮은 상태를 의미한다. CPGI는 

문제성 도박자와 중위험 도박자를 합하여 도

박중독 유병률을 추정하므로 이를 본 연구에 

적용하면, 본 연구에서 분류된 성인 도박자 3

가지 유형 중 ‘정신건강-심리욕구 저 집단’과 

‘중 집단’은 도박중독 유병 집단으로 볼 수 

있다.

이러한 결과는 도박중독의 예측요인으로서 

스트레스(양정남 등, 2011; Buchanan et al., 

2020), 우울(김교헌, 권선중, 2003; 이기령, 

홍정아, 2017), 불안(박재옥, 이인혜, 2006; 

Barrault & Varescon, 2013), 기본심리욕구(김서

희, 신성만, 2021; Mills et al., 2020)를 제시한 

선행연구, 생리심리사회적 변인에 따라 5가지 

유형을 분류하여 충동적 정서 집단이 정서적 

스트레스가 높았을 뿐만 아니라 CPGI 점수가 

가장 높았던 Devos와 연구진(2020)의 연구 결

과와 부분적으로 일치하는 결과이다.

본 연구 결과는 성인 도박자들의 도박중독 

문제에 대한 예방적/임상적 개입을 위해서는 

표면에 드러난 도박문제 자체에 초점을 두는 

것도 중요하지만 심리적욕구, 스트레스, 우울, 

불안과 같은 정신건강 문제 등과 같이 현상학

적인 도박문제 이면에 있는 내담자의 심리 및 

정서적 취약성에 대한 개입이 필요함을 확인

했다(Blasczczynski & Nower, 2002). 또한 개인이 

스스로 성취감을 얻을거나(자율감) 타인과 관

계를 맺거나(소속감) 자신의 능력을 통해 사회

에 이바지하도록(유능감) 돕는 등 기본심리욕

구를 충족하도록 도울 필요가 있다고 사료된

다(Dennis et al., 2017). 이를 위해 ‘정신건강-심

리욕구 저 집단’은 현재 문제도박의 임상적 

개입에 효과적이고 많이 사용되고 있는 단기

치료, 인지행동치료, 동기강화상담 등을 활용

(전영민, 2009)하여 문제도박 수준뿐 아니라 

심리적 어려움 수준을 낮추는 개입이 필요하

고, ‘정신건강-심리욕구 중 집단’은 현재의 문

제도박 수준과 심리적 어려움 수준을 유지하

거나 개선시키는 개입이 필요하며, ‘정신건강-
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심리욕구 고 집단’은 비문제성 도박행동과 심

리적 건강을 유지할 수 있도록 선용관점의 예

방적인 접근이 필요할 것으로 사료된다.

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제

언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 성인 도박

자의 심리적 유형을 분류하기 위해 도박중독

의 예측변인으로 알려져있는 심리적 변인들 

중 스트레스, 우울, 불안, 기본심리욕구(자율감, 

소속감, 유능감)만을 활용하였다는 점에서 제

한점이 있다. 따라서 추후 연구에서는 충동성, 

알코올 중독, 가족관계, 자기발달 등 다양한 

심리적 변인들을 활용하여 성인 도박자의 심

리적 유형을 다양화할 필요가 있다. 둘째, 본 

연구에서 사용된 우울, 불안, 스트레스 변인의 

측정에 방법론적 한계가 있을 가능성이 존재

한다. 본 연구에서는 우울과 불안을 측정하기 

위해 스트레스 척도의 하위요인들을 사용하였

다. 이는 연구방법론에 있어서 변인 측정의 

한계로 비춰질 수 있기에 추후 연구에서는 각

기 다른 측정 도구를 사용하여 해당 연구 결

과의 도출이 필요할 가능성도 존재할 수 있다. 

셋째, 본 연구는 하나의 시점에서 측정된 자

료를 가지고 수행된 연구라는 점에서 제한점

이 있다. 따라서 후속 연구에서는 사람 중심 

분석 중 다(多)시점 분석 방법인 잠재전이 분

석(Latent Transition Analysis)을 활용하여 시간의 

흐름에 따른 성인 도박자의 심리적 유형 및 

각 유형의 특성이 어떻게 변하는지 확인해볼 

필요가 있다. 끝으로, 본 연구 결과를 현재 도

박문제의 핵심 집단으로 떠오르고 있는 청소

년 도박자에게 적용해볼 필요가 있다. 청소년

들을 대상으로 청소년의 도박문제와 관련있는 

심리적 변인들에 대한 심도있는 탐색과 사람 

중심 분석이 필요하며, 청소년의 프로파일이 

파악된다면 종단적 연구를 통해 청소년기 도

박이 성인기 도박으로 이어지는 것을 확인해 

볼 필요가 있다고 사료된다.
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Latent Profile Analysis of Korean

Adult Gamblers’ Psychological Characteristics and

Their Differences in Levels of Problematic Gambling
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3)Gyeongbuk Problem Gambling Center

The purposes of the study is to classify the psychological characteristics of gamblers using by latent 

profile analysis and to identify the consequences according toof the latent profiles. The subjects of the 

study are 473 adults gamblers who responded to a online survey about gambling patterns, basic 

psychological needs(BPNs), and mental health status(MHS) such as stress, depression, and anxiety. Using 

latent profile analysis known as the person-centered analysis, the results showed that psychological 

characteristics of gamblers were classified into three groups: ‘Lower MHS-BPNs’, ‘Middle MHS-BPNs’, 

and ‘Upper MHS-BPNs’. Also, the as outcome variable, levels of problematic gambling(KCPGI) showed 

significant differences across the latent profiles such as Problem gambling(M=11.393) on ‘Lower 

MHS-BPNs’, Moderate-risk gambling(M=4.277) on ‘Middle MHS-BPNs’ and Low-risk gambling 

(M=1.718) on ‘Upper MHS-BPNs’. Overcoming the limitations of variable-centered analysis in the 

existing studies, this study providesreveals new insights onin the psychological characteristics of gamblers 

and how different latent profiles of gamblers may be in theirdistinct levels of problematic gambling. 

Finally, limitations of the study and future directions for research on gambling problems are discussed.

Key words : Adult Gamblers, Psychological Characteristics, Latent Profile Analysis, Problem Gambling


