
Journal of the Korea Industrial Information Systems Research Vol.27 No.1, Feb. 2022 :135-146
http://dx.doi.org/10.9723/jksiis.2022.27.1.135 ISSN:1229-3741

- 135 -

1. 서 론

기업의 운영에서 안전한 생산 근로 환경은 중
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요한 요소이며, 공급 사슬 관리상의 물류기업에

도 필수적이다. 물류기업의 수익 영역 중 운송

에 있어서 차량 운송의 경우, 일반 승용차에 비

해 무겁고, 화물을 적재하고 있어서 유사시 사

망에 이르는 경우가 더 높다(Table 1). 한국교

통안전공단 교통안전정보관리시스템에 의하면,

총사망자 수는 일반 승용차 사고에서 높게 나타

나지만, 사고의 심각성을 보여주는 치사율에서

는 화물차 사고가 높게 나타남을 알 수 있다.

중소 물류기업의 안전 환경이 안전 행동에 미치는
영향+ 1)

(The Effect of Safety Environment of Small and Medium-sized
Logistics Companies on Safety Behavior)
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 요 약 기업의 운영에서 안전한 생산 근로 환경은 중요한 요소이며, 공급 사슬 관리상의 물류

기업에도 필수적이다. 본 연구는 대형 물류기업과 계약을 체결하여 거래관계를 지속하고 있는 국내

중소 물류기업의 관점에서, 안전 분위기와 안전 예방 활동이 안전 행동과 긍정적인 관계가 있음을
확인하였다. 아울러, 앞선 긍정적인 관계에 규제 불확실성과 경쟁 불확실성의 조절적인 역할도 실증

적으로 살펴보았다.
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Abstract A safe working environment is an important and crucial factor in the operation of
a firm, and is also essential for logistics companies in supply chain management. This study

confirmed that the safety climate and safety prevention activities have a positive relationship

with safety behavior from the perspective of domestic small and medium-sized logistics
companies that continue their business relationships by signing contracts with large logistics

companies. In addition, the moderating role of regulatory uncertainty and competition uncertainty

in the previous positive relationship was empirically examined.
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(Korea Transportation Safety Authority, 2022).

따라서, 화물 운전으로 업을 영위하는 기업의

경우 안전을 중요시하는 문화를 조성해야 할 필

요가 있고, 안전 문화가 조성이 되면, 교통사고

발생률을 최대 60%까지 감소시킬 수 있기 때문

에 (Gregersen et al., 1996), 산업 및 국가에 걸

친 안전 결과의 강력한 선행 지표 또는 예측 변

수로서의 안전 환경의 역할은 안전 관련 분위기

조성 및 교육훈련 등을 시행할 필요성이 제기된

다 (Zohar, 2010). Nævestad et al.(2020)은 안전

구조가 절차, 조직도에서 기술된 올바른 업무

수행 방법 등 안전 관리의 공식적인 측면을 말

하며, 이러한 측면을 안전 관리 시스템이라고

하였다. 또한, 안전 문화는 실제로 일의 수행 방

법으로 안전 관리의 비공식적 측면을 가리킨다

고 하면서, 일반적으로 안전 문화는 안전과 관

련된 사고와 행동 방식을 공유하는 것을 의미한

다. 전반적인 안전 관련 이슈들이 중요한 상황

이고, 이에 관한 연구가 충분히 있어야 하지만,

안전 환경이 조성되고 이를 통해 안전 행동으로

이어지면서 부정적 결과를 줄이려는 부분이 부

족한 상황이다.

Table 1 Statistics for Traffic Accidents

Year Type
Nos of Traffic

Accidents

Nos of

Deaths

Fatality

Rate

2020

Passenger

Car
136,878 1,410 1.03%

Passenger

Van
10,463 165 1.58%

Truck 27,063 721 2.66%

2019

Passenger

Car
151,365 1,571 1.04%

Passenger

Van
14,221 209 1.47%

Truck 28,788 802 2.79%

2018

Passenger

Car
145,238 1,837 1.26%

Passenger

Van
13,526 247 1.83%

Truck 27,562 868 3.15%
Source: https://tmacs.kotsa.or.kr

2022년 1월 27일 중대재해기업처벌법의 시행

으로 사업장에서 사고 발생 시 사업주, 경영자

등의 책임이 강화되었고, 기업 또한 예전보다

더 큰 규모의 벌금 등을 부과해야 하는 등 사고

의 위험성이 높은 물류 기업들은 더 큰 관심을

두고 안전 목표를 세워야 하는 분위기가 조성되

었다. 즉, 안전 사고를 예방하기 위한 관리적 노

력이 필요한 더욱 중요한 시기이다 (Seo and

Kwon, 2017). Lambert et al.(1999)는 사업주와

종사자의 안전과 관련된 계약이 성과에도 영향

을 줄 수 있음을 이야기하면서, 서로를 위한 상

생의 분위기가 안전과 무관하지 않음을 확인하

여 주었다.

이에, 본 연구는 중소 물류기업을 대상으로 안

전 환경과 안전 행동에 대한 실태를 파악하고자

한다. 본 연구의 결과를 바탕으로 현실적으로 대

형 물류기업의 하청을 받는 국내 중소 물류기업

의 관점에서, 개선되어야 할 부분을 파악하면서

상생의 이슈도 제기되어야 함을 알 수 있으며,

안전 분위기와 안전 예방 활동으로 대표되는 안

전 환경이 안전 행동에 긍정적인 영향을 줌을 확

인함으로써, 외부적, 내부적 환경 조성의 중요함

을 제시한다. 또한, 이러한 안전 이슈는 규제 불

확실성과 경쟁 불확실성으로 인해 양상이 달라질

수 있음도 보이고, 환경 불확실성의 조절변수 역

할도 실증하였다. 즉, 이전의 연구처럼 조직을 둘

러싼 환경을 고려한 연구모형이 적합할 것이고,

안전 분위기와 안전 예방 활동이 안전 행동에 미

치는 영향력에 불확실성이 새로운 역할을 수행

할 것이라 예상되기에 연구모형에서 불확실성의

조절효과도 살펴보고자 한다 (Kim and Song,

2011; Son, 2013).

본 연구의 구성은 아래와 같다. 2장에서는 본

연구의 이론적 배경 및 가설을 제시하였고, 이

를 바탕으로 3장에서는 연구 방법을 살펴본다.

이어서, 4장에서는 연구 결과를 설명하고, 5장에

서 결론 및 시사점을 서술하였다.

2. 문헌 및 가설

2.1 안전 행동
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안전 성과의 구성요소는 개인이 직장에서 수

행하는 실제 행동을 설명한다 (Griffin and Neal,

2000). 안전 성과의 구성요소 중 안전 참여의

경우 안전 환경 분위기에 영향을 받으며, 이는

안전 관련 결과물인 안전 행동을 측정하는 것이

라 볼 수 있다. Moon et al.(2012)는 행동주의

기반 안전 관리가 안전 행동에 긍정적인 영향을

미치며, 조직 내 안전 분위기 향상에도 이바지

함을 밝히고 있다. 이러한 행동주의적 접근법은

사고의 직접적인 요소에 대한 통제에 초점을 맞

추고 있으며, 안전 성과에 대한 직·간접적인 효

과를 보여주고 있다. Cooper(2000)는 안전 문화

를 조직 문화의 하위요소로 보면서, 조직 문화

와 안전 문화의 무수한 정의는 기업별 문화의

개념이 명확하지 않음을 시사하고, 실행에 있어

서 다양한 양상이 존재할 수 있음을 확인하였

다. 또한, 현재의 안전 행동에 대한 설문에 기반

한 접근은 단편적인 부분만을 볼 수 있으므로,

실질적인 측정이 필요하다고 하였다. Moon et

al.(2011)은 관찰과 설문지의 장단점이 있으므로,

복합적으로 측정하는 것이 바람직하다고 하였

다. Jermsittiparsert et al.(2019)은 공급 사슬 상

기업들의 직원 안전 행동 결정 요인을 조사하면

서, 직원들의 헌신이 안전 행동에 역할을 함을

보여주었다.

2.2 안전 분위기

Griffin and Neal(2000)은 작업장에서의 안전

에 대한 인식을 측정하기 위한 도구를 개발하기

위해서는 무엇보다도 조직 분위기와 작업장 성

과에 대한 이해가 충분히 있어야 한다. 이를 바

탕으로 안전 분위기가 안전에 대한 지식과 동기

에 영향을 미치고 이를 매개하여 안전 성과 증

진에 이바지함을 밝혀내면서, 안전 성과를 높이

기 위해서는 안전 분위기가 조성되어야 함을 확

인하였다. Neal and Griffin(2006)은 위 연구에

이어 2개의 시점에서 안전 분위기, 동기 부여,

행동에 대한 인식을 5년 동안 측정하였다. 이를

통해, 하향식(top-down) 효과의 관점에서, 그룹

내의 안전 분위기의 평균 수준은 개인의 안전

동기의 후속 변화를 예측할 수 있으며, 개인의

안전 동기는 결국 자가 보고 안전 행동의 후속

변화와 연관이 있었다. 상향식(bottom-up) 효과

측면에서는 그룹 내 평균 안전 행동 수준의 개

선이 집단 차원의 사고 감소로 이어짐을 확인할

수 있었다. Hetherington et al.(2006)은 해운업

의 특수성을 고려한 안전 분위기 관련 연구를

수행하면서, 근무지를 이탈하지 못하고, 장기간

집에서 떨어져 지내는 등 업무환경에서의 까다

로운 점으로 인해 안전에 영향을 미칠 수 있다

고 하였다. 따라서, 잠재적으로 선원 건강과 복

지에 미치는 부정적인 영향을 줄이기 위해 새로

운 전략이나 정책을 수정, 보완 및 도입할 수

있다고 주장하였다.

Kim(2020)은 물류 안전 분위기가 물류 안전

지식, 물류 안 전 동기, 물류 안전 행동, 물류

안전성에 영향을 미친다고 하면서 물류 안전 분

위기의 조성이 근본적으로 마련되어야 함을 실

증하였다. Choi and Kim(2006)은 개인적 리스크

인식과 작업자의 안전 능력이 안전 분위기를 고

양하고 이를 기반으로 작업자의 안전 작업 행동

으로 이어지는 연구 결과를 제시하였다. 이를

바탕으로 국내 건설 현장의 안전에 대한 인식을

재정비하고 물리적 환경 조성 이외에 정서적,

심리적 환경 조성이 필요하며, 관리자 주도로

이루어진 안전 환경뿐만 아니라 근로자를 배려

하고 전체적인 균형감이 있는 안전 관리가 필요

하다고 하였다.

위와 같은 내용을 바탕으로 다음 가설을 제시

한다.

H1: 안전 분위기는 안전 행동에 긍정적인 영향

력을 미칠 것이다

2.3 안전 예방 활동

Lee et al.(2019)은 노인스포츠지도자의 안전

사고예방 활동이 스포츠 안전 문화에 부분적으

로 영향을 준다고 하면서 예방 활동으로 인해

안전을 지킬 수 있는 행동으로 이어질 수 있음

을 도출하였다. 이렇듯 사전에 어떤 준비가 이

루어지면 예기치 못한 문제의 발생이 줄어들 수

있는데, 보통 이러한 노력은 교육, 훈련 등으로
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이루어질 수 있다 (Auyong et al., 2011). Banks

et al.(2006)은 운전자 교육이 직원들의 안전 인

식에 영향을 미치고 분위기를 조성하며, 결과적

으로 안전 성과에 영향을 줄 수 있음을 보여준다.

위와 같은 내용을 바탕으로 다음 가설을 제시

한다.

H2: 안전 예방 활동은 안전 행동에 긍정적인 영

향력을 미칠 것이다

2.4 규제 불확실성

López-Gamero et al.(2011)은 환경적 불확실

성이 경영자의 의사결정에 영향을 미침을 보여

주면서, 환경적 불확실성은 경영자들이 경영환

경으로부터 끌어내는 변화에 영향을 미친다고

하였다. 즉, 규제가 이루어지면 결정을 늦출 수

도 있음을 알 수 있는데, Park(2020)은 창업기업

들이 신기술을 바탕으로 새로운 비즈니스에 뛰

어들려고 해도 규제 불확실성으로 진입 및 투자

결정에 어려움을 겪을 수 있다고 보여주었다.

또한, 규제로 인한 새로운 어려움에 대한 인지

수준이 높을수록 해외 진출 의도가 높게 나타났

고, 규제시장에 적극적으로 진출하고자 하는 모

습을 보이고 실제로 규제를 경험했을 때, 새로

운 시장에 도전하지 않음을 밝혔다.

위와 같은 내용을 바탕으로 다음 가설을 제시

한다.

H3: 규제 불확실성은 안전 분위기가 안전 행동

에 미치는 긍정적인 영향력을 조절할 것이다.

H4: 규제 불확실성은 안전 예방 활동이 안전 행

동에 미치는 긍정적인 영향력을 조절할 것이다.

2.5 경쟁 불확실성

환경 불확실성이 조직성과에 부정적인 영향을

미치는지에 관한 연구는 꾸준히 이어지고 있으

며, 단순히 환경 불확실성이 부정적 영향을 살

펴보기만 하는 것이 아니라, 실제 영향을 줄일

수 있는 요소는 무엇인지 다른 요인들과의 복합

적인 관계에서의 영향의 유무 등 심층적으로 이

루어지고 있다 (Hwang and Park, 2020). 또한,

Hwang and Park(2020)은 저원가 전략에서의

불확실성이 부정적 영향이 차별화 전략에서보다

작다는 것을 보여주면서 이는 조직들이 경험상

저원가 전략의 안정성이 높기 때문이라고 판단

하기도 하였다. 반면, Cannon and Perreault

(1999)는 환경 불확실성이 늘 부정적으로만 작

용하는 것은 아니고, 조직간 건강한 관계 형성

에도 도움을 줄 수 있으므로, 새로운 발전 동기

도 될 수 있다고 하였다. 하지만, Swamidass

and Newell(1987)의 환경 불확실성이 제조 유연

성 및 전략적 의사 결정에서 제조 관리자의 역

할과 같은 제조 전략 변수에 영향을 미치며, 이

로 인해 경영성과에 부정적인 결과를 일으킬 수

있다는 것이 일반적인 결론이다. 환경 불확실성

중 경쟁 불확실성의 경우 제조업체와 유통업체

의 관계 개선에 도움을 주기도 하지만, 국가별

로 차이가 있을 수 있어서 비교연구를 수행하면

서 결과를 살펴보는 것은 의미가 있고, 국가별

로 축적된 경영문화의 차이로 인해 다른 양상이

나타난다고 할 수 있다 (Kim and Bang, 2012).

Kim and Bang(2017)은 Kim and Bang(2012)의

연구에 이어 경쟁 불확실성 하에서 강압적 영향

전략, 비 강압적 영향전략의 전략적 성과(전략

적 위치, 시장점유율 증가, 경쟁력 향상)에의 영

향력을 살펴보면서, 경쟁 불확실성의 다양한 맥

락에서의 해석을 제시하였다.

위와 같은 내용을 바탕으로 다음 가설을 제시

한다.

H5: 경쟁 불확실성은 안전 분위기가 안전 행동

에 미치는 긍정적인 영향력을 조절할 것이다.

H6: 경쟁 불확실성은 안전 예방 활동이 안전 행

동에 미치는 긍정적인 영향력을 조절할 것이다.

3. 방법론

3.1 분석자료

본 연구의 가설을 검정하기 위한 목표 모집단

은 대형 물류기업과 계약을 체결하여 거래관계
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를 지속하고 있는 국내 중소 물류기업이다. 목

표 모집단에 해당하는 중소 물류기업의 리스트

를 정리한 후, 리서치 전문업체에 전달하여 분

석자료의 수집이 시작되었다. 전문업체는 리스

트에 있는 대표자 혹은 업무 담당자에게 본 연

구와 설문조사의 취지를 먼저 설명하였다.

추후 본 연구에 협조하기로 한 중소 물류기업

의 대표자 혹은 업무 담당자에게 이메일, FAX,

문자 URL 중 선호하는 방법을 선택하게 하여

응답자의 설문 응답성을 편리하게 하였다. 설문

조사는 2020년 9월10일∼9월28일까지, 총 19일

이 소요되었다. 최종적으로 분석에 활용된 설문

부수는 98부이다.

Table 2는 본 연구의 표본 기업들의 특성이

다. 우선, 설립연도를 기준으로 1984년 이전에

설립된 기업이 6개(6.1%)이며, 2015년 이후에

최근에 설립된 기업이 10개(10.2%)이다. 2005년

∼2009년도에 설립된 기업이 가장 높은 빈도를

보인다. 사업장 소재지는 전국적으로 분포되어

있지만, 부산이 55곳으로 전체의 56.1%를 차지

한다. 연간 매출액은 10억 원∼30억 원 미만이

31곳(31.6%)으로 가장 많았으며, 10억 원 미만

이 2번째로 29곳(29.6%)이었다. 종사자 규모는

모두 300명 이하인 중소 물류기업이었으며, 9명

이하가 65명으로 전체의 66.3%를 차지한다.

3.2 변수측정

본 연구모형에 포함된 구성개념들을 측정하기

위한 측정문항들은 기존 연구에 근거하여 구성

하였기에 내용 타당성이 확보되었다. 측정문항

들의 척도는 모두 리커트 5점 척도를 활용하였

다(① 전혀 아니다.∼⑤ 매우 그렇다.).

안전 분위기는 기업 내 물류 안전 활동에 대

한 중요성의 지각으로 정의하였으며, Zohar(1980),

Griffin and Neal(2000), Kim(2020)의 연구를 바

탕으로 측정문항을 본 연구에 맞게 적절히 수정

하여 구성하였다. 안전 분위기(Safety Climate)

는 4문항으로 “물류 안전 활동에 대한 중요성의

인식 수준(SC 1)”, “물류 안전 활동이 작업의

속도보다 중요한 정도(SC 2)”, “물류 안전 활동

을 개선할 수 있는 전 직원들의 아이디어는 항

Establishment n %

∼1984 6 6.1%

1985∼1989 4 4.1%

1990∼1994 8 8.2%

1995∼1999 14 14.3%

2000∼2004 15 15.3%

2005∼2009 22 22.4%

2010∼2014 19 19.4%

2015∼ 10 10.2%

Total 98 100.0%

Location n %

Seoul 4 4.1%

Incheon/Gyeonggi 9 9.2%

Daejeon/Chungcheong 4 4.1%

Gwangju/Jeolla 10 10.2%

Daegu/Gyeongbuk 4 4.1%

Busan 55 56.1%

Ulsan/Gyeongnam 9 9.2%

Gangwon/Jeju 3 3.1%

Total 98 100.0%

Sales(In Billion KRW) n %

<1 29 29.6%

1∼3 31 31.6%

3∼5 10 10.2%

5∼10 17 17.3%

10∼30 7 7.1%

30∼50 2 2.0%

≥50 2 2.0%

Total 98 100.0%

# of employees n %

1∼9 65 66.3%

10∼19 16 16.3%

20∼49 9 9.2%

50∼99 5 5.1%

100∼299 3 3.1%

Total 98 100.0%

Table 2 Characteristics of sample firms
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상 가치가 있음(SC 3)”, “전 직원들이 부담 없

이 물류 안전사고를 보고할 수 있음(SC 4)”로

측정하였다. 안전 예방 활동은 물류사고 방지를

위한 예방 활동의 준비체계 및 활동 수준으로 정

의하고, Carter and Jennings(2004), Cilibert et

al.(2008), Kim(2014)의 연구에 근거하여 측정문

항을 구성하였다. 안전 예방 활동(Safety Prevention)

은 3문항으로 “물류 안전을 위한 관리계획 활동

의 실행 정도(SP 1)”, “물류 안전을 위한 절차

및 매뉴얼의 마련 정도(SP 2)”, “물류 안전 교

육 및 훈련 활동의 실시 수준(SP 3)”으로 측정

하였다. 안전 행동(Safety Behavior)은 안전 운

송을 위한 행동 지침의 수준으로 정의하였다.

Carter and Jennings(2004), Cilibert et al.(2008),

Kim(2014)의 연구에 근거하여 측정문항을 구성

하였으며, 구체적으로 “물류 안전 운송을 위해

법정 근로시간의 준수(SB 1)”, “물류 안전 운송

을 위해 과속하지 않음(SB 2)”, “물류 안전 운

송을 위해 과적하지 않음(SB 3)”으로 측정하였

다. 환경 불확실성은 정부의 법과 규제, 경쟁업

체의 경쟁 여건의 변화에 대한 예측의 어려움으

로 정의하였다. Miller and Dröge(1986), Kim

and Bang(2012, 2017), Hwang and Park(2020)

의 연구에 근거하여 측정문항을 본 연구에 맞게

적절히 수정하였다. 환경 불확실성(Environmental

Uncertainty)은 4문항으로 “정부의 법과 규제의

복잡성 수준(EU 1)”, “정부의 법과 규제가 기업

운영 활동을 저해하는 수준(EU 2)”, “동종업체

와의 경쟁의 치열성 수준(EU 3)”, “영업망 확충

의 어려움 수준(EU 4)”로 측정하였다.

3.3 신뢰성 분석

Table 3은 신뢰성 분석의 결과이다.

우선, 본 연구모형에 사용된 4개의 구성개념

과 이를 측정하기 위한 문항들의 평균값과 표준

편찻값이 3∼4번째 열에 제시되어있다. 신뢰성

분석은 구성개념별로 크론바흐 α와 제거 후 크

론바흐 α을 비교하여 분석하였다. 구성개념별

제거 후 크론바흐 α가 크론바흐 α보다 모두 작

았기에 신뢰성에 문제는 없었다. 구성개념별 크

론바흐 α도 최소 0.766에서 최대 0.862로 일반적

인 기준인 0.7을 초과하였음을 마지막 열에서

확인할 수 있다 (Nunnally, 1978).

3.4 타당성 분석

타당성 분석을 위해 요인분석을 실시하였다.

요인추출법은 주성분 분석(principal component

analysis), 추출 기준은 1 이상의 고유값(eigenvalue),

요인의 회전은 직각 회전법인 베리멕스를 적용

하였다. Table 4는 타당성 분석의 결과이다.

Construct Items Mean S.D. α

Safety

Climate

SC 1 4.23 0.623

0.862
SC 2 3.99 0.753

SC 3 4.02 0.658

SC 4 3.87 0.782

Safety

Prevention

SP 1 3.52 0.776

0.866SP 2 3.60 0.783

SP 3 3.49 0.876

Safety

Behavior

SB 1 3.53 0.876

0.792SB 2 3.85 0.709

SB 3 4.01 0.634

Environmental

Uncertainty

EU 1 3.82 0.901

0.766
EU 2 3.68 0.991

EU 3 4.08 0.833

EU 4 4.05 0.804

Table 3 Reliability
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4개의 요인 혹은 구성개념 모두 1 이상의 고

유값을 보였고, 적재량도 적절한 수준이며, 분산

에 의한 설명력의 정도도 4개의 요인 총 설명

분산 비율은 72.49%로 나타났다. 각 요인이 연

구모형과 같이 4개의 하위 요인구조로 나타나,

수렴 타당성과 판별 타당성이 확보되었다.

Table 5는 확인적 요인분석(CFA: confirmat

ory factor analysis)의 결과이다. Table 4와 달

리 Table 5의 결과는 환경 불확실성이 규제 불

Construct Items λ AVE C.R.

Safety

Climate

SC 1 0.809***

0.637 0.931
SC 2 0.786***

SC 3 0.898***

SC 4 0.685***

Safety

Prevention

SP 1 0.890***

0.693 0.909SP 2 0.839***

SP 3 0.764***

Safety

Behavior

SB 1 0.752***

0.582 0.884SB 2 0.829***

SB 3 0.703***

Regulatory

Uncertainty

RU 1 0.777***
0.732 0.864

RU 2 0.927***

Competitive

Uncertainty

CU 1 0.846***
0.701 0.932

CU 2 0.829***

Fit Index: =1.633, CFI=0.936, TLI=0.914,
RMSEA=0.081, SRMR=0.066

*   , **   , ***  

Table 5 CFA

확실성과 경쟁 불확실성으로 구분되었다. 구분

된 측정모형의 확인적 요인분석 결과의 적합도 결과,

=1.633, CFI=0.936, TLI=0.914, RMSEA=0.081,
SRMR=0.066로 나타났다 (Hu and Bentler,

1999). 이 결과는 환경 불확실성을 구분하기 전

(=2.313, CFI=0.860, TLI=0.821, RMSEA=0.116,
SRMR=0.087)보다 적합도 측면에서 전반적으로

양호하다.

Construct Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

Safety

Climate

0.820 0.285 0.119 0.128
0.839 0.032 0.015 0.255
0.878 0.038 0.243 0.083
0.684 -0.045 0.406 0.027

Safety

Prevention

0.119 0.134 0.264 0.842
0.216 0.060 0.043 0.898
0.085 0.030 0.304 0.803

Safety

Behavior

0.163 -0.042 0.765 0.198
0.176 0.074 0.783 0.236
0.350 0.008 0.641 0.218

Environmental

Uncertainty

0.036 0.714 0.389 0.064
-0.045 0.809 0.311 0.027
0.128 0.757 -0.313 0.092
0.144 0.759 -0.230 0.063

Eigenvalue 2.901 2.427 2.411 2.409
% of

variance
20.72% 17.34% 17.22% 17.21%

Table 4 Validity

Construct 1 2 3 4 5 Mean S.D. 5th 25th 50th 75th 95th

1. Safety

climate
0.798 4.03 0.59 3.00 3.75 4.00 4.31 5.00

2. Safety

prevention
0.386*** 0.833 3.54 0.72 2.32 3.00 3.67 4.00 5.00

3. Safety

behavior
0.506*** 0.532*** 0.763 3.80 0.63 2.67 3.33 4.00 4.00 5.00

4. Regulatory

uncertainty
0.185 0.241** 0.243*** 0.855 3.75 0.88 2.00 3.00 4.00 4.50 5.00

5. Competitive

uncertainty
0.144 0.111 -0.052 0.473*** 0.838 4.07 0.76 2.50 4.00 4.00 4.63 5.00

*   , **   , ***  

Table 6 Discriminant Validity, Descriptive Statistics and Empirical Distributions
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아울러, 확인적 요인분석의 필수적 검토 과정

인 평균 분산 추출(AVE: average variance

extracted, 이하 AVE) 값의 경우, 환경 불확실

성을 구분하기 전에는 일반적인 기준인 0.5를

충족하지 못했지만, 환경 불확실성을 규제 불확

실성과 경쟁 불확실성으로 구분한 후, AVE 값

은 각각 0.732와 0.701로 일반적인 기준을 상회

하였다 (Fornell and Larcker, 1981). 환경 불확

실성을 포함하여 본 연구모형에 포함된 구성개

념별 표준화된 요인 적재량(λ 계수)이 모두 유

의수준 0.01에서 통계적으로 유의하였으며,

AVE 값과 개념 신뢰도(C.R.: construct reliability,

이하 C.R.) 또한 일반적인 기준인 0.5와 0.7을

모두 초과하여 수렴 타당성에 문제가 없음을 재

차 확인하였다 (Fornell and Larcker, 1981).

Table 6에서 판별 타당성에 관한 결과를 확인

할 수 있다. Fornell and Larcker(1981)의 제안

에 따라, Table 5에 제시된 구성개념별 AVE의

양의 제곱근 값을 산출한 후, 상관계수 값과 비

교하였다. Table 6의 대각선상에 굵게 표시된

값은 AVE의 양의 제곱근 값으로 비 대각선상

에 있는 상관계수 값보다 큼을 확인하였다. 따

Variables
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
B  B  B  B  B 

Predictor

Safety Climate

(H1)

Safety Prevention

(H2)

0.351***

0.351***

0.333***

0.338***

0.340***

0.281***

0.322***

0.323***

0.397***

0.278***

0.376***

0.320***

0.363***

0.298***

0.344***

0.343***

0.282***

0.254***

0.267***

0.292***

Moderator

Regulatory Uncertainty

Competitive Uncertainty

0.060 0.083 0.030 0.042

-0.099 -0.119 -0.069 -0.083
Interaction terms

Safety Climate ×

Regulatory Uncertainty

(H3)

Safety Prevention ×

Regulatory Uncertainty

(H4)

0.141

-0.209**

0.134

-0.229**

Safety Climate ×

Competitive Uncertainty

(H5)

Safety Prevention ×

Competitive Uncertainty

(H6)

0.039 0.044

-0.241***-0.321***

 

 ∆ 
Change in F

.291

.306(.306)

20.917***

.290

.312(.006)

.887

.328

.362(.050)

3.608***

.298

.320(.014)

1.920

.365

.398(.078)

5.979***

*   , **   , ***  

Table 7 Regression results
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라서, 판별 타당성에 문제가 없었다. 아울러, 에

서는 본 연구모형에 활용된 구성개념들의 평균

값, 표준편찻값과 더불어 백분위수를 활용한 경

험적 확률분포(empirical distributions)를 제시하

고 있다 (Kim & Henderson, 2015).

4. 연구 결과

Table 7에서 본 연구모형의 분석 결과를 확인

할 수 있다. 연구모형의 가설을 검정하기 위하

여 본 연구에서는 위계적 회귀분석을 활용한 조

절 효과분석을 하였다.

가설 1과 가설 2는 Table 7의 모형 1에서 확

인할 수 있다. 가설 1에 해당하는 안전 분위기

와 안전 행동의 영향력 관계는 가설에서 설정한

정(+)의 방향성과 일치하였으며 그 결과 또한

유의수준 0.01에서 통계적으로 유의하였다(모형

1, β=0.333, 0.01). 따라서, 가설 1은 지지가

되었다. 가설 2 또한 Table 7의 모형 1에서 확

인할 수 있다. 가설 2에 해당하는 안전 예방 활

동과 안전 행동의 영향력 관계 또한 가설에서

설정한 정(+)의 방향성과 일치하였으며 그 결과

또한 유의수준 0.01에서 통계적으로 유의하였다

(모형 1, β=0.338, 0.01). 따라서, 가설 2는 지

지가 되었다.

가설 3과 가설 4는 Table 7의 모형 3에서 확

인할 수 있다. 가설 3과 가설 4는 안전 분위기

와 안전 행동, 안전 예방 활동과 안전 행동의

긍정적인 영향력에 규제 불확실성이 조절적 역

할을 하는지 살펴보는 것이다. 상호 작용항은

다중 공선성 문제를 완화하고자 평균 중심화한

각각의 독립변수에 조절변수를 곱하여 산출한

후, 분석모형에 포함했다. 가설 3은 기각되었으

며, 가설 4는 유의수준 0.05에서 통계적으로 유

의하였다(모형 3, β=-0.229, 0.05). 따라서 가

설 4는 지지가 되었다. 즉, 기업이 인지하게 되

는 규제적인 불확실성이 커질수록 안전 예방 활

동이 안전 행동에 미치는 긍정적인 영향력이 약

화된다.

가설 5와 가설 6은 Table 7의 모형 5에서 확

인할 수 있다. 가설 5과 가설 6은 안전 분위기

와 안전 행동, 안전 예방 활동과 안전 행동 간

의 긍정적인 영향력에 경쟁 불확실성이 조절적

역할을 하는지 살펴보는 것이다. 가설 5는 기각

되었으며, 가설 6은 유의수준 0.01에서 통계적으

로 유의하였다(모형 5, β=-0.321, 0.01). 따라

서 가설 6은 지지가 되었다. 즉, 기업이 인지하

게 되는 경쟁적인 불확실성이 커질수록 안전 예

방 활동이 안전 행동에 미치는 긍정적인 영향력

이 약화된다.

5. 결 론

본 연구는 대형 물류기업과 계약을 체결하여

거래관계를 지속하고 있는 국내 중소 물류기업

의 관점에서, 안전 분위기와 안전 예방 활동이

안전 행동과 긍정적인 관계가 있음을 확인하였

다. 아울러, 앞선 긍정적인 관계에 규제 불확실

성과 경쟁 불확실성의 조절적인 역할도 실증적

으로 살펴보았다.

연구의 결과 및 시사점을 정리하면 다음과 같

다. 첫째, 국내 중소 물류기업 내의 안전 분위기

를 긍정적으로 조성하려는 노력과 안전 예방 활

동을 철저히 이행하고자 노력을 기울이면, 물류

안전 운송을 위한 안전 행동인 법정 근로시간의

준수, 과속 및 과적의 금지 등에 긍정적인 영향

력이 있음을 실증적으로 확인할 수 있었다(가설

1과 가설 2 채택). 둘째, 국내 중소 물류기업의

경영환경 요인 중 외부적인 직접 환경에 해당하

는 정부의 법과 규제의 복잡성과 이로 인해 기

업의 운영에 약 영향을 초래한다고 국내 중소

물류기업이 인식하는 수준이 직접적으로 안전

행동에 부정적인 영향력을 행사하지 않지만, 안

전 예방 활동이 안전 행동에 미치는 긍정적인

영향력을 약화함을 실증적으로 확인할 수 있었

다(가설 4 채택). 비록 정부의 법과 규제는 예측

하기 힘든 불확실성이 존재하지만, 국내 중소

물류기업들은 안전 예방 활동을 더욱 철저히 준

수할 필요성이 있다. 셋째, 국내 중소 물류기업

이 처해있는 또 다른 외부 직접 환경요인에 경

쟁업체를 들 수 있다. 동종업체와의 치열한 경
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쟁과 영업망 확충의 어려움은 중소 물류기업이

이전보다 안전 예방 활동을 소홀히 하게 하여

안전 행동을 할 가능성을 낮출 수 있음을 실증

적으로 확인할 수 있었다(가설 6 채택). 넷째,

규제 불확실성과 경쟁 불확실성이 안전 분위기

와 안전 행동 간의 긍정적인 관계에 조절적인

역할을 기대했지만, 그 결과는 미비하였다(가설

3과 가설 5 기각). 안전 분위기는 중소 물류기

업 내 물류 활동의 안전과 관련된 환경이며, 안

전에 대한 종사자들의 전반적인 이해도를 높이

는 것과 관련이 있다. 비록 기업을 둘러싼 규제

및 경쟁 불확실성이 높아진다고 해도 축적된 안

전 관련 이해, 즉 기업 내 물류 안전 활동에 대

한 중요성의 지각이 안전 행동인 성과로 이어지

는데 크게 부정적으로 작용하지 못하는 것으로

판단된다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째 ,

본 연구의 분석에 활용된 표본의 수가 98

개로 작은 한계점이 있다. 둘째 , 본 연구의

설문에 응답한 응답자의 특징 (예: 직책 , 경

력 등)을 설문에 포함하지 않은 한계점이

존재한다. 추후 연구에서는 앞선 한계점을

보완할 필요가 있다. 마지막으로, 추후 연

구의 방향은 대형 물류기업과 중소 물류기

업 간의 다양한 상생협력의 유형(예: 관계

적 상생협력, 운영적 상생협력, 지원적 상

생협력)이 어떠한 메커니즘에서 안전 환경

과 안전 행동에 긍정적인 영향을 미치고,

앞선 긍정적인 결과가 다시 비용개선과 같

은 경제적인 성과와 최근 ESG 경영의 대

두로 인해 중요해진 사회적인 성과로 이어

지는지를 살펴볼 필요성이 제기된다.
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