
1. 서 론

미세먼지는 화석연료 연소과정이나 기타 자동차, 공
장 등의 배출가스에서 발생한 대기 중 입자상 물질을 

일컫는다. 입자 크기에 따라 PM10은 지름이 10 ㎛보다 

작은 미세먼지로, PM2.5는 2.5 ㎛보다 작은 초미세먼지

로 구분된다1).
2022년 스위스 아이큐에어(IQAir)에서 발표한 117개

국 초미세먼지 평균 농도 조사 보고서에 따르면 우리

나라는 2018년 22.4, 2019년 24.8, 2020년, 19.5, 2021년 

18.9 ㎍/㎥로 초미세먼지 농도는 점차 감소하는 추세이

다2). 하지만 세계보건기구(WHO)가 권고하는 연평균 

농도 5.0 ㎍/㎥ 이하 보다는 여전히 3배 이상 높은 수준

이다.
최근 COVID-19로 인해 차량 이동량이 줄어 미세먼

지가 많이 감소하는 양상을 보였으나, 2021년 들어서

는 미세먼지와 초미세먼지 주의보/경보 발령횟수가 

2020년에 비해 다시 증가하는 양상을 보이고 있다

(Table 1 참조). 그리고, 고도로 진행된 도시화, 산업화

와 높은 인구밀도 때문에 단위 면적당 미세먼지 배출

량이 높게 나타난다. 이 외에도 유리하지 않은 조건의 

지리적 위치와 기상 여건도 높은 미세먼지 농도에 일

조하고 있다3).
이러한 미세먼지가 건강에 부정적인 영향을 미친다

는 연구들은 지속적으로 발표되어 왔다. 최근 2022년 3
월 질병관리청이 발간한 제 1차 기후보건영향평가 보

고서에 따르면 초미세먼지의 단기 노출에 의한 초과 

사망자, 즉 미세먼지가 없었다면 사망하지 않았을 인

원이 2015년 2,087명에서 2019년 2,275명으로 증가하였

다. 그리고 장기 노출에 의한 사망은 2015년 24,276명, 
2019년 23,053명으로 추산되었다. 미국과 유럽에서 진

행된 코호트 연구 결과, 대기오염의 급성 건강에 대한 

영향보다 만성 건강에 대한 영향이 5~10배 큰 것으로 

보고되었다. 장기간 고농도 초미세먼지에 노출되는
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Table 1. Frequency of fine/ultrafine dust alert in Korea

Year Type
Fine dust Ultrafine dust

Number of alert issued

2015
Watch 263 173

Warning 6 0

2016
Watch 187 90

Warning 23 0

2017
Watch 188 128

Warning 17 1

2018
Watch 374 318

Warning 38 1

2019
Watch 329 590

Warning 0 52

2020
Watch 107 196

Warning 1 0

2021
Watch 398 271

Warning 9 36

Source: https://www.airkorea.or.kr/web/pmWarning?pMENU_NO=115

경우, 농도가 10 ㎍/m3 증가할 때 모든 사망, 호흡기계 

사망, 심뇌혈관계 사망, 폐암 사망의 위험이 약 

20~30% 증가하는 것으로 추정하였다4,5). 이러한 결과

들은 단기간 흡입되는 고농도 미세먼지로 사망한 경우

보다 저농도의 미세먼지에 장기간 노출되어 사망한 경

우의 수가 더 많은 것을 보여주며, 고농도의 미세먼지

만 경계하면 괜찮을 것이라는 사회적 인식이 수정되어

야 함을 시사한다. 우리는 일상생활 중 일어나는 미세

먼지 흡수 최소화에 힘써야 하며, 정부 정책 역시 농도

가 높을 때만 대응하는 것이 아니라 일상 관리체계를 

구축하는 방향으로 미세먼지 대응정책을 변화시킬 필

요가 있다.
물론 차량 운행 감소와 같이 미세먼지 발생량 자체

를 줄이거나 발생한 미세먼지를 최대한 제거하고, 유
출되지 않도록 하는 방법이 미세먼지 문제에 가장 근

본적인 해결책일 것이다. 하지만 이러한 방법은 상대

적으로 시간과 비용이 많이 소요된다3). 따라서 미세먼

지 발생 저감 노력 외에도 흡입을 최소화해야 한다. 그
동안 정부와 많은 기관들은 적극적인 교육과 홍보에 

투자하였고, 미세먼지의 위험성에 대한 인식은 과거에 

비해 향상되어왔다.
하지만, 미세먼지에 대한 선행연구들은 대부분 건

강과 사망에 미치는 영향6,7), 농도 리스크 분석8) 을 주

제로 하였고, 외출 자제, 외출 시 마스크 착용이나 청

소, 외출 후 샤워나 손 씻기 등과 같은 미세먼지 예방 

행동 증진을 위한 연구는 부족하였다9-11). 미세먼지 예

방 행동과 관련 연구들을 살펴보면 정동훈12)의 연구에

서는 대학생들의 미세먼지 예방행동 의도를 높이기 

위해 심각성과 이익에 대한 지각을 향상하고 주관적 

규범과 자기효능감을 높이는 커뮤니케이션 방안의 필

요성을 이야기하기도 하였다. 장한진과 노기영13)은 대

학생의 자기효능감이 높을 때가 낮을 때보다 미세먼

지에 대한 지각된 위협-예방 행동 의도의 관계 정도가 

더 크다고 하였다. 구윤희 등14)의 연구에서는 미세먼

지의 위험성을 강하게 인식할수록 공포감이나 초조함

과 같은 부정적인 정서가 발생하였고, 이러한 부적 정

서가 미세먼지 정보를 추구하게 하는 것으로 나타났

다. 그리고 미세먼지 위험 정보에 대한 지각이 높을수

록 정보처리 경향은 체계적인 성격을 띠었다. 또한, 
이는 사람들로 하여금 긍정적인 예방 행동을 하려는 

의도를 갖게 했다. 
이러한 미세먼지에 대한 위험지각, 체계적 정보처리 

과정 그리고 예방 행동에 영향을 미칠 수 있는 심리 관

련 변인이 귀인(歸因, Attribution)이다. 귀인이란 사람

의 행동의 원인에 대한 추리를 의미한다15). 귀인의 대

표적인 차원이 외적 귀인과 내적 귀인이다. 외적 귀인

은 사람의 행동이나 어떤 결과의 원인을 타인이나 환

경, 날씨, 운처럼 외부에서 찾는 것이며, 내적 귀인은 

노력이나 능력, 태도 정서, 성격과 같이 개인 내부에서 

그 원인을 찾는 것을 말한다. 이러한 귀인의 주요한 기

능은 우선 환경을 예측하고 통제하는 데 도움을 제공

하는 것이다. 구체적으로 부정적인 사건에 대한 원인 

규명을 통해 이러한 사건을 피하거나 예방하게 한다. 
또한, 귀인은 타인에 대한 감정, 태도, 행동에 영향을 

미친다. 예를 들어 교통 신호를 위반한 사람을 보고 급

한 일 때문이라고 귀인했을 때과 상습적으로 위반하는 

사람으로 귀인했을 때 감정, 태도, 행동에 차이가 나타

나게 된다. 마지막으로 과거의 결과나 행동에 대한 귀

인의 차이가 개인의 미래의 행동에 영향을 미친다. 부
정적인 결과에 대해 운보다는 노력 부족으로 귀인을 

하면 미래에 좀 더 노력할 가능성이 높아진다16).
귀인이 태도와 행동에 미치는 영향에 대한 연구들

을 살펴보면 김진희 등17)의 연구에서는 교통사고를 내

적으로 귀인하는 운전자보다 외적으로 귀인하는 운전

자가 더 난폭 운전을 많이 하는 것으로 나타났다. 주
지혁18)의 연구에서는 미세먼지에 대해 중국산업과 환

경, 일상생활, 국내 산업 및 환경으로 귀인하는 경향이 

예방행동 의도에 영향을 주었다. Belk 등19)의 연구에서

는 에너지 위기의 원인을 일반 시민에 귀인하는 사람

들은 자발적인 보전 활동 등의 활동으로 문제를 해결

하는 것을 선호하는 반면, 석유회사에 귀인하는 사람

들은 석유회사에 대한 정부 차원의 압력을 선호하는 
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것으로 나타났다. Sujan20)의 연구에서는 낮은 판매율의 

원인을 부적절한 전략으로 생각한 영업사원은 새로운 

기술을 도입했고(방향의 전환), 그 원인을 노력 부족으

로 생각한 영업사원은 더 긴 시간 동안 근무한 것으로 

나타났다(강도의 향상).
이러한 귀인은 개인 수준에서 사회적 수준으로 확대

될 수 있다21). 즉 사람들은 작은 집단에서 크게는 국가 

수준까지, 개인이 소속된 집단을 내집단과 외집단으로 

구분하여 귀인을 하기도 한다. 한국과 같은 집단주의 

문화에서는 ‘우리’의 형성에 대한 필요충분조건으로 

동거성이 확인되었다22). 위기와 관련된 한국인의 집단

주의 성향에 대한 연구에서는 우리 탓으로 돌리는 내

적 귀인이 발생하면 책임회피 등의 방어전략보다는 책

임을 수용하는 전략을 선호하는 경향이 보고되었다23). 
미세먼지의 경우도 크게는 국내와 국외로 귀인을 하기 

때문에 국내로 귀인을 하는 경우 내적 귀인과 유사한 

반응을 보일 수 있다. 
앞서 언급한 연구 결과를 종합해 보면 미세먼지의 발

생 원인에 대한 귀인 차이가 미세먼지에 대한 예방 행동

에 직접적인 영향을 미칠 수 있다. 미세먼지의 발생 원인

에 대해 중국이나 기후와 같이 외적으로 귀인을 하는 것

보다 국내 산업이나 일상생활과 같이 내적으로 귀인했을 

때 예방 행동을 더 많이 할 가능성이 높다.
이러한 귀인 차이는 미세먼지 위험지각에도 영향을 

미칠 수 있다. ‘위험지각(risk perception)’은 특정 대상

의 위험 특성과 심각성에 대한 주관적인 평가로 정의

되는데24), Slovic 등25)은 위험지각이 두려움(dread), 그
리고 지식(knowledge)이라는 두 가지 하위 요인으로 구

성된다고 하였다. 위험지각 이론에 따르면 미세먼지에 

대한 지식이 부족할수록, 그리고 불안이나 공포를 느

낄수록 위험에서 벗어나기 위한 행동을 할 가능성이 

높아진다25,26). 미세먼지 발생 원인에 대해 내적 귀인을 

하게 되면 관련 정보를 더 많이 찾아보고, 내가 대응할 

수 있는 방안들을 알아볼 가능성이 높기 때문에 관련 

지식이 더 많고 두려움은 낮을 수 있다. 하지만 외적 

귀인을 하게 되면 통제할 수 없다고 생각하여 불안과 

두려움이 더 높을 수 있다. 
그리고 위험지각은 예방 행동에 직접적인 영향을 미

친다. 곽충신과 문광수3)의 연구에서 미세먼지 위험지

각의 하위 요인인 지식과 두려움 중 두려움이 위험 태

도와 예방 행동에 유의미한 정적 영향을 미쳤다. 미세

먼지 외에도 흡연, 과속/음주운전, 성관계 등 다양한 영

역에서 위험지각이 위험 행동을 예측하는 것으로 검증

되었다24,27). Brewer 등28)은 위험 발생 가능성과 위험 지

각이 높을수록 백신 접종 행동이 증가한다고 하였고, 

위험지각과 행동 간에 일관적인 관계가 있다고 주장하

였다. 종합하면 위험에 대한 판단과 결정에 위험지각

이 중요한 역할을 한다고 할 수 있다13,14). 미세먼지에 

대한 귀인 연구를 살펴보면 미디어 사용은 정부 귀인

보다 개인 귀인에 더 큰 정적인 영향을 미쳤고 위험지

각에도 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리

고 개인 귀인은 위험지각에 유의미한 부적인 영향을, 
정부 귀인은 유의미한 정적 영향을 미쳐 서로 반대의 

효과를 가지는 것으로 검증되었다. 그리고 정부 귀인

과 정책 지지 간의 관계를 위험지각이 부분 매개하였

지만 개인 귀인은 매개 효과를 보이지 않았다29). 
이러한 연구결과들을 종합해 보면 미세먼지 귀인차

이가 예방 행동에 미치는 영향을 위험지각이 매개할 

수 있다는 것을 유추할 수 있다. 한편 위험지각에 대한 

일부 선행 연구들에서는 주로 대학생을 대상으로 특정 

지역에 기반을 두고 연구하였다12,13,18). 따라서 연구 결

과의 일반화를 위해서는 다양한 지역의 국민들이 포함

한 연구들이 진행될 필요가 있다.
이에 본 연구에서는 미세먼지 귀인차이가 위험 지각

과 예방 행동에 어떤 영향을 미치는지 그리고 귀인 유

형과 예방 행동 간의 관계에서 위험 지각이 매개 효과

를 보이는지를 검증하였다. 다음은 검증을 위해 본 연

구에서 설정한 다섯 가지 가설이다.

가설 1. 미세먼지에 대한 외적 귀인은 예방 행동에 

부적인(-) 영향을 미칠 것이다.
가설 2 미세먼지에 대한 내적 귀인은 예방 행동에 

정적인(+) 영향을 미칠 것이다.
가설 3. 미세먼지에 대한 위험지각(지식)은 예방 행

동에 정적(+) 영향을 미칠 것이다.
가설 4. 미세먼지에 대한 위험지각(두려움)은 예방 

행동에 정적(+) 영향을 미칠 것이다.
가설 5. 미세먼지에 대한 위험지각은 미세먼지 귀인 

유형과 예방 행동의 관계에서 매개 효과를 

보일 것이다.

2. 연구 방법

2.1. 설문 참가자 및 상황

본 연구에서는 전국의 다양한 연령층, 직업군에 속

한 성인남녀 총 957명을 대상으로 온라인 패널 조사 

전문 업체(embrain)을 통해 설문 조사를 실시하였다. 
무응답이 많고 성실하게 응답하지 않은 27부를 제외하

고 총 930명을 최종 가설 검증을 위한 자료로 사용하

였다.
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2.2 측정 도구

귀인, 위험지각, 예방 행동 측정을 위해 선행 연구에서 

신뢰도와 타당도가 검증된 문항들을 본 연구에 적절하게 

수정하여 사용하였다. 추가적으로 순수한 효과 검증을 

위해 인구통계학적 변인으로 성별, 연령, 흡연, 혼인, 자
녀, 지각된 건강, 소득 등을 통제 변인으로 사용하였다.

2.2.1. 미세먼지 발생에 대한 귀인

김영욱 등30)의 연구에서는 미세먼지 발생 원인이 공

장, 자동차, 생활 연소와 같은 인위적 원인, 중국의 황

사와 스모그와 같은 중국원인, 경유 자동차, 난방, 고기 

굽기와 같은 개인적 원인 세 가지로 나타났다. 주지혁
18)의 대학생을 대상으로 한 연구에서는 미세먼지에 대

한 귀인을 일상생활, 국내 산업 및 환경, 중국 산업 및 

환경의 3가지로 하는 경향이 나타났다. 본 연구에서는 

미세먼지 발생 원인을 크게 내적 귀인과 외적 귀인으

로 측정하였다. 국내 공장이나 개인 원인, 일상생활 등 

개인의 노력으로도 예방할 수 있는 원인들은 내적 귀

인으로, 중국 및 기후 환경, 국가 정책, 경제 발전 등 

개인의 노력으로 예방할 수 없는 원인들은 외적 귀인

으로 구분하였다. 내적 귀인은 엄밀하게 개인의 능력, 
노력 등으로 원인을 돌리는 것을 의미하나 본 연구에

서는 집단차원의 내적귀인으로 간주하여 국내에 해당

하는 요인들을 편의상 내적 귀인으로, 국외 요인들을 

외적 귀인으로 명명하였다. 각 귀인별로 5문항씩 전혀 

그렇지 않다(1점)-매우 그렇다(5점)으로 측정하였다. 문
항들의 내적 신뢰도(Cronbach’s α)는 내적 귀인은 .612 
외적 귀인은 .708이었다. 

2.2.2. 위험 지각

본 연구에서는 Slovic 등31)의 연구에서 추출된 지식

과 두려움 두 가지 하위 요인으로 위험지각을 측정하

였다. 지식은 친숙성, 개인적 지식, 과학적 지식 문항 

점수들을, 두려움은 두려움, 파국성, 통제성 문항 점수

들을 평균하여 분석에 사용하였다. 친숙성은 ‘매우 생

소한–매우 익숙한’으로, 개인적 지식은 ‘전혀 모르는 

낯선-매우 잘 알고 있는’, 과학적 지식은 ‘전혀 과학적

이지 않은-매우 과학적인’으로 두려움은 ‘전혀 두렵지 

않은–매우 두려운’, 파국성은 ‘전혀 심각한 결과를 초

래하지 않는-매우 심각한 결과를 초래하는’으로, 통제

성은 ‘전혀 통제할 수 없는-전적으로 통제할 수 있는’
으로 5점 척도로 평가하였다. 

2.2.3. 예방 행동

예방 행동은 미세먼지로부터 건강을 지키기 위해 하

는 모든 행동으로 정의하였다. 본 연구에서는 미세먼

지 고농도 환경에서의 마스크 사용, 외출 자제, 손씻기

(샤워) 등의 피해예방 행동을 얼마나 하는지 묻는 문항

들로 척도를 구성하였으며, Likert 5점 척도(전혀 실천

하지 않는다-항상 실천한다)로 측정하였다. 문항들의 

내적 신뢰도(Cronbach’s α)는 .836이었다. 

2.3 분석 방법

수집된 자료는 IBM의 SPSS 26을 사용하여 분석하

였고, 분석방법은 응답자들의 특성을 파악하기 위해 

빈도분석을, 주요 변인들의 평균, 표준편차 확인을 위

해 기술통계를 실시하였다. Pearson 적률상관분석을 사

용하여 측정 변인들 간의 상관관계를 검증하였고, 가
설검증을 위해 위계적 중다 회귀분석을 사용하였으며, 
Sobel Test를 실시하여 매개효과를 검증하였다.

3. 결과 및 고찰 

3.1. 응답자의 인구통계학적 특성

Table 2에는 본 연구에 참여한 응답자들의 인구통계

학적 특성을 제시하였다. 성별은 남자가 467명으로 

50.2%였고 여성이 463명으로 49.8%였다. 혼인 여부는 

미혼이 317명(34.1%), 기혼이 613명(65.9%)이었다. 직

업은 전문직/사무직이 355명으로 38.2%이었고 그 다음

은 주부가 144명, 15.5%였다.

Table 2. Demographic characteristics of respondents

Variable Item Frequency %

Sex
Male 467 50.2

Female 463 49.8

Marriage
Married 613 65.9

Not Married 317 34.1

Job

Professional/office worker 355 38.2

service/sales 78 8.4

production/technician 66 7.1

self-employment 61 6.6

public officials/faculty staff 59 6.3

housewife 144 15.5

student 65 7.0

retired 52 5.6

etc. 50 5.4

Monthly
income

less than 200 227 24.4

200~less than 300 199 21.4

300~less than 400 186 20.0

400~less than 500 127 13.7

500 or more 191 20.5
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Table 2. Continued

Variable Item Frequency %

Age

20~29 157 16.9

30~39 171 18.4

40~49 214 23.0

50~59 213 22.9

60 or more 175 18.8

Province
of

residence

Seoul 173 18.6

Busan 61 6.6

Daegu 45 4.8

Incheon 47 5.1

Gwangju 29 3.1

Daejeon 34 3.7

Ulsan 28 3.0

Gueonggido 231 24.8

Gangwondo 31 3.3

Chungcheongbukdo 28 3.0

Chungcheongnamdo 36 3.9

Jeollabukdo 35 3.8

Jeollanamdo 31 3.3

Gyeongsangbukdo 40 4.3

Gyeongsangnamdo 56 6.0

Jejudo 15 1.6

Sejong 10 1.1

Number
of

children

None 71 7.6

1 140 15.1

2 357 38.4

3 61 6.6

4 or more 10 1.1

Health
status

Very bad 14 1.5

Bad 83 8.9

Normal 476 51.2

Good 307 33.0

Very good 50 5.4

Smoking
Yes 201 21.6
No 729 78.4

월 평균 소득은 200만원 미만 24.4%(227명), 200만
원~300만원 미만 21.4% (199명) 순이었다. 연령은 만 40
세~49세가 23.0%(214명)로 가장 많았고 다음으로 만 50
세~59세가 22.9%(213명)였다. 거주 지역은 경기도가 

24.8%(231명)로 가장 많았고, 서울이 18.6%(173명)로 그 

다음이었다. 자녀는 2명을 둔 응답자가 38.3% (357명), 
1명을 둔 응답자가 15.1%(140명)였다. 건강상태에 보통

이라고 응답한 사람이 51.2%(476명)로 가장 많았고, 좋다

고 응답한 사람이 33.0%(307명)로 그 다음이었다. 흡연의 

경우 78.4%(729명)가 담배를 피우지 않았다.

3.2. 주요 변인들의 상관관계

Table 3에는 주요 변인들의 평균, 표준편차 그리고 

상관관계 분석 결과가 제시되어 있다. 예방 행동은 외

적 귀인(r=.251, p<.01), 내적 귀인(r=.192, p<.01), 미세

먼지에 대한 지식(r=.378, p<.01), 미세먼지에 대한 두

려움(r=.323, p<.01) 모두와 유의미한 정적 상관을 보였

다. 외적 귀인은 내적 귀인과 약한 정적 상관관계

(r=.079, p<.05)를 보였고, 외적 귀인은 미세먼지에 대

한 지식(r=.171, p<.01), 미세먼지에 대한 두려움

(r=<.184, p<.01)과 유의미한 정적 상관을 보였다. 내적 

귀인은 미세먼지에 대한 지식(r=.103, p<.01)과 유의미

한 정적 상관을 보였고, 미세먼지에 대한 두려움과는 

유의미한 상관을 보이지 않았다. 미세먼지에 대한 지

식과 두려움 간에는 유의미한 정적 상관관계(r=.358, 
p<.01)가 있었다.

Table 3. Results of correlation analysis among main variables

Variable 1 2 3 4 5

1. Internal attribution - 　 　 　 　

2. External attribution .079* - 　 　 　

3. Risk knowledge .171** .103** - 　 　

4. Fear .184** -.052 .358** - 　

5. Protection behavior .251** .192** .378** .323** -

M 3.39 3.25 4.03 3.69 3.80

SD .64 .66 .67 .79 .79

Note. *: p < .05, **: p < .01

3.3. 귀인과 위험지각이 예방 행동에 미치는 효과

인구통계학적 변인들과 미세먼지에 관한 내/외적 귀

인, 미세먼지 위험지각이 예방 행동에 미치는 영향 검

증을 목적으로 위계적 중다 회귀 분석을 실시하였다.
투입 순서는 인구통계학적 변인, 내적 귀인과 외적 귀

인, 미세먼지 지식과 두려움 순이었다.
또한, 모델에 투입된 예측 변인들 간의 다중 공선성

(multi-collinearity) 여부를 확인하여 회귀모형의 안정성

을 확보하고자 하였다. 본 연구에서 VIF 값은 1.020~ 
1.366, 공차 한계 값은 .732~.981로 나타나 예측변인들 

간의 다중 공선성에는 큰 문제가 없었다. Durbin-Watson 
값은 1.948로 잔차의 정상성 가정도 충족되었다.

Table 4는 위험 예방 행동에 대한 위계적 중다 회귀

분석 결과를 보여주고 있다. 분석 결과 인구통계학적 

변인 중에는 성별이 유의미한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 인구통계학적 변인들이 예방 행동을 설명하

는 양은 R2=.019로 나타났고, 인구통계학적 변인들을 

투입한 1차 모델은 유의미하지 않았다(F=1.780, p>.05). 
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2차 모델에서는 1차 모델에서 투입된 변인들을 통제

하고, 미세먼지에 대한 외적, 내적 귀인 변인을 투입하

였다. 외적 귀인(β=.204, p<.01)과 내적 귀인(β=.195, 
p<.01) 모두 예방 행동에 유의미한 정적 영향을 미쳤

다. 미세먼지에 대한 외적, 내적 귀인이 추가되었을 때 

전체적인 설명량은 R2=.107이었으며, 변인들의 순수한 

설명량은 ΔR2=.088으로 나타났다. 회귀 모델 역시 유

의미하였다(F=8.336, p<.01).
2차 모델에 투입된 변인들까지 통제한 후 3차 모델

에서는 미세먼지에 대한 지식과 두려움 변인이 투입되

었다. 지식(β=.257, p<.01)과 두려움(β=.209, p<.01)은 

모두 예방 행동에 유의미한 영향을 미쳤다. 다만, 외적 

귀인은 이전 단계에 비해 확연히 줄어든 β값을 보였

지만, 내적 귀인은 그 차이가 크지 않았다. 지식과 두

려움들이 추가되었을 때 전체적인 설명량은 R2=.240이
었으며, 변인들의 순수한 설명량은 ΔR2=.133이었다. 
그리고 회귀 모델 역시 유의미하였다(F=18.045, p<.01).

3.4. 귀인이 미세먼지 지식과 두려움에 미치는 효과

Table 5에는 미세먼지에 관한 지식에 대한 위계적 

중다 회귀분석 결과가 제시되어 있다. 회귀 분석 결과 

인구통계학적 변인들 중 연령(β=.136, p<.01)과 월 수

입(β=..083, p<.05)은 지식을 예측하는 유의미한 변인

이었다. 1차 모델의 전체적인 설명량은 R2=.022이었고 

회귀 모델은 유의미하였다(F=2.046, p<.05). 1차에 투입

된 변인들을 통제한 후 2차 모델에서 미세먼지에 대한 

외적, 내적 귀인 변인이 투입되었다. 2차 모델에서 두 

귀인 중 외적 귀인만이(β=.147, p<.01) 지식에 유의미

한 정적 영향을 미쳤다. 귀인 변인들이 추가되었을 때

의 전체적인 설명량은 R2=.050이었으며, 변인들의 순수

한 설명량은 ΔR2=.028인 것으로 나타났다. 회귀 모델

은 유의미하였다(F=3.662, p<.01). 
Table 6은 미세먼지에 대한 두려움에 대한 위계적 

중다 회귀분석 결과를 보여주고 있다. 회귀 분석 결과 

인구통계학적 변인들 중 성별 연령(β=.158, p<.01)은 

두려움을 예측하는 유의미한 변인인 것으로 나타났다. 

Table 5. Results of multiple regression analysis on risk 
knowledge

Variable
Step 1 Step 2

B β t B β t
Constant 3.489 　 13.449** 2.747 　 8.851**

Sex .030 .025 .578 .034 .028 .664
Age .008 .136 3.006** .008 .143 3.179**

Marriage -.103 -.034 -.827 -.092 -.030 -.745
Children -.042 -.059 -1.330 -.045 -.064 -1.470
Income .035 .083 1.982* .035 .083 2.004*
Health -.035 -.042 -1.025 -.037 -.044 -1.090

Smoking .059 .039 .911 .070 .047 1.108
Ab-External 　 　 　 .141 .147 3.749**
Ab-Internal 　 　 　 .057 .065 1.642

F 2.046* 3.662**

R2 .022 .050

ΔR2 .028

Note. Ab: Attribution, *: p < .05, **: p < .01

Variable
Step 1 Step 2 Step 3

B β t B β t B β t

Constant 3.373 　 11.360** 1.872 　 5.443** .391 　 1.123

Sex .142 .103 2.405* .150 .109 2.658** .094 .068 1.780

Age .004 .070 1.536 .004 .071 1.633 .002 .024 .600

Marriage -.114 -.033 -.802 -.104 -.030 -.762 -.072 -.021 -.568

Children -.008 -.009 -.212 -.014 -.018 -.424 .008 .010 .256

Income .022 .046 1.106 .023 .047 1.174 .009 .018 .493

Health .047 .049 1.195 .038 .040 1.016 .051 .053 1.478

Smoking .033 .019 .454 .067 .039 .952 .019 .011 .294

Ab-External 　 　 　 .223 .204 5.365** .138 .127 3.520**

Ab-Internal 　 　 　 .197 .195 5.107** .188 .186 5.256**

RK 　 　 　 .294 .257 6.868**

Dread 　 　 　 .249 .209 5.495**

F 1.780 8.336** 18.045**

R2 .019 .107 .240

ΔR2 .088 .133

Note. Ab: Attribution, RK: Risk Knowledge *: p < .05, **: p < .01

Table 4. Results of hierarchical multiple regression analysis on protectin behavior 
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Table 6. Results of multiple regression analysis on dread

Variable
Step 1 Step 2

B β t B β t

Constant 3.313 　 13.444** 2.706 　 9.219**

Sex .183 .158 3.722** .186 .161 3.854**

Age .002 .030 .676 .003 .048 1.085

Marriage -.043 -.015 -.359 -.021 -.007 -.183

Children -.033 -.049 -1.121 -.037 -.055 -1.274

Income .015 .037 .888 .014 .036 .873

Health -.013 -.016 -.384 -.009 -.011 -.284

Smoking .108 .075 1.777 .109 .075 1.814

Ab-External 　 　 　 .174 .190 4.910**

Ab-Internal 　 　 　 -.031 -.037 -.951

F 3.763** 5.730**

R2 .040 .076

ΔR2 .036

Note. Ab: Attribution, **: p < .01

1차 모델의 전체적인 설명량은 R2=.040이었고 회귀 모

델은 유의미하였다(F=3.763, p<.01). 1차에 투입된 변인

들을 통제한 후 2차 모델에서는 지식의 경우와 같이 

두 귀인 중 외적 귀인만(β=.147, p<.01)이 두려움에 유

의미한 정적 영향을 미쳤다. 귀인 변인들이 추가되었

을 때의 전체적인 설명량은 R2=.076이었으며, 변인들의 

순수한 설명량은 ΔR2=.036이었다. 회귀 모델은 유의미

한 것으로 나타났다(F=5.730, p<.01).

3.5. 위험 지각의 매개효과

미세먼지에 관한 귀인이 예방 행동에 미치는 경로에

서 위험지각의 매개효과를 검증하기 위해 Baron과 

Kenny32) 방식을 사용하였다. 내적 귀인은 앞선 분석들

에서 미세먼지에 대한 지식이나 두려움에 유의미한 영

향을 미치지 않아 Baron과 Kenny의 검증을 위한 조건

에 충족하지 않았다. 따라서, 외적 귀인이 예방 행동에 

미치는 영향에 미세먼지 지식이나 두려움이 매개하는

지에 대한 검증만 이루어졌다(Table 7 참조). 
검증 결과, 외적 귀인은 미세먼지에 대한 지식에 유

의미한 정적 영향을 미쳤고(B=.147, SE=.037), 미세먼

지에 대한 지식도 예방 행동에 유의미한 정적 영향을 

미쳤다(B=.379, SE=.042). 미세먼지에 대한 지식을 통

제한 경우(B=.190, SE=.040)와 통제하지 않은 경우

(B=.246, SE=.042). 모두에서 예방 행동에 유의미한 영

향을 미쳤지만, 미세먼지에 대한 지식을 통제한 경우

에서 더 낮은 영향력을 보였다. 다시 말해, 외적 귀인

이 예방 행동에 미치는 영향을 미세먼지에 대한 지식

이 부분 매개한다고 할 수 있다.

Table 7. Results of mediating effect of knowledge and dread 

Predictive
Variable

Mediating
Variable

Criteria
Variable Step Path B SE

External
attribution

Risk
knowledge

Protection
behavior

1 A→B .147** .037

2 B→C
(A control) .379** .042

3 A→C .246** .042

4 A→C
(B control) .190** .040

External
attribution Dread Protection

behavior

1 A→B .171** .035

2 B→C
(A control) .334** .046

3 A→C .246** .042

4 A→C
(B control) .189** .041

외적 귀인은 미세먼지에 대한 두려움에도 유의미한 

정적 영향을 미쳤고(B=.171, SE=.035), 두려움도 예방 

행동에 유의미한 정적 영향을 미쳤다(B=.334, SE=.046). 
미세먼지에 대한 두려움을 통제한 경우(B=.189, SE=.041)
와 통제하지 않은 경우(B=.246, SE=.042). 모두에서 외

적 귀인이 예방 행동에 유의미한 영향을 미쳤지만, 미
세먼지에 대한 지식을 통제한 경우에서 더 낮은 영향

력을 보였다. 미세먼지에 대한 지식의 경우와 마찬가

지로, 외적 귀인이 예방 행동에 미치는 영향을 미세먼

지에 대한 두려움이 부분 매개한다고 설명할 수 있다. 
매개효과에 대한 가설 검증을 위해 추가적으로 실시한 

Sobel test 결과, 지식의 부분 매개 효과는 Z=3.646 
(p<.01), 두려움은 Z=4.05(p<.01)로 모두 유의미하였다.

4. 결 론

본 연구는 미세먼지에 대한 귀인 차이가 예방 행동

에 어떤 영향을 미치는지, 그리고 귀인과 예방 행동 간

의 관계에서 위험 지각이 매개 효과를 보이는지를 검

증하였다. 분석 결과 미세먼지에 대한 외적, 내적 귀인

은 모두 예방 행동에 유의미한 정적 영향을 미쳤다. 따
라서, 본 연구에서 설정한 가설 1은 기각되었고, 가설 

2는 지지되었다. 다음으로, 위험 지각에 대한 분석 결

과 미세먼지에 대한 지식과 두려움 모두 예방 행동에 

유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라

서 가설 3, 4는 지지되었다. 추가적으로 미세먼지 위험

지각의 하위 요인인 위험 지식과 두려움 모두가 외적 

귀인이 예방 행동에 미치는 효과에서 부분매개 역할을 

하였다. 이에 가설 5는 부분 지지되었다. 
종합하면, 미세먼지에 대한 내적 귀인은 예방 행동

에 직접적인 영향을 주는 반면, 외적 귀인은 부분적으

로 미세먼지에 대한 지식과 두려움을 일으켜 그것이 
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예방 행동으로 이어지는 양상을 보인다고 할 수 있다. 
이러한 연구 결과는 귀인이 태도와 행동에 영향을 

미친다는 선행 연구17-19)와 일치한다. 추가적으로 위험

지각이 예방 행동에 유의미한 영향을 미친다는 선행 

연구8-10) 결과들을 지지하고 있다. 다만 Choi29)의 연구

에서는 개인귀인이 위험지각에 부적인 영향을 미친 것

과 달리 본 연구에서는 내적 귀인이 유의미한 영향을 

미지지 않았다. 본 연구와 선행 연구 결과들을 종합해 

보면, 위험 요인과는 크게 상관없이 위험에 대해 어떻

게 귀인을 하느냐가 위험 지각과 예방 행동을 결정하

는 중요한 변인이라는 것을 확인할 수 있었다33,34).
따라서 미세먼지 발생과 해결에 있어서 내적인 귀인

을 하게 하는 다양한 방안이 필요하다. 비록 미세먼지

가 중국에서도 유입되고, 우리나라의 위치, 기후가 미세

먼지 발생에 불리할 수 있지만, 이러한 측면보다는 국

내 자동차와 공장에서 발생하는 미세먼지를 제거하고 

일상생활에서 발생할 수 있는 미세먼지를 최소화할 방

안들에 대해 강조하는 것, 즉 국내 기업들과 국민들의 

참여와 노력이 미세먼지를 감소시킬 수 있다는 메시지

를 지속적으로 전달할 필요가 있다. 이러한 목적으로 

시행되는 캠페인이나 교육, 광고 등은 미세먼지에 대한 

내적 귀인을 증가시키고 궁극적으로 흡입과 노출을 최

소화할 수 있는 예방 행동을 증가시킬 수 있다. 
추가적으로 미세먼지에 대해 외적으로 귀인하는 국

민들을 위해서는 미세먼지에 대한 위험 지각을 증진시

키기 위한 노력도 필요하다. 위험지각에 대한 선행 연

구에 따르면, 미세먼지의 새로운 위험에 대한 지식이 

제공되고 이를 기억할 수 있을 때나 미세먼지로 인한 

피해자가 가족이나 지인일 경우 미세먼지를 더 위험한 

것으로 지각할 수 있다. 그리고 미세먼지 예방 행동을 

하지 않았을 때 얻는 이득이나 편함보다는 손해가 크

다고 생각할 때 위험지각이 높아진다35). 이러한 연구 

결과들을 미세먼지에 대한 교육 자료, 광고, 피해 예방 

지침에 반영한다면 미세먼지로 인한 국민들의 피해를 

예방하는 데 도움을 줄 수 있다. 
이러한 적용방안 외에 본 연구는 미세먼지에 대한 연

구 분야를 확장했다는 이론적 시사점도 제공하고 있다. 
주로 미세먼지에 대한 건강상의 피해에 대한 연구들이 

많이 진행되어 왔으나 미세먼지에 대한 귀인이 예방 행

동과 위험지각에 어떤 역할을 검증한 연구는 없었다. 
본 연구는 귀인이 예방 행동에 어떤 영향을 미치는지 

검증하였고 위험 지각의 매개 효과를 확인하여 관련 연

구 분야의 확장의 의의를 가진다.
본 연구는 위와 같은 의의를 가지나, 해당 연구결과

를 일반화할 때에는 다음과 같은 사안들을 고려할 필

요가 있다. 첫째, 귀인의 방향과 관계없이 외, 내적 귀

인 모두 예방 행동에 유의미한 정적 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 미세먼지에 대해 외적으로 귀인하는 

경우 예방 행동이 감소할 것으로 가설을 설정하였지만, 
분석 결과 외적으로 귀인하더라도 예방 행동은 증가하

였다. 이는 외적으로 귀인하는 사람들이 미세먼지에 

대한 두려움을 더 가지게 되어 관련 정보를 찾아보고 

이에 따라 예방 행동이 증가하였을 수 있다는 가능성

을 시사한다. 추가적으로 장기간 코로나로 인해 마스

크를 쓰거나 손을 소독하거나 씻는 행동이 습관화되어 

있어서 이러한 결과들이 나타날 수 있다14). 
따라서 미세먼지 이외에 다른 위험 요인에 대한 귀

인 차이가 예방 행동에 어떠한 영향을 미치는지를 검

증하여 위험 요인에 따라 귀인의 영향이 어떻게 달라

지는지에 대한 후속 연구들이 필요하다. 본 연구에서

는 국내 공장이나 자동차 등도 내적 귀인으로 구분하

였지만 엄밀한 귀인 차원에서는 이 역시 외적 귀인이

라고 할 수 있다. 따라서 귀인을 국내, 국외 차원이 아

닌 좀 더 세분화하여 조사 분석한다면 다른 결과가 도

출될 가능성이 있다. 설문 연구 외에도 인터뷰와 같은 

질적 연구들을 통해 본 연구결과가 도출된 이유에 대

해 확인할 필요가 있다. 
둘째, 본 연구에서는 미세먼지 예방 행동을 설문지로 

측정하였다. 설문조사 시에는 사회적 바람직성이 발현

되어 평소에 하지 않는 행동도 자주 한다고 응답할 수 

있다. 따라서 후속 연구에서는 개인의 귀인과 위험지각 

측정 후 메신저나 어플을 활용하여 예방 행동을 할 때

마다 입력하는 방식으로 추가적인 측정을 한다면 측정 

자료의 타당도를 증가시킬 수 있을 것이다. 
셋째, 미세먼지에 대한 노출 시간에 따라 귀인과 위

험 지각이 어떻게 변화하는지에 대해 추적 조사하는 

좀 더 장기적인 연구가 필요하다. 특정 위험 요인에 대

한 노출 기간에 따라 이 요인에 대한 귀인과 위험 지각

이 어떻게 변화하는지 그리고 이 변화에 따라 예방 행

동이 어떻게 변화되는지를 파악한다면 좀 더 실용적인 

시사점을 제공할 수 있을 것이다. 
이러한 제한점에도 불구하고 아직 미세먼지 예방 행

동 증진을 위한 관련 연구가 부족한 상황에서 본 연구

는 귀인과 위험지각의 영향력을 확인하였다. 추후 본 

연구의 제한점을 고려한 후속 연구들이 진행되면 미세

먼지 예방 행동 증진과 미세먼지로 인한 건강 피해 예

방에 더 많은 시사점을 제공할 수 있을 것이다.
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