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요 약. 이 연구는 협력적 문제해결에 기반한 초등 과학수업이 학생들의 인성역량에 미치는 영향을 알아보는 것을 목적으로 하

였다. 이를 위해 광역시 소재의 초등학교 5학년 2개 학급의 학생을 연구대상으로 선정하였으며, 실험집단 학생들에게는 초등 과

학교육과정 ‘용해와 용액’ 단원에서 선정한 5개 주제에 대하여 협력적 문제해결에 기반한 초등 과학수업을 개발하여 적용하였

다. 협력적 문제해결에 기반한 과학수업이 학생들의 인성역량에 미치는 영향을 알아보기 위해 수업 전과 후 인성역량 검사결과와

실험집단의 학생들이 수업 중 작성한 반성글쓰기 활동지 및 수업 후 자신의 인성역량 변화에 대한 설문지를 분석하였다.

연구 결과, 협력적 문제해결에 기반한 초등 과학수업은 초등학생의 인성역량을 함양시키는 데 효과적이었다. 

주제어: 협력적 문제해결에 기반한 과학수업, 인성역량, 반성글쓰기

ABSTRACT. This study investigated the impact of elementary school science classes based on collaborative problem-solv-
ing on the character competency of students. For this purpose, students from 2 classes in 5th grade at an elementary school in a
metropolitan city were targeted, and elementary science classes based on collaborative problem-solving were developed and
applied to the 5 topics selected from the ‘dissolution and solution’ unit in the elementary science curriculum. In order to inves-
tigate the effect of science class based on collaborative problem-solving on the character competency of students, results of
the character competence test before and after the class, reflective writing activity sheets filled out by the students in the
experimental group, and questionnaires regarding their changes in character competency after the class were analyzed. The
results showed that elementary science classes based on collaborative problem-solving were effective in cultivating the char-
acter competence of elementary school students.

Key words: Elementary science class based on collaborative problem-solving, Character competence, Reflective writing

서 론

최근 과학기술이 급격하게 발전함에 따라 수많은 과학

관련 사회 쟁점들이 발생하고 있으며 이에 세계 시민으로서

책임감 있는 실천과 참여, 그리고 이를 뒷받침할 인성교

육의 중요성이 강조되고 있다.1,2 이와 더불어 현대 사회에는

개인의 능력만으로는 해결이 어려운 복잡한 문제들이 등

장함에 따라 협력적으로 문제를 해결하는 협업의 중요성이

강조되고 있으므로 미래사회의 인재는 복합 문제해결력,

비판적 사고력, 창의력과 같은 지식 영역과 함께 인적 자원

관리 능력, 감성 지능, 협업 능력, 협상 능력을 핵심역량으로

갖추어야 한다.3 

이에 교육 분야에서는 학생에게 타인과 원활하게 협력

할 수 있는 능력을 갖추기 위해 기존의 지식전달 위주의

교육에서 벗어나 학생들이 문제를 함께 해결해 나가는 교

육방법과 함께 인성역량을 기를 수 있는 인성교육의 필요

성에 대한 논의가 끊임없이 이루어져 왔다.4,5 초등학교 단

계는 타인의 관점을 이해할 수 있는 능력 및 도덕적 추론

능력이 급격하게 발달되고 나와 타인과의 관계에 대하여

생각하고 행동을 조절하는 등 인성이 형성되므로 학생들
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에게 인성 요소를 향상시킬 수 있는 가장 중요한 시기라고

할 수 있다.6−12 따라서 초등학교 시기에 적절한 인성교육

을 통해 학생들에게 능동적으로 사회문제를 해결할 수 있는

인성역량을 기를 수 있도록 학교는 미래 사회를 살아갈

아이들에게 지식과 인성을 타인과의 관계를 맺는 실천적인

방법을 통해 유의미하게 교육해야 한다.

우리나라 역시 인성역량을 21세기의 지식기반 사회에

적응하기 위한 주요 핵심역량 중 하나로 강조한다. 2015년

‘인성교육진흥법’이 제정 공포되면서 한국 사회는 어느

때보다 인성교육에 대한 중요성을 강조하고 있으며 인성

교육을 도덕교육의 문제로만 취급할 것이 아니라 교과수

업을 통해 통합적으로 진행하는 것이 바람직하다는 논의가

계속되고 있다.13,14 이에 과학 교과에서도 과학적 지식을

이해하는 것뿐만 아니라 과학 탐구 방법과 과학 태도의

함양을 위해 과학 교과의 성격과 목표, 내용을 기반으로

하여 과학과의 인성교육 방향을 모색하고자 하였다.15 더

나아가 제2차 인성교육 종합계획에서는 상호 연결성이

커지고 정보량이 급증하는 미래 사회에 대비하여 상대방을

존중·배려하며 소통하는 인성덕목의 중요성을 강조하며

혐오범죄, 기후변화 등 새로운 사회문제 해결 및 원격수업

등의 비대면 소통이 증가함에 따라 새로운 이슈와 접목될

수 있는 인성교육 강화에 대한 사회적 요구를 고려하여

정규 교육과정 내 인성교육이 안착하도록 추진 계획을 발

표하였다.4

인성교육은 특정 주제 및 내용에 국한되어 이루어지는

것이 아니라 학생들이 학습하는 과정에서 실천을 통해 습

득되어야 유의미한 학습이 될 수 있다.16−18 그러나 우리나라

초등학교 현장에서는 대부분의 인성교육이 도덕 교과에서

실현되고 있으며, 타 교과 및 다양한 주제를 통한 인성교육

실행을 위하여 다양한 방법을 모색하고 있으나 수업시수

확보에 어려움이 있다. 교육과정 재구성 및 창의적 체험

활동 시수 확보 등 다양한 시도를 하더라도 이는 단순히

물리적인 시간 확보 수준에 머물고 있으며, 실행 방법의

측면에서도 교과 내의 학습 과정에서 수행을 통해 이루어

지는 것이 아닌 대부분 교사의 지식·정보 전달에 의존하고

있다.19,20 또한, 교사들은 인성 관련 교육 책자나 연수를

접하지 못하여 인성을 교사 나름의 해석으로 지도하고 있는

실정이며 개발된 인성프로그램은 수업에 직접 활용하기에

구체성이 결여되어 있어 인성교육의 효과를 기대하기는

어렵다.4 

과학 교과에서는 학생들의 탐구학습을 강조하고 있는

데 과학수업을 통한 탐구 능력의 신장은 과학의 본성에

대한 이해를 높일 수 있을 뿐만 아니라, 문제를 해결하고

논리적으로 사고할 수 있는 능력도 함께 함양시켜 줄 수

있기 때문이다.21 이때 과학 탐구학습은 모둠 활동으로 이

루어지게 되는데 모둠 활동을 기반으로 한 상호 협력의

경험은 과학 탐구학습에서 필수적인 요소로, 협력을 통해

학생들은 상대에 대한 배려, 책임, 공감, 관용, 자기조절

등을 경험하고 학습할 기회를 가질 수 있다.13 또한, 학생

들은 이 과정에서 논의를 통해 의사소통 능력을 기르고,

과학자가 상호 협력하여 연구결과를 도출하는 과학의 본

성도 이해할 수 있게 된다.22 그러므로 과학 교과에서 협력

학습에 기반하여 문제를 해결하는 탐구 활동을 바탕으로

학생들은 상호 협력의 중요성을 깨닫고 바람직한 과학자의

모습을 배울 수 있으며 인성교육이 효과적으로 이루어질

수 있다.23,24 

이러한 관점에서 협력적 문제해결 중심 교수 모델은 논

의를 기반으로 한 협력적 문제해결 과정을 통해 과학적

탐구를 바탕으로 학생들의 인성역량을 함양하기 위해 개

발된 학습전략이다.13 즉, 과학 내용을 교사와 학생, 학생

과 학생 간의 지속적인 상호작용을 통해 이루어지는 수업

으로 과학 문제를 탐구하는 과정에서 교과 내용에 대한

학습뿐만 아니라 수업의 시작 단계인 ‘문제 결정 및 공유’

단계부터 ‘해결안 제시’까지 수업 전 과정에 걸쳐 학생 간

의 협력과 논의를 강조하며, 논의가 이루어지는 과정에서

모둠원 간의 배려, 소통, 공감 등과 같은 인성 항목을 함양

할 수 있다.13 일반적으로 과학 교과에서 사용되는 협동

학습 모형 등과 비교할 때,25,26 협력적 문제해결 중심 교수

모델에서는 체계적인 논의 활동에 기반한 협력적인 문제

해결 과정을 강조하며, 이와 더불어 자신의 전 활동 과정을

되돌아보는 반성의 단계가 포함되는데 이러한 명시적인

자기반성 단계를 통해 자신을 스스로 되돌아보게 함으로

써 학습의 전반적인 과정에 대한 반성과 이를 바탕으로

한 행동의 변화를 유도할 수 있다.14 

과학 교과에서 인성교육에 관한 국내연구 동향을 살펴

보면 대부분이 중·고등학생을 대상으로 한 연구이다.27,28

초등과학 교과에서 인성에 관한 연구는 대부분 창의·인성

관련과 관련된 연구들이 수행되었으며 이러한 연구들은

인성 요소보다 창의성 사고 기법 및 창의성 요소가 강조

된 프로그램 개발에 중점을 두거나,29 대상이 영재학급의

학생들로 한정적이었다.30

김재덕(2017)의 연구와 전재경 등(2021)의 연구에서 과

학수업을 통한 초등학교 학생들의 인성역량에 대하여 알

아보았으나 두 연구 모두 교육과정 내의 내용에 기반하여

이루어진 수업이 아니라는 한계점이 있다.31,32 특히 전재

경 등(2021)의 연구에서는 협력적 문제해결 중심 교수 모

델을 이용하여 초등학교 학생들의 인성역량 변화에 대하여

알아보았으나,32 적용한 주제가 사회·과학적 이슈(Socio-

Scientific Issue: SSI)로써, SSI 주제 자체가 초등학교 학생

들의 인성역량 함량에 효과가 있다고 보고되고 있어33,34
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협력적 문제해결 중심 교수 모델의 적용으로 인해 초등학교

학생들의 인성역량이 함양되었다고 보기에는 제한이 있

다. 또한 SSI는 독립적인 주제로 구성되어 있으며 교육과

정에서 제시하는 교과 내용은 아니므로 창의적 체험 활동과

같은 별도의 시간을 마련하여 수업해야 한다는 측면에서

적용에 대한 한계점 있다. 

협력적 문제해결 중심 교수 모델이 학생들의 인성역량

함양에 효과적이라는 결과들이 보고되었지만,13,14,24 전재

경 등(2021)의 연구를 제외하고는 모두 중·고등학생을 대

상으로 이루어졌다. 초등학생과 중·고등학생은 인지 수준

및 심리적 발달 단계가 다르므로 중·고등학교 학생을 대

상으로 이루어진 연구 결과가 초등학생을 대상으로 수행

되었을 때 같은 결과를 보여줄 것인가에 대해서는 의문이

든다.

따라서 이 연구에서는 협력적 문제해결에 기반한 초등

과학수업을 위해 초등 과학교육과정의 단원을 선정하여

교과 내용에 따라 협력적 문제해결 중심 교수 모델에 기

반하여 수업 프로그램을 개발하여 적용한 후, 이 프로그

램이 초등학생의 인성역량 함양에 미치는 효과를 알아보

고자 하였다. 이를 위해 초등학생의 인성역량 변화를 알

아보았고, 적용한 과학수업에 대한 초등학생의 반성글쓰

기 및 설문지를 분석하여 인성역량 함양에 미치는 효과를

분석하였다. 

연구 방법

연구대상

이 연구는 광역시에 위치한 초등학교 5학년 2개 학급의

학생 32명을 대상으로 하였으며, 이 중 1개 학급(16명)은

실험집단, 다른 1개 학급(16명)은 비교집단으로 선정하였

다. 실험집단은 5개 주제의 협력적 문제해결에 기반한 과

학수업을 진행하였으며, 1개 주제당 2차시로 총 10차시의

수업을 진행하였다. 5개 주제는 초등과학 교육과정의 ‘용

해와 용액’ 단원에서 선정하였으며, 선정된 주제는 협력

적 문제해결 교수 모델의 특징인 논의에 기반한 협력을

바탕으로 탐구 활동이 이루어지기 위해 실험 활동이 포함

되는 주제로 구성하였다. 비교집단은 실험집단과 동일한

주제를 초등학교에서 보편적으로 이루어지고 있는 실험

중심 과학수업으로 10차시 실시하였다(Table 1). 비교집단

의 수업은 해당 주제에 맞추어 개념을 학습한 후 모둠별

실험을 통해 확인하는 수업의 형태로 전체 주제에 대하여

동일하게 진행되었으며, 수업시간 통제를 위해 두 집단은

1개 주제당 2차시 분량으로 구성하여 진행하였다. 또한,

실험집단과 비교집단의 교사는 각각 9년, 11년 경력의 교

사로 수업 전 매 활동마다 수업방법에 대해 수업을 실시

하였다. 실험집단과 비교집단 학생들은 모두 과학 교과에

서 글쓰기나 논의 활동을 수행한 경험이 없었다. 

협력적 문제해결 중심 프로그램의 적용

협력적 문제해결 중심 교수 모델에 따른 과학수업은 과

학 교과 수업에서 논의활동에 기반한 협력적 문제해결 과

정을 통해 학생들의 인성역량을 함양하기 위한 학습전략

이다(Table 2).13

협력적 문제해결에 기반한 과학수업을 초등학생에게

적용하기 위해 과학교육 박사과정 3명이 참여하여 초등

교육과정의 5학년 과학교육과정에 따른 교과 내용을 바

탕으로 교육 과정상의 진도에 맞추어 실험 활동이 다양하

게 포함되는 ‘용해와 용액’ 단원에서 5개의 주제를 선정

하고, 선정된 5개 주제에 대하여 협의를 통해 프로그램 및

활동지 초안을 공동 개발한 후 검토의 과정을 거쳐 수정

및 보완하였다. 수업 적용 전, 학생들에게 수업 절차에 대

해 설명하였으며, 이때 단계마다 요구되는 활동에 대한

안내를 제공하였다.

협력적 문제해결에 기반한 과학수업의 첫 번째 단계인

‘모둠형성 및 규칙제정’에서는 4인으로 구성된 4개 모둠

이 학급토의를 통해 수업 전에 지켜야 할 규칙을 정한다

(Fig. 1). 이 규칙은 학생들이 주도적으로 논의 규칙에 관

련된 것을 정한 것으로 인성역량의 바탕이 된다. ‘역할결

정 및 배정’ 단계에서는 모둠 논의 활동의 사회를 보는 이

끔이, 논의 과정과 실험 데이터 값을 기록하는 기록이, 실

험 준비물을 준비하는 나눔이, 모둠의 해결안을 발표하는

알림이 역할을 정한다. 역할을 선택하는 과정은 모둠원의

협의를 통해 자율적으로 정하도록 하였으며, 주제가 바뀔

때마다 역할을 바꾸어 다양한 역할을 맡을 기회를 제공하

였다. ‘문제 결정 및 공유’ 단계에서는 그림 또는 동영상

으로 제시된 문제 상황을 보고 개인별 의문을 작성하여

Table 1. Topics for application of collaborative problem-solving instruction model

Theme Topic Period

Unit 4. 
Dissolution and 

solution

What would happen if you put different substances in water? 2

What happened to sugar dissolved in water? 2

Does each solute dissolve in the same amount in water? 2

What happens to the amount of solute dissolved in the water when the temperature changes? 2

How do you compare the thickness of a solution? 2
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모둠원과 공유한 뒤, 논의를 통해 모둠의 의문을 만들고,

최종적으로 학급 논의를 통해 가장 타당한 의문을 만들어

학급이 공동으로 해결할 문제를 설정한다. ‘탐구설계 및

수행’ 단계는 학급의 의문을 해결하기 위해 주어진 실험

도구를 살펴보고 모둠별로 실험을 설계하여 실시하는 단

계이다. 이때, 교사는 학생들과 상호작용을 통해 실험도

구의 용도에 대해 자세히 알아보고, 실험 설계는 구체적

으로 작성하도록 하였다. ‘의사결정’ 단계에서는 실험결

과를 바탕으로 학급 의문을 해결할 수 있는 답을 작성한

다. 학생들은 나의 의사결정 과정을 설명하고, 모둠원과

논의를 통하여 모둠의 의사를 결정하여 표, 그림, 그래프

등을 활용하여 보고서에 작성한다. ‘해결안 제시’ 단계에

서 각 모둠의 발표를 듣고 의사결정 과정 및 결과에 대하

여 질문하고 피드백하는 학급 전체 논의가 이루어진다. ‘

관련 자료 찾기’는 학급 논의 후 자신의 주장이나 근거를

수정하거나 보강하기 위한 자료를 교과서에서 찾는 단

계이며, 마지막 단계인 ‘평가 및 반성’에서는 학생들이

수업의 전 과정을 되돌아보며 자신의 행동과 생각의 변

화에 대하여 스스로 평가하고 반성하는 내용이 포함되

어 있다.

검사 도구 및 분석방법

이 연구에서는 협력적 문제해결에 기반한 과학수업이

학생들의 인성역량에 미치는 효과 및 요인을 분석하기 위

하여 인성역량 검사지, 반성글쓰기, 학생 설문지를 분석

하였다.

학생들의 인성역량에 미치는 효과를 알아보기 위해 수

집한 인성역량 검사는 전란영 외(2018)가 개발한 인성역

량 검사 도구를 활용하였다. 전란영 외(2018)의 연구에서

제시한 인성역량 검사는 협력적 문제해결 중심 교수 모델

과 관련된 인성 요소의 변화를 측정할 수 있는 검사 도구

로 리커트 4점 척도의 53문항으로 이루어져 있으며, 개방

성, 공감, 관용, 배려, 성실, 자기조절, 정직, 책임, 협력의 9

가지 하위 인성 요소로 구성되어 있다.35 인성역량 검사지

의 신뢰도 검증을 위해 협력적 문제해결에 기반한 과학수

업 적용 전 실시한 사전 및 사후검사에서 Cronbach’s α값

은 각각 0.948, 0.846으로 매우 높은 신뢰도를 보였다. 협

력적 문제해결 중심 과학수업이 초등학생의 인성역량에

미치는 효과를 알아보기 위하여 협력적 문제해결 중심 과

학수업을 적용한 실험집단과 비교집단의 처치 전과 후에

인성역량 검사를 40분간 실시하였으며 독립표본 t-test를

Table 2. Stages of the collaborative problem-solving instruction model

Stage Process Contents

Preparation

Organize groups and set rules
After forming a heterogeneous group, the rules and values   to be observed in the class are 
decided through class discussion.

Role determination and
assignment

The roles of leading, reminder, sharing, and recording for problem-solving are discussed in 
groups and decided.

Problem-
solving

Determine problems and
share

After looking at the problem situation, selecting the problem to be solved by each group, 
and confirming whether it meets the learning purpose through class discussion, decide 
the learning problem.

Design and conduct inquiry Design and conduct an experiment so that each group can solve a problem through discussion.

Decision making

Based on the data observed and collected in the course of inquiry, the group's arguments and 
evidence are presented through decision-making through discussion with group members. In 
the decision-making process, scientific knowledge is logically restructured based on the 
value of character competency.

Suggest a solution
Based on the research results, each group presents a report that suggests a solution to the 
problem.

Assessment

Find related resources Refine the alternatives and refine the solutions through the search of references.

Assessment and reflection
By reflecting on the whole process for problem solving, the value of one’s role and character 
competency is evaluated through reflective writing.

Collaborative problem-solving-focused science class rules

- My role is to do my best until the end of class.
- When discussing, look into your friend’s eyes, speak slowly and clearly, and listen to your friend until the end.
- If you have a different opinion, raise your hand, wait for your turn, and then refute with evidence.
- Comparing my opinion with that of a friend, I nod my head when I listen and agree.
- Write down the results of your experiments frankly and as they are.
- Wait patiently even if your friend is slow in speaking or acting. (Helps when a friend asks for help)

Figure 1. Science class rules based on collaborative problem-solving.
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통해 사전·사후 인성역량 검사결과를 분석하였다. 또한,

협력적 문제해결 중심과학수업의 효과 크기를 알아보기

위해 Cohen’s d값을 이용하여 집단 간 효과 크기(effect size)

를 분석하였다.

협력적 문제해결에 기반한 과학수업이 초등학생의 인

성역량 변화에 미친 영향을 심층적으로 알아보기 위하여

반성글쓰기를 분석하였다. 반성글쓰기(reflective writing)는

협력적 문제해결에 기반한 과학수업 과정을 스스로 되돌

아봄으로써 자신의 생각과 행동의 변화를 기록하는 활동

이다.36 학생들은 학생들은 반성글쓰기를 통해 협력적 문

제해결 과정을 되돌아보며 나의 생각이 어떻게 변화하였

는지, 왜 변하였는지, 수업을 통해 알게 된 점, 맡은 역할을

잘 수행하였는지, 모둠의 학습태도 등에 대하여 일기 형

식으로 자유롭게 글을 쓰며 스스로 점검하게 된다. 즉 반

성글쓰기를 통해 협력적 문제해결의 학습 과정을 끊임없

이 재조명하여 자신과 타인의 강점과 약점을 반성적으로

점검하는 사회적 기능을 학습할 수 있다.37 따라서 5개의

협력적 문제해결에 기반한 과학수업을 적용한 실험집단

학생들의 반성글쓰기 활동지를 수집하여 인성역량의 변

화를 분석하였으며, 이를 인성역량 검사에 나타난 정량적

인 결과를 해석하는 데 활용하였다. 

학생 설문지 분석을 통해 협력적 문제해결에 기반한 과

학수업이 초등학생들의 인성역량 변화에 어떤 영향을 주

었는지에 대한 학생들의 인식을 알아보았다. 설문지는 학

생들은 협력적 문제해결에 기반한 과학수업을 통해 자신

의 인성역량에 변화가 일어났는지, 구체적으로 어떤 인성

역량에서 변화가 있었는지를 명확하게 인식하고 있는지,

어떤 상황에서 특정 인성역량이 발휘되었는지, 자신의 인

성역량을 기르는데, 전반적으로 도움이 되었는지에 대한

내용을 자유 서술하는 방식으로 구성되었다. 단, 자유 서

술형 설문조사의 경우 글쓰기 형태의 개방성과 추상적인

인성 요소가 초등학생의 수준에서 서술하는 데 어려움이

있을 수 있으므로 협력적 문제해결에 기반한 과학수업의

단계를 떠올려보고 자신이 수업 과정에서 느꼈던 생각이

나 변화된 행동을 구체적인 사례를 바탕으로 작성하도록

하였다. 학생들의 응답은 과학교육 박사과정 3명이 지속

적인 비교 분석방법을 이용하여 협의를 통해 응답 내용을

범주화하였다. 최종 범주를 설정한 후, 학생들의 자유 서

술형 응답을 유형별로 분류하여 인성역량 검사에 나타난

정량적인 결과를 해석하는 데 활용하였다. 

연구 결과 및 논의

이 연구에서는 협력적 문제해결에 기반한 과학수업이

초등학생의 인성역량에 미치는 효과를 알아보기 위해 인

성역량 검사결과와 반성글쓰기, 학생 설문을 실시하였으

며, 이를 분석하여 사례를 중심으로 결과를 제시하였다. 

사전 인성역량 비교

협력적 문제해결 중심 교수 모델을 과학수업에 적용하기

전 실험집단과 비교집단의 동질성을 비교하기 위해 인성

역량 사전 검사를 실시하여 독립표본 t-test를 실시한 결과,

모든 인성 요소에서 두 집단 간에 통계적으로 유의한 차

이가 없는 것으로 나타났다(Table 3). 따라서 두 집단은 처

치 전 인성역량에 대하여 동질집단으로 간주할 수 있다. 

협력적 문제해결에 기반한 과학수업을 적용한 초등학생의

인성역량 분석

협력적 문제해결에 기반한 과학수업이 초등학생의 인

성역량에 미치는 효과를 알아보기 위해 프로그램 처치 후

실시한 실험집단과 비교집단의 인성역량 검사를 독립표

본 t-test로 분석한 결과는 Table 4와 같다.

인성역량 중 공감, 관용, 성실, 자기조절, 정직, 책임, 협

력에서 실험집단이 비교집단보다 통계적으로 유의미하게

높은 결과를 보였다. 인성 요소별로 살펴보면, 공감(t=-

1.879, p<.05), 관용(t=-2.809, p<.05), 성실(t=-2.789, p<.001),

Table 3. Results of the homogeneity test

Sub-Elements
Comparative Group Experimental Group

t p
Mean SD Mean SD

Openness 1.96 0.19 1.96 0.20 0.283 .392

Empathy 2.02 0.27 1.96 0.24 0.401 .348

Tolerance 1.96 0.12 2.09 0.06 -1.963 .058

Caring 2.06 0.14 1.96 0.15 1.041 .164

Integrity 1.90 0.12 1.78 0.24 0.772 .228

Self-Regulation 2.05 0.19 2.04 0.15 0.092 .463

Honesty 2.13 0.08 2.03 0.25 1.035 .160

Responsibility 2.20 0.09 2.12 0.16 1.026 .167

Collaboration 2.18 0.08 2.10 0.30 0.639 .267
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자기조절(t=-3.195, p<.001), 정직(t=-3.134, p<0.001), 책임

(t=-4.700, p<.0001), 협력(t=-4.193, p<.0001)으로 실험집단

이 비교집단보다 통계적으로 유의미하게 높은 차이를 보

였다.

개방성은 실험집단의 평균이 2.22점, 비교집단의 평균

이 2.09점으로 실험집단의 평균 점수가 높았고, 배려 역시

실험집단 1.98점, 비교집단 1.89점으로 실험집단의 평균

점수가 높았지만, 개방성과 배려 모두 통계적으로 유의미

한 차이는 없었다(p<.05).

실험집단과 비교집단의 효과 크기(effect size)를 Cohen’s

d값을 이용하여 분석하였다(Table 5). 책임은 Cohen’s d값

이 1.62로 매우 큰 크기의 효과가 있는 것으로 나타났으며,

자기조절(1.07), 정직(1.10), 협력(1.04), 성실(0.97), 관용(0.87),

공감(0.67) 순으로 큰 크기의 효과를 나타내었다. 개방성은

0.57, 배려는 0.40으로 중간 크기의 효과가 있는 것으로 나

타났다.

사회·과학적 이슈(SSI)와 관련된 주제로 구성된 협력적

문제해결 프로그램을 적용한 전재경 등(2021)의 연구에서는

협력과 총점에서 큰 효과 크기가 나타났고, 그 외 나머지

세부 항목은 중간의 효과가 크기가 나타났는데,32 이 연구

에의 결과와 비교할 때 교과 내용을 바탕으로 협력적 문

제해결 프로그램을 적용하였을 때 대체로 더 큰 효과가

나타난다고 볼 수 있다.

중·고등학생들에게 협력적 문제해결 전략을 적용한 조

혜숙 등(2018), 강시내 등(2021)의 연구에서는 배려와 총

점에서 큰 효과 크기를 보였고, 협력에서는 낮은 효과 크

기가 나타났다. 이는 협력적 문제해결에 기반한 수업이

초등학생과 중·고등학생들의 인성역량에 미치는 효과가

다르다는 것을 보여준다.14,24 

특히 책임의 경우 1.62의 효과 크기를 보였는데 이는 다른

하위 요소들과 비교했을 때 효과 크기가 가장 큰 것으로

나타났으며 전재경 등(2021)의 연구에서 중간의 효과 크

기를 나타낸 것과 비교할 때도 차이가 있었다. 책임은 맡은

일을 끝까지 행하고 자신이 한 행동에 대한 결과를 받아

들이는 것으로, 역할을 분담하여 맡은 역할에 최선을 다

하고 친구들과 한 약속은 반드시 지키도록 노력하는 행동

등으로 나타난다. <사례 1>을 살펴보면 학생들이 모둠 활

동이 원활하게 이루어지기 위해서는 자신이 맡은 역할을

끝까지 최선을 다해야 한다고 생각하는 모습을 볼 수 있다.

<사례 1>

실험을 할 때 모둠원이 다 집중해서 잘한 것 같다. 근데 내가

실험결과를 적을 땐 시간이 많이 없었다. 내가 기록인데 내

글씨가 느리다고 기록을 ○○이가 해버렸다. 나도 할 수 있

는데 ○○이이가 해서 속상했다. 물론 내가 할 수 있다고

말을 안 한 내 잘못이 더 크다. 어쨌든 이번엔 협력은 잘한 것

같았는데 마지막에 내가 내 역할을 책임 있게 잘 못 한 것

같다. 

(2차시 반성글쓰기)

<사례 2>는 학생 설문에서 책임감과 관련된 내용이 나

타난 내용이다. S1의 응답에서 역할 결정 및 배정단계에서

정해진 자신의 역할을 잘 수행하여 본인 때문에 모둠이

불이익을 당하지 않게 하려고 포기하지 않고 끝까지 마무

Table 4. Analysis of the post-character competence test

Sub-Elements
Comparative Group Experimental Group

t p
Mean SD Mean SD

Openness 2.09 0.206 2.22 0.250 -1.061 .159

Empathy 1.84 0.232 2.01 0.272 -1.879 .045*

Tolerance 2.04 0.156 2.19 0.188 -2.809 .015*

Caring 1.89 0.205 1.98 0.246 -1.166 .138

Integrity 1.90 0.247 2.16 0.288 -2.789 .008**

Self-Regulation 1.90 0.278 2.18 0.244 -3.195 .003**

Honesty 2.06 0.244 2.37 0.319 -3.134 .004**

Responsibility 1.98 0.352 2.55 0.348 -4.700 .000***

Collaboration 2.05 0.284 2.34 0.274 -4.193 .000***

*p<.05, **p<.001, ***p<.0001

Table 5. Effect-size of sub-elements of character competence

Elements Openness Empathy Tolerance Caring Integrity Self-Regulation Honesty Responsibility Collaboration

Cohen’s d 0.57 0.67 0.87 0.40 0.97 1.07 1.10 1.62 1.04

Effect Size medium large large medium large large large very large large
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리하였다고 응답하였으며, S2의 응답을 보면 반성에서 자

신의 행동을 돌아보는 과정에서 책임 의식이 강해지는 모

습을 볼 수 있었다. 

<사례 2>

S1 : 저는 이끔이 역할을 할 때 책임감을 느꼈습니다. 왜냐

하면, 내가 잘못하면 친구들이 이해를 못 하고 다른 모둠보다

차이가 나지 않을까? 라는 생각을 해서 이끔이는 열심히

하자는 생각을 하게 되었고, 알림이 때도 친구들과 열심히

논의를 하며 글로 정리한 것을 이해를 못하고 내 마음대로

앞에 나가서 말하면 다 된 밥에 재를 뿌리는 것과 똑같아서

앞에 나가서 발표하기 전에 무조건 친구들과 이때까지 실

험을 해서 어떠한 결과가 있었다 라는 것을 미리 머릿속으로

여러번 연습해보고 발표를 하였습니다. 

S2 : 실험이 끝날 때까지 그 내용을 상세하게 적었고 내가

힘들어도 나의 역할을 끝까지 잘 수행했다. 그리고 나의 생

각을 되돌아보며 나의 실수 때문에 모둠이 손해를 보았다

생각될 때 내 책임이 항상 컸기 때문에 친구들에게 미안했다.

(학생 설문)

 

위의 사례에서 볼 수 있듯이, 학생들은 자신이 맡은 역

할에 책임감을 느끼고 자신의 행동에 대한 결과까지 책임

지는 모습을 보인다. 이는 협력적 문제해결에 기반한 과

학수업이 모둠원들이 각자 맡은 역할을 끝까지 성실하게

수행하여 책임을 다 했을 때 공동의 목표를 달성하도록

구성된 모델로 학생들은 수업과정에서 자연스럽게 책임을

경험한 것으로 보인다. 사회·과학적 이슈(SSI)에 관하여

토론을 통해 목표에 도달하는 전재경 등(2021)의 연구에

서는 ‘협력’의 요소에서 가장 큰 효과 크기를 나타냈고, 중

·고등학생들에게 협력적 문제해결 전략을 적용한 조혜숙 등

(2018), 강시내 등(2021)의 연구는 ‘배려’에서 큰 효과 크

기를 나타냈다.14,24,32 그러나 이 연구에서는 ‘책임’의 요소

에서 가장 큰 효과 크기를 나타내었다. 이는 실험 과정에서

학생들이 각자 맡은 역할에 대하여 적극적인 자세로 임하지

않았을 때 도출되는 결과에 대하여 책임을 느꼈으며, 힘든

과정을 참고 역할을 마무리하였을 때 얻은 성공 경험과

그렇지 못했을 때의 결과에 대한 반성을 바탕으로 ‘책임’의

중요성을 인식한 것으로 보인다.

두 번째로 큰 효과 크기가 나타난 인성 요소는 정직으로

효과 크기가 1.10으로 나타났으며, 전재경 등(2021)의 연

구에서 중간 정도의 효과 크기가 나타난 결과와 차이가

있다. 정직은 실험결과를 왜곡하지 않고 있는 그대로 쓰는

것으로, 실험결과가 옆 모둠과 다르게 나왔거나, 사전지

식과 다르더라도 실험결과를 솔직하게 작성하는 행동으

로 나타난다. 

<사례 3>에서 학생들은 실험을 통해 나타난 결과에 대

하여 꾸밈없이 솔직하게 적으려고 노력하였으며, 반성단

계에서도 처음에 틀렸던 나의 생각을 고치지 않고 적음으

로써 다음에는 똑같은 실수를 반복하지 않도록 하였다고

응답하였다. 반성단계에서 학생들은 수업 및 일상생활에

서 얻은 경험과 지식 기반으로 자신의 행동과 사고과정을

되돌아봄으로써 객관적으로 자신을 평가하는 과정을 경

험하는 것을 볼 수 있다.

<사례 3>

S1 : 내가 더 좋은 성적을 내려고 거짓말을 좀 했는데 친구가

“정직하게 쓰자”그래서 거짓말을 하지 않고 긴장도 풀리

고 더 좋았다. 

S2 : 모둠 친구들이랑 문제를 결정하면서 문제 주제를 나눌

때 솔직히 잘못된 것은 잘못됐다고 솔직하게 얘기하는 것

이 좋다. 그리고 모든 단계에서 진실되게 적으면서 자신의

생각을 돌아보았다. 

(학생 설문)

<사례 4>에서 학생들은 잘못된 실험결과에 대해서도

정직하게 받아들이며, 오히려 잘못된 실험결과로 인하여

자신들의 활동을 되돌아보는 반성의 기회가 되고 있음을

볼 수 있다. 

<사례 4>

솔직히 결과가 이렇게 나오면 안 되는 걸 뻔히 알고 있는데

이상하게 나와서 황당했다. 옆을 봐도 우리 모둠이랑 완전

반대로 나와서 우리가 확실하게 틀렸다는 것을 알고 있었

다. 그런데 실험설계를 고치지 않고 어디서부터 잘못됐는

지 ○○이와 이야기를 하다가 찾아냈다. 다음부터는 사소

한 것도 놓치지 않고 좀 자세히 해야겠다고 생각했다.

(4차시 반성글쓰기)

더 나아가 학생들은 왜 다른 결과가 도출되었는지 이유를

알아가며 자신의 모둠이 실험계획에서 잘못한 것에 대한

원인을 분석하기 위해 논의를 바탕으로 여러 가지 측면에서

살펴보며 활발하게 상호작용이 일어나는 것을 볼 수 있었

다. 정해진 실험 절차에 따라 똑같은 절차를 수행하는 실

험의 경우 학생들은 이론값과 실험값을 일치시키기 위해

가장 많은 연구 부정을 하는 것으로 알려졌으며, 실제로

많은 학생이 이와 같은 연구 부정의 경험이 있는 것으로

나타났다.38 그러나 실험 과정을 학생 스스로 설계하는 이

프로그램에서는 모둠별로 같은 기준을 적용할 수 있는 이

론값이 거의 존재하지 않기 때문에 학생들은 이론값에 집
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착하기보다는 자신의 모둠이 결정한 실험 절차에 대해 반

성을 하게 된다. 자신의 실험 절차를 돌아보는 가운데 수

행한 반성의 경험이 정직에 대한 요소를 증가시킨 것으로

생각된다. 

자기조절은 효과 크기 1.07로 세 번째로 큰 효과 크기가

나타난 인성 요소다. 자기조절은 모둠 활동 중 예상하지

못한 상황이 발생하더라도 자신의 감정 상태를 알아차리

고 객관적인 태도를 유지하려고 노력하는 것이다. <사례

5>에서는 자신의 감정 상태를 조절하는 모습이 나타난다.

<사례 5>

다른 모둠의 실험을 봤을 때 각설탕을 녹이기 전과 녹인 후의

무게가 같았다. 우리 모둠의 결과는 그것과 달랐는데, 그

이유는 우리의 실험에서는 녹이기 전에 각설탕과 비커에

있는 물을 같이 무게를 재지 않고 각각 쟀기 때문이다. 원

래라면 화가 나고 실험을 잘 못 한 거 같아 짜증도 났을 텐

데. 오늘은 내가 무엇을 잘못했고, 다음에는 이렇게 해야

지!라고 생각하고 이해했다.

(2차시 반성글쓰기)

실험 설계의 오류로 인해 모둠의 결과가 잘못 도출되었을

경우 부정적인 감정을 발산하는 것이 아니라 반성적 사고를

통해 다음에 같은 오류를 반복하지 않겠다고 기술하였다.

학생들은 모둠 활동을 하며 사람마다 의견이 다양하다는

것을 알게 되고 모둠의 의견을 만들 때까지 많은 노력이

필요하다는 것을 경험하게 되고, 많은 시간과 노력 끝에

완성도 높은 설계를 만들었을 때 긍정적인 감정을 느낀

것으로 보인다. 

협력 또한 큰 효과 크기를 나타낸 인성 요소다. <사례

6>에서 학생들은 모둠 활동을 위해 각자의 역할을 책임

있게 수행하며 한정된 시간 동안 문제를 해결하며 모둠원과

의견을 주고받아 문제를 해결하는 것을 볼 수 있다. 

<사례 6>

오늘의 우리 모둠의 팀워크가 좋았던 것 같다. 왜냐하면,

실험할 때도 서로 역할을 확실하게 해주었고, 시간이 조금

만 남았을 때도 끝까지 한 것 같다. 팀워크가 좋으면 혼자

할 때보다 더 멋진 결과가 나와서 좋다.

(1차시 반성글쓰기)

<사례 7>에서 학생들은 혼자서 문제를 해결하는 것보다

친구들과 함께 도와가며 실험했을 때 더 나은 결과를 도

출해낼 수 있었고 심리적으로도 안정감을 느낄 수 있었다고

응답하였다. 

<사례 7>

S1 : 수업시간에 친구들과 함께 도와가며 같이 실험하고 같

이 답을 알아내어 가다 보니 어느새 나도 모르게 친구들과 함

께 자료를 찾고 토의를 하며 얘기도 많이 하고 많은 일을

같이하였다. 그래서 나 혼자 했던 것보다 답을 정확하고 많

이 찾아낸 것 같다.

S2 : 무엇보다 팀워크를 학급토의 때 느낄 수 있어서 좋았다.

우리 모둠 친구들이랑 모둠에서 논의했던 것을 앞에 나가

발표해도 내 생각을 발표하는 게 아니라 친구들의 생각까지

합쳐졌다고 생각하니 방패처럼 든든하고 떨리지 않았다.

(학생 설문)

이밖에도 성실, 관용, 공감에서 효과 크기가 크게 나타

났다. 성실은 어려운 문제를 포기하지 않고 끝까지 해결

하려고 하는 것으로, 자신의 역할을 친구들에게 미루지

않고 끝까지 수행하는 행동 등으로 나타난다. 

<사례 8>은 문제를 해결하는 과정에서 느낀 점을 기록

한 내용이다. 용질마다 물에 녹는 양을 알아보기 위해 다

양한 용질을 물에 용해시키는 과정으로, 비록 힘이 들었

지만 올바른 실험을 위해서 자신이 맡은 일을 끝까지 수

행하는 모습을 보여주었다.

<사례 8>

나는 흰설탕을 100 ml 물에 용해될 때까지 계속 넣으면서

유리막대로 저어보았다. 베이킹소다를 용해시키는 ○○이

는 초반부터 잘 용해가 되지 않아 조금만 젓고 말았는데,

설탕은 계속계속 용해되어 나는 팔이 너무 아팠지만 계속

저었다. ○○에게 부탁하고 싶었지만 그렇게 되면 젓는 속

도가 달라질 수도 있어서 내가 끝까지 했다. 그래서 우리

모둠 결과가 잘 나와서 뿌듯했다.

(3차시 반성글쓰기)

이와 같이 학생들은 수업 진행에서 각자의 역할이 수행

해야 하는 행동이 명확하여 자신이 소극적으로 참여하거

나 게으름을 피우게 되면 과제를 온전하게 수행할 수 없

다는 것을 알고 있기 때문에 이 과정에서 자연스럽게 성

실의 요소가 증가한 것으로 보인다.

관용은 다른 사람의 생각과 행동에 대해 관대하게 대

하는 것이고, 공감은 다양한 상황에서 타인의 생각, 감정,

관점을 이해하고 지각하는 능력이다. 협력적 문제해결에

기반한 과학수업의 마지막 단계는 반성 단계로 자신의

행동을 돌아보는 과정에서 동료와 협력하여 문제를 해

결해나가는 전 과정을 돌아보면서 타인을 이해하고 배

려하는 것에 대해 생각하는 계기가 되어 이에 영향을 미친

것으로 생각된다.
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<사례 9>에서 학생은 자신의 경험에 대한 반성을 바탕

으로 틀린 주장을 하는 친구의 이야기를 끊지 않고 끝까지

들어주는 모습을 보였다. 

<사례 9>

용액의 진하기를 다양한 방법으로 알아보는 실험인데도

○○이가 용액의 색깔로 다 비교가 된다고 우겼다. 투명한

용액은 그렇게 안 될 거라고 얘기해도 설탕을 많이 넣으면

뿌옇게 된다고 (생략) 예전에 나도 실험해보기 전까지 내

생각이 바뀌지 않은 것이 기억나서 ○○이 얘기를 끝까지

들어줬다.

(5차시 반성글쓰기)

자신의 행동에 대하여 돌아보는 경험을 통해 타인의 입

장과 상황에 대하여 다시 한번 돌아보는 기회를 갖게 되

면서 타인에 대한 공감이 높아진 것으로 보인다. 또한, 이

러한 공감 능력의 향상으로 타인의 행동에 대하여 다시

한번 생각해보고 이해함으로써 관대함 또한 증가한 것이

라 판단된다.

개방성과 배려 역량은 중간 효과 크기를 나타내었다.

사회·과학적 이슈(SSI)를 다루는 전재경 등(2021)의 연구

에서는 학생들이 생각의 다양성을 경험하고 설득하는 과정을

거치는 과정을 통해 타인의 다른 생각을 수용하는 ‘개방

성’과 자신의 의견을 표현할 때 타인의 감정을 고려하는 ‘배

려’의 인성역량이 중요시되지만, 이 연구에서 적용한 협

력적 문제해결에 기반한 과학수업은 실험을 통해 공동의

문제를 해결하므로 개인이 맡은 ‘책임’과 아이디어를 공

유하는 ‘협력’에서 큰 효과 크기를 나타내었다고 볼 수 있

다. 즉, 사회·과학적 이슈(SSI)에 대한 해결안 제시 단계는

논의를 통하여 다양한 의견을 종합하여 합리적인 방법을

도출하는 과정이지만, 과학 교과 내용에 대한 해결안 제

시 단계에서는 논의 과정에서 다른 모둠의 탐구 설계 및

결과 해석의 타당성을 검증하는 등 비판적 관점이 요구되

므로 개방성 및 배려 역량에 대한 발전이 유의미하게 증

가하지는 못한 것으로 판단된다. 

협력적 문제해결에 기반한 과학수업은 학생들이 주어진

문제 상황을 인식하고 문제를 해결하기 위해 모둠원과 생

각을 공유하고 상호작용을 하는 과정에서 협력하여 과학적

지식을 도출하는 모형이다.11 위의 사례와 같이 학생들은

각자가 맡은 역할에 대하여 최선을 다하고 공동의 목표에

도달하기 위해 자신의 감정을 조절할 뿐만 아니라 타인의

관점에서 생각해보며 서로 배려하고 협력하는 등의 모습을

보여주었다. 또한, 실험결과를 정직하게 기술하고 오류의

원인을 논의를 통해 찾아가는 과정에서 과학자의 윤리를

직접 실천해보는 경험을 할 수 있다. 이러한 관점에서 협

력적 문제해결에 기반한 과학수업은 초등학생들의 인성

역량을 향상시키는데 효과가 있음을 알 수 있다. 

협력적 문제해결에 기반한 과학수업은 학생들에게 제

공되는 학습 상황에 따라 인성 요소별 효과의 차이가 있는

것으로 나타났다. 과학 내용과 관련된 실험 상황에서는

사회·과학적 이슈(SSI)에 관한 토론 상황에서보다 학생

개인에게 주어진 역할이 더욱 분명하고 그에 따라 책임도

컸으며, 실험 진행 과정과 결과가 예상하지 못한 다양한

방식으로 나타나 학생들이 순간적으로 여러 가지 행동에

대한 선택을 해야 하는 상황에 놓이게 된다. 즉 이러한 학

습 상황의 특징이 인성 요소별 효과에 영향을 준 것으로

나타났다. 

협력적 문제해결에 기반한 과학수업은 인지 및 심리적

발달수준에 따라 인성 요소별 효과의 차이가 있는 것으로

나타났다. 중·고등학생들에게 협력적 문제해결 전략을 적

용한 조혜숙(2017) 등, 강시내(2021) 등의 연구에서는 중·

고등학생들이 타인의 필요나 요구에 민감하게 반응하는 ‘배

려’의 인성역량이 큰 효과 크기를 나타내었지만, 이 연구

에서는 ‘배려’의 인성역량이 중간 효과 크기를 보였다.14,24

이는 타인의 관점을 이해하고 상대방을 살피고 위하는 말과

행동을 하는 능력이 발달하기 시작하는 초등학생들과 원

만하게 타인과 조화를 이룰 수 있는 중·고등학생들의 인지

및 심리적 발달단계의 차이로 볼 수 있다.9 또한 ‘협력’ 요

소에서 중·고등학생들은 중간 또는 낮은 효과 크기가 나

타난 반면 초등학생들은 큰 효과 크기가 나타났는데, 초

등학생들은 스스로 지식을 구성해나가는 경험과 능력이

미흡하여 개인이 가진 개별적 역량보다 모둠원과 함께 의

견을 모아 문제를 해결했을 때 더 나은 결과가 도출되는

긍정적인 경험을 함으로써 중·고등학생들보다 적극적으로

협력하는 것으로 추론할 수 있다. 

결론 및 제언

이 연구의 목적은 협력적 문제해결에 기반한 초등 과학

수업이 학생들의 인성역량에 미치는 효과를 알아보는 것

이다. 이를 위해 협력적 문제해결에 기반한 과학수업을

실시한 실험집단과 비교집단 학생들의 인성역량 검사결

과를 분석하였으며, 실험집단 학생들의 반성글쓰기 및 설

문지를 수집하여 사례 중심으로 질적 분석을 병행하였다.

이 연구를 통해 얻은 결론은 다음과 같다.

첫째, 협력적 문제해결에 기반한 과학수업은 초등학생

들의 인성역량을 함양하는 데 효과가 있다. 인성역량 검사

결과, 실험집단 학생들은 인성역량 검사에서 인성 요소별로

비교집단과 통계적으로 유의미한 차이가 나타났으며, 공

감, 관용, 성실, 자기조절, 정직, 책임, 협력의 하위 인성역
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량 요소에서 비교집단보다 통계적으로 유의미하게 높은

것으로 나타났다. 이는 협력적 문제해결에 기반한 과학수

업이 중·고등학생들의 인성역량 함양에 효과가 있다는 이

전 연구 결과와 일치한다.13,14,24 

협력적 문제해결에 기반한 과학수업은 실험 과정에서의

단순한 협동을 넘어서 수업의 시작 단계에서부터 해결안

제시의 과정까지 모든 과정에서 협력과 논의를 기반으로

한다. 논의를 통하여 학생들은 문제 상황으로부터 학습

목표를 직접 설정하고, 학습 목표를 해결하기 위한 탐구

방법 역시 직접 계획하여 수행하며, 그 결과를 바탕으로

해결안을 제시하는 학생이 주도적으로 활동에 참여하게

된다. 즉, 학생이 능동적으로 활동에 참여하는 수업이 이

루어지며, 학생들은 다양한 역할과 활동을 수행하기 위한

역할 분배와 분배된 역할을 바탕으로 공동의 문제를 해결

하며 이 과정에서 필수적으로 협력이 이루어진다. 따라서

자신에게 주어진 역할을 성실하게 수행해야 모둠 활동이

진행될 수 있고, 협력을 바탕으로 이루어지는 논의 과정

에서 상대방에 대한 이해와 공감은 필수 요소라 볼 수 있

다. 이러한 과정에서 학생들의 협력 및 책임감과 같은 인성

요소들이 길러질 수 있다. 각자의 역할을 통해 수행하였

던 활동을 바탕으로 협력하여 개인만의 능력으로는 해결

하기 어려운 문제를 해결한 경험은 학생들에게 그 과정에서

경험하게 되는 여러 가지 인성역량의 가치를 알게 해준

것으로 보인다. 이에 협력과 논의를 기반으로한 과학수업은

초등학생들의 인성역량을 함양하는데 도움을 줄 수 있을

것으로 판단된다. 

그러나 협력적 문제해결에 기반한 과학수업이 초등학

생들과 중·고등학생들의 인성역량 함양에 효과가 있지만

인성 요소별 효과는 인지 및 심리적 발달단계에 따라 인성

요소별 효과의 차이가 나타난다. 초등학생들은 ‘협력’에서

큰 효과 크기가 나타났지만 중·고등학생들은 중간 또는

낮은 효과 크기가 나타났고, ‘배려’는 중·고등학생들에게

서 큰 효과 크기를 보였지만 초등학생들에게는 중간 효과

크기가 나타났다. 학생들은 학년이 올라감에 따라 다양한

경험에 기반하여 도덕적 행동 수준이 결정되므로 이에 따

라 타인의 입장을 이해하는 능력이 발달하여 타인과 조화를

이루려는 노력을 하게 되어 인성 요소별 효과의 차이가

나타났다고 할 수 있다.39 따라서 협력적 문제해결에 기반

한 과학수업은 학교급 특성에 맞도록 실행되어야 함을 알

수 있다. 

둘째, 실험 활동을 기반으로 하는 협력적 논의 과정은

초등학생의 인성역량에 영향을 미친다. 토론을 통해 공동

의 목표를 해결하는 사회·과학적 이슈(SSI)를 기반으로

하는 협력적 문제해결 중심 교수 모델을 적용한 수업과

달리 교육과정에서 제시하는 교과 내용을 주제로 이루어

진 협력적 문제해결에 기반한 과학수업은 학생들이 다양

한 변수가 존재하는 실험적 상황에 직접 참여함으로써 맡

은 역할에 대하여 책임 있는 방식으로 문제를 해결 방법

을 체득한 것으로 볼 수 있다. 협력적 문제해결에 기반한

과학수업에서 학생들은 과학자들이 연구과정에서 수행

하는 동일한 경험을 하면서 동료와 논의를 통해 협력하고

때로는 갈등상황을 경험하고 이를 해결하고, 서로 배려

및 공감을 하는 등 다양한 윤리적 상황에 노출되게 된다.

이때 모둠원들과의 협력을 통한 문제해결의 경험은 학생

들에게 인성역량을 실천할 수 있는 기회를 제공하게 되고,

이러한 과정을 통하여 인성역량이 함양될 수 있는 것으로

생각된다. 또한 실험 활동은 학생들의 상호작용을 중요시

하는데, 특히 초등학생은 중·고등학생에 비해 실험결과를

해석하여 결론을 도출하는 것에 어려움을 느끼므로 협력

적 문제해결에 기반한 과학수업은 초등학생에게 실험결

과를 해석하고 결론 도출하는 일련의 과정에서 상호 협력을

통해 긍정적인 성취 경험을 제공할 수 있다.40,41 

실험적 상황은 학생들이 주변에서 쉽게 접할 수 있는

문제 상황을 실험을 통해 해결하는 과정에서 다양한 입장을

고민하게 하고, 책임감 및 실천 의지를 함양시킬 수 있으

며42 특히, 초등학교 시기에 이루어지는 실천적 인성교육은

과학기술이 개인 및 사회, 지구촌에 미치는 영향을 익혀

과학적인 소양을 함양하는 데 효과적이다.33 또한, 이는 교

과교육과 인성교육의 통합은 실천적 인성역량 함양에 긍

정적인 영향을 미치며 이때 과학의 본성을 활용하는 것이

효과적이라는 선행연구의 주장과 일치한다.14,43−44 

이러한 논의를 바탕으로 볼 때, 과학교육과정에서 제시

하는 교과 내용을 주제로 이루어진 협력적 문제해결에 기

반한 과학수업은 실험적 상황에서 과학적 지식을 상호 협

력을 바탕으로 탐구하고 구성하는 경험을 제공하여 초등

학생들의 실천적 인성역량을 향상시키기 위한 인성교육

모델로써 효과가 있다고 볼 수 있다. 

따라서 협력적 문제해결에 기반한 과학수업은 인성이

형성되는 초등학생 시기에 협력적인 상호작용과 실천적

인성을 경험하게 하여 실제 행동을 바탕으로 올바른 가치

관과 태도를 함양할 수 있는 기회를 제공하여 초등학생들의

인성역량을 함양할 수 있음을 알 수 있다. 또한 사회·과학

적 이슈와 같은 특정 주제가 아닌 교과교육 내 실험적 상

황 속에서 이루어진 협력적 문제해결에 기반한 과학수업은

정규 시간 내에서 정규 교육과정을 주제로 실행되었으므로

일반 학급에 적용하기 유용할 것으로 판단된다. 

현재 초등학교에서 이루어지는 인성 관련 과학수업은

사회·과학적 이슈(SSI)로써 단편적으로 이루어진 경우가

많으며 학생들의 사회적 책임감이나 실천 의지는 유의미

하게 함양되지 못한다는45 선행연구 결과가 있다. 교과교
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육 내에서 인성교육이 이루어질 때 효과적이라는 선행 연

구14,33 및 실험적 상황은 학생들의 책임감을 기를 수 있다는

선행 연구와46 본 연구의 결과를 함께 고려할 때, 초등학

교에서 교육과정에서 제시하는 교과내용을 주제로 실험

상황을 경험하도록 이루어진 협력적 문제해결에 기반한

과학수업은 초등학생의 실천적 인성역량을 향상시킬 수

있을 것으로 판단되며 초등학교 일반 학급에 보편적으로

활용될 수 있을 것이다. 

이 연구에서는 수업의 결과로써 학생들이 작성한 반성

글쓰기 및 설문지를 분석하여 인성역량의 영향을 알아보

았다. 이는 초등학생들의 학습 과정에 대한 결과물을 통

해 인성 요소의 변화를 살펴본 것으로써 논의를 통한 상

호작용에서 나타나는 인성 요소를 체계적으로 분석하는

데 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서는 협력적 문제해

결에 기반한 초등 과학수업에서 나타나는 학생들의 실제

의사소통 과정을 체계적으로 분석하여 학생들의 인성역

량 변화 원인 및 변화과정에 대해 심층적으로 고찰할 필

요가 있을 것이다.
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