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요  약  온라인 플랫폼의 등장은 개인들이 방 한 칸과 같이 작은 자원을 시장에서 거래할 수 있게 하였다. 그러나 이러한 

경제활동에 대한 명확한 규제가 존재하지 않아 다양한 부작용이 대두되었다. 이에 정부는 온라인 플랫폼을 매개로 한 

경제활동이 만들어내는 의도치 않은 결과들에 대한 자정을 목표로 관련 정책을 재정립하였다. 그러나 아직 정책은 표류

하고 있으며, 다수의 참여자가 기존 정책에 불응을 선택하고 있다. 이에 본 연구에서는 참여자들이 기존 정책에 대한 

불응을 결정함에 있어, 어떤 인식을 하고 있는지를 세밀하게 조망해보고자 한다. 이를 위하여 텍스트마이닝 기법을 적용

하였다. 주요 온라인 커뮤니티에 남겨진 참여자들의 발화를 수집하여, 관련 정책에 대한 인식과 그 심적기재를 5개의 

주제로 도출하였다. 정부의 정책에 따르는 것은 자유의사에 의한 결정이다. 따라서 처벌이나 벌금과 같은 무조건적인 

억제 기재를 상정하는 것보다, 정책대상 즉, 현 참여자에 대한 깊이 있는 이해를 수행하는 것이 선행되어야 한다. 이에, 

향후 본 연구를 기반으로 이들을 정책순응으로 유도할 수 있는 기재들을 세밀히 논의할 수 있기를 기대한다.

주제어 : 공유경제, 공유숙박, 참여자, 정책순응, 텍스트마이닝, 토픽모델링

Abstract  With the advent of online platforms, individuals have been able to trade small resources, such 

as a room, in the market. However, as there is no clear regulation on these economic activities, various 

side effects have emerged. Accordingly, the government reestablished related policies to resolve the 

unintended consequences of these economic activities. However, the policy has not been implemented 

yet, and many participants do not comply with the policy. Therefore, this study intends to examine 

their perceptions in detail. For this purpose, a text mining technique was applied. Posts and comments 

from major online communities were collected. By applying the topic modeling technique, 5 topics 

were derived. Compliance with the government's policy is a voluntary decision. Therefore, it is 

necessary to carry out an in-depth understanding of the policy target. Therefore, based on this study, 

it is expected that in the future, methods to induce them to conform to policy can be discussed in 

detail.
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1. 서론

온라인 플랫폼의 등장은 방 한 칸이나 자동차 뒷좌석

과 같이 일상적으로 파편화되어 존재하는 유휴자원이 시

장에서 거래할 수 있게 하였다. 이는 2014년부터 ‘공유

경제(sharing economy)’라는 개념으로 주목받기 시작

하였으며[1], 경제활동에서 다소 소외되었던 비경제활동

인구가 경제활동을 수행할 수 있는 매개체가 되었다[2].

온라인 플랫폼은 수요자 확보를 위한 광고 등 개인이 

비즈니스를 수행하는데 투자가 필수적인 활동들을 대행

해줌으로써 비즈니스의 진입장벽을 낮춰주었고, 그 결과 

개인의 참여가 점차 증가하였다[3]. 그러나 진입장벽이 

낮다는 것은 상대적으로 해당 영역에 정부의 규제가 약

하다는 것을 의미하여 다양한 문제를 발생시켰다[4].

온라인 플랫폼을 매개로 한 경제활동에 관한 명확한 

규제가 존재하지 않아, 규제의 공백((loophole)이 존재

하였고[5], 정부의 과세권 약화, 공중의 안전 문제, 분쟁 

발생 시 법적 책임의 문제 등 다양한 부작용이 대두되기 

시작한 것이다[6]. 전 세계적으로 이러한 부작용들이 보

고되자 주요국의 정부는 온라인 플랫폼을 매개로 한 경

제활동이 만들어내는 의도치 않은 결과들에 대한 자정을 

목표로, 관련 정책을 재정립하였다[7].

해당 정책은 각 국가가 당면한 다양한 사회적 문제의 

해결을 목표로 상이하게 나타났으나, 공통적으로 해당 비

즈니스에 대한 ‘등록’을 강조하였다[3]. 등록은 그 자체로

는 강력한 정책은 아니나, 참여자의 규모 파악과 과세 등

을 위하여 가장 기본적이고 유용한 정책이기 때문이다.

에어비앤비(airbnb)로 대표되는 공유숙박업의 경우 

이러한 문제가 가장 가시적으로 나타난 분야이다. 미국, 

프랑스, 일본 등 대다수 국가는 해당 서비스에 호스트로 

참여하는 사람들이 준수해야 하는 특정 요건을 제시하고, 

이를 충족한 후 자신의 비즈니스를 정부에 등록하도록 

의무화하였다[3]. 한국 또한 기존 숙박업을 수행하는 사

업자와 지역 주민과의 분쟁 예방을 정책목표로, 호스트는 

기존의 ‘외국인관광도시민박업’ 혹은 ‘농어촌민박업’의 기

준을 따라 운영할 것을 권고하였다. 그러나 해당 기준을 

충족하고 자신의 비즈니스를 등록한 참여자는 30%에 불

과한 것으로 추산된다[8]. 

이러한 기준은 온라인 플랫폼을 통한 공유숙박 개념이 

등장하기 이전에 등장한 것이기에 전문적 사업자가 아닌 

개인이 해당 기준을 충족하는 것은 과중하다는 것이다

[9]. 이에, 정부는 ‘공유숙박업’을 신규 재정하고 온라인 

플랫폼을 통하여 매개되는 숙박업을 수행하는 참여자들

이 정부에 자신의 사업을 등록할 것을 권고하였다[10]. 

관련 논의는 2016년 시작되었으나, 아직 계류 중이다[11].

이렇게 정책이 표류하는 동안, 온라인 숙박공유 플랫

폼에 참여하는 사람들은 합법과 불법의 경계에 존재하고 

있다. 본 연구에서는 이러한 현상에 대한 이해를 기반으

로, 70% 이상의 참여자들이 기존 정책에 대한 불응

(non-compliance)을 결정함에 있어, 어떤 인식을 가지

고 있는지를 세밀하게 조망해보고자 한다. 이를 위하여 

텍스트마이닝(text mining) 기법을 적용하여 주요 온라

인 커뮤니티에 남겨진 그들의 발화를 수집하여, 관련 정

책에 대한 인식을 체계적으로 분석하고 그 심적기재를 

살펴보고자 한다. 

2. 기존 논의

2.1 플랫폼으로 매개되는 숙박업을 둘러싼 이슈

에어비앤비와 같은 숙박업의 형태를 원칙적으로 금지

하는 국가들도 있으나, 공유경제의 가치에 동의하는 국가

들은 관련 정책들을 정비하였다. 정책은 본래 각 국가가 

직면하고 있는 사회적 문제가 무엇인가에 의하여 결정된

다. 따라서, 정책을 살펴보기 위해서는 공유숙박의 등장

으로 유발된 문제는 무엇인가를 이해해야 한다. 이는 

Table 1과 같이 정리할 수 있다[3]. 

Challenge 1: Conflicts with Existing Local Residents

Purpose of 

Policy
Exclusion of Professional Business Operation

Solutions
Introduction of Limiting Conditions (Setting the 

Sharing Period)

Region Amsterdam(Netherlands), London(UK), Japan

Challenge 2: Conflicts with Existing Business

Purpose of 
Policy

Exclusion of Unregistered Business Operation

Solutions
Imposition of Tax Obligation or Stopping Illegal 
Business Operation

Region US, Paris(France)

Table 1. Policies of Sharing Accommodation Business

가장 큰 문제는 지역 주민과의 갈등(전문적 사업자의 

등장으로 원주민이 해당 지역에서 내몰리게 되는 현상), 

기존 사업자와의 갈등(호텔과 같은 기존 숙박업자와의 

규제 불공평성의 문제)의 대두이다. 이에, 각 국가는 전문

적 영업을 배제하고자 호스트 거주 시 공유할 수 있는 기

간의 제한을 제시하거나 불법영업을 금지하고 과세하는 
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방안을 고안하였다.

한국은 위의 두 가지 갈등유형에 대비하기 위하여, 호

스트로 참여하고자 하는 이들은「관광진흥법」내 ‘외국인

관광도시민박업’, ‘한옥체험업’ 혹은 「농어촌정비법」내 

‘농어촌민박업’ 등으로 등록할 것을 권고하였다.1) 각 특

성을 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 2012년 도입된 외국

인관광도시민박업은 ‘도시지역의 주민이 자신이 거주하

고 있는 주택을 이용하여 외국인 관광객에게 한국의 가

정문화를 체험할 수 있도록 숙식 등을 제공하는 업’으로 

정의된다, 해당 업을 수행하기 위한 기준은 다음과 같다. 

먼저 시설기준은 단독주택, 다가구주택, 아파트, 연립주

택, 다세대주택으로 한정되어있다. 이는 오피스텔, 원룸, 

근린생활시설이 불가능함을 뜻한다. 그리고 등록기준으

로는 건물의 연 면적(230㎡ 미만), 외국어 안내 서비스 

가능, 소방시설(소화기 1개 이상, 객실당 단독경보형 감

지기, 일산화탄소 경보기) 구비가 제시되어있다.

2009년 도입된 한옥체험업은 시설 기준이 한옥인 경

우, 1995년 도입된 농어촌민박업은 지역이 도시가 아닌 

농어촌지역이면 해당된다. 외국인관광도시민박업과 한옥

체험업·농어촌민박업은 그 운영방식에 있어서 차이가 존

재한다. 한옥체험업·농어촌민박업은 내·외국인 투숙이 모

두 허용되나, 외국인관광도시민박업은 외국인을 대상으

로 하기에 외국인 투숙만 허용되고 내국인 투숙은 불가

하다는 특성이 있다.

2.2 공유숙박업 관련 정책 논의

본래 온라인 플랫폼을 통하여 자신의 유휴 숙소를 거

래하는 방식은 전통 숙박업에 대한 정의에서 존재하지 

않던 것이었다. 따라서, 공유숙박업이라는 새로운 방식은 

기존의 숙박업 분류체계로 명확히 분류되지 않는다. 

이에, 에어비앤비와 같은 플랫폼에 참여하고자 하는 

사람들은 외국인관광도시민박업, 한옥체험업, 농어촌민

박업의 기준에 따라 자신의 업을 등록해야 한다. 일례로, 

도시지역에서 호스트를 하고자 하면, 사람은 230㎡ 미만

의 주거용 건물(오피스텔, 원룸, 근린생활시설 제외)에 소

방 및 위생시설을 갖추고, 자신이 주민등록상 실거주해야 

한다. 다가구·연립·다세대 주택이거나 아파트일 경우 주

민동의를 얻은 후 담당 지자체 혹은 동사무소에 등록해

야 한다.

공유숙박 플랫폼에 호스트로서 참여하고자 하는 사람

들이 증가하면서, 기존의 이러한 기준과 요건의 타당성에 

1) 국가법령정보센터(www.law.go.kr)

대한 논의가 시작되었다. 특히 공유경제의 본래 목적에 

따라 자신의 유휴자원인 빈방을 일시적으로 공유해보고

자 하는 개인들에게 이러한 기준과 요건은 너무 과중할 

수 있다는 회의적인 시각이 제시된 것이다[12]. 더불어 

논의가 집중된 사안은, 이러한 기준을 충족하여 지자체 

혹은 동사무소에 해당 업을 등록할지라도 내국인을 게스

트로 받을 수 없다는 것이다. 외국인관광도시민박업은 외

국인 투숙만 허용되기 때문이다. 이는 호스트뿐만 아니라 

해당 플랫폼을 이용하고자 하는 국내 게스트에게도 문제

를 발생시켰다. 현행 규정상 내국인이 도시지역에서 에어

비앤비에 묶을 수 없다는 사실을 인지하지 못한 사람들

은 자신도 모르는 사이에 불법을 행하게 된다. 실제로, 에

어비앤비가 공개한 자료에 따르면 국내에서 에어비앤비

를 이용한 고객은 전체 고객의 69%인 것으로 보고됐다

[13]. 이는 코로나19 이전에 보고된 수치이기에 현재는 

더 증가했을 가능성이 존재한다.

이처럼 기존의 규제·정책이 사문화되고, 무신고 영업, 

불법영업을 하는 참여자들이 증가하는 정책불응 현상이 

나타나자 2016년 정부는 ‘공유민박업’ 신설을 발표하였

다. 공유민박업은 도시지역 및 (준)농어촌지역에서 내·외

국인을 대상으로 공유숙박을 할 수 있도록 세부요건을 

제시하였다. 다만, 기존 숙박업 사업자들과의 갈등 방지

와 전문적 사업자가 공유민박업으로 유입되는 현상을 방

지하기 위하여 연간 영업 가능일 수를 180일로 한정하였

다. 해당 계획이 발표되자 공유숙박에 대한 사회적 관심

도가 높아지고, 규제 개선을 통한 신산업의 활성화와 기

존 산업과의 상생 방안에 대한 사회적 논의도 활성화되

었다. 그러나 2021년 현재까지 구체적인 정책 결과가 도

출되지 못하여, 여전히 공유숙박을 둘러싼 참여자들은 합

법과 불법의 경계에 놓여있다. 특히나 코로나19로 인하

여 해외여행이 불가능해지자, 내국인의 국내여행의 수요

가 높아지고, 도시지역에서의 자가격리를 위한 일시적인 

공간에 대한 수요가 높아짐에 따라 해당 문제에 대한 논

의가 재점화되고 있다[14].

이처럼 신산업을 위한 규제 개선 논의가 표류함에 따

라, 공유숙박은 기존 숙박업 체계에 따라 분류되고 있다. 

이에, 현재 국내에서 공유숙박에 참여하고 있는 호스트들

의 70%는 미신고 영업을 하는 정책불응 현상이 나타나

고 있다. 본 연구는 이러한 현상에 대한 이해를 바탕으로, 

참여자들의 정책에 대한 인식을 살펴보고자 한다.

3. 이론적 배경



디지털융복합연구 제20권 제2호50

3.1 공유경제와 참여자 관련 선행연구

공유경제는 온라인 플랫폼을 통하여 일상적으로 파편

화되어 존재하는 개인의 유휴자원을 나누거나 거래하는 

것을 의미한다[15]. 온라인 플랫폼은 상대적으로 소득창

출을 위한 진입장벽을 낮춰주었고[16], 그 결과 비경제활

동인구나, 불완전 고용상태에 있는 사람들이 경제활동에 

참여할 수 있게 되었다. 더불어, 풀타임 일자리를 보유한 

사람들에게도 부가적 소득증대 수단이 되었다. 플랫폼 고

유의 검색기능과 알고리즘을 통하여, 적은 자본으로 누구

나 지리적·물리적 제한없이 마이크로 사업을 수행할 수 

있는 환경이 조성된 것이다[17].

이에, 공유경제 태동 초기에는 현재와 같은 경제위기 

시대에 개인이 수익을 다각화할 수 있는 좋은 수단이라 

인식되었다. 이에, 공유경제 참여가 일과 삶의 균형

(work-life balance)을 향상하는가에 관한 연구들이 수

행되었다[18]. 그러나 시장이 점차 커지고, 이에 참여하

는 사람들이 증가하면서 다양한 법적·제도적 문제들이 

표출되기 시작하였다. 노동법 적용 대상자가 아니기에 법

의 모호 및 혜택을 받기 어렵다는 것이다. 이에 이들의 

법적지위를 논하는 학술적 논의들이 다수 진행되었다

[19-20]. 또한, 이들의 비즈니스가 공식적으로 집계되지 

않는 경우가 많기에, 서비스 제공과정에서 문제 발생 시 

그들의 책임소재가 모호하다는 것과 과세 문제가 지적되

기 시작하였다[21]. 이처럼 그간 공유경제에서 참여자의 

역할과 책임에 대해서는 상대적으로 학술적 논의가 풍부

하게 이루어지지 못하다가, 최근 들어 그들의 역할과 책

임성에 대한 논의들이 수행되고 있다[8, 22].

3.2 정책 순응의 심적 기재

정책은 바람직한 사회상태를 달성하려는 정책목표와 

이에 필요한 수단을 공식적으로 정부가 결정한 기본방침

이다[23]. 그리고 규제란 정부가 민간의 자율 운영과정에

서 발생하는 다양한 실패 현상을 방지, 치유하기 위하여 

시장에 직·간접적으로 개입하는 수단을 의미한다[24]. 

무수한 참여자가 많은 시간과 노력을 투입하여 합리적

이고 분석적인 검토 끝에 정책과 규제를 구상하고 갈등

과 협조 끝에 이를 집행할지라도, 자동적으로 그 정책의 

목표가 실현되는 것은 아니다[25]. 정책 대상의 형태변화

가 수반되지 않으면 정책과 규제는 효과적이지 않거나 

무용지물이 되기 때문이다. 

따라서 이들의 자발적인 준수, 즉 순응(compliance)

이 매우 중요하다[26]. 순응은 정책 집행과정에서 대상 

집단이 정책에 대한 수용과 동의의 결정 여부를 표현하

는 것을 의미한다. 구체적으로는 ‘정부가 규정한 규칙 또

는 목적과 일치하는 행동을 하는 것, 특히 특정 행동 규

정에 일치하는 행위를 의미한다.’[27]

정책은 대상 집단에 체화되는지에 따라 그 성공이 달

려있기에, 정책집행에서 대상 집단의 의미는 대단히 크다

[28]. 대상 집단이 정책에 현장 실태가 반영되지 않았다

고 인식할 경우, 그리고 현실적으로 실현 가능하다고 인

식하지 않으면 불응할 가능성이 매우 크기 때문이다

[29-30]. 본래, 정책 대상이 순응의 비용과 편익

(cost-benefit)을 계산하여 순응을 결정한다는 것은 잘 

알려진 사실이다. 정책 대상이 순응 비용-편익 계산을 바

탕으로 한 문헌은 오래되었을 뿐 아니라 양적으로도 풍

부하다[25, 31-32]. 이들은 순응과 불응의 효용에 대한 

개인적 인식을 토대로 행동한다는 것이다. 불응의 비용보

다 순응의 편익이 클 경우 순응을 선택하게 되고[27], 순

응 비용이 과도하거나 불응의 제재가 약하여 불응의 편

익이 증가할 경우 불응을 선택한다[33].

4. 연구방법 및 절차

4.1 텍스트마이닝

본 연구에서는 이러한 이해를 바탕으로, 공유숙박에 

호스트 즉, 공급자로서의 참여자를 대상으로 그들의 관련 

정책에 대한 인식을 세밀하게 조망하고자 한다. 이를 위

하여 텍스트마이닝(text mining)을 활용한다. 

텍스트마이닝은 일정한 규칙이 없는 텍스트 데이터에 

통계적 기술을 적용, 이를 규칙성이 있는 데이터로 정제·

변환시킴으로써 그 패턴과 그 속에 숨은 유용한 정보를 

추출하는 기법이다[34]. 본 연구는 주요 사이트 내 공유

숙박 관련된 온라인 커뮤니티 게시판에서 관련 질문과 

답변 댓글을 수집하였다. 최근 온라인 커뮤니티에 남겨진 

글들은 단일 이슈를 둘러싼 참여자들의 내부적 인식을 

알 수 있는 좋은 자료원으로 활용되고 있다[35]. 특정 서

비스와 관련된 소비자 인식을 분석하거나[36], 특정 집단

의 인식이나 고충을 분석하는데[37] 주요한 기법으로 활

용되고 있다.

본 연구의 구체적인 절차는 Fig 1과 같다. 주요 사이

트 내 공유숙박 관련 온라인 커뮤니티를 선별, 관련 게시

판에서 질문과 답변 댓글을 1차적으로 수집하였다. 온라

인 커뮤니티에서 해당 주제에 대한 특정 단어를 중심으

로 데이터를 수집하는 경우, 다른 주제의 글들이 혼재되

어 있을 가능성이 존재한다. 이에, 본 연구는 이러한 문
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Fig. 1. Research Flow

제를 방지하기 위하여 수집된 데이터를 일일이 읽고 검

토하는 모니터링 방식을 병행하였다[38]. 이러한 과정을 

거쳐 최초 2016년 1월부터 2021년 11월까지 정책 관련 

질의응답 글 1,308건을 수집하였다. 그리고 2차 검토를 

통하여 이 중 무의미한 문장(답변 부탁드립니다. 감사합

니다. 힘내세요 등)을 선별·삭제하였다. 최종적으로 

1,271건이 연구를 위한 최종 데이터셋으로 확정되었다.

분석은 다음과 같은 절차로 수행되었다. 첫째, 데이터 

전처리(pre-processing)를 수행하였다. 텍스트 데이터

의 올바른 분석을 위하여 데이터를 정제하는 단계로서 

형태소 분석과 개체명 인식을 수행하였다. 형태소 분석

은 문장을 형태소로 분리 후 품사를 확인하는 작업으로, 

이 과정에서 특정한 의미를 가진 명사를 추출하였다. 이

후, 개체명 인식을 통하여 합성명사의 분절, 고유명사의 

오분절(집/주인-집주인, 주민/센터-주민센터, 일반/주택

-일반주택, 외국인/관광/도시/민박/업-외국인관광도시

민박업 등)을 확인하고 보정하였다. 또한 온라인에 게재

된 텍스트임을 감안하여 줄임말(근생-근린생활시설, 에

비-에어비앤비 등)을 확인하여 보정하였다. 유사명사를 

동일한 개체명으로 인식할 수 있도록 변환하고, 마지막

으로 의미없는 단어(안녕, 감사, 댓글, 쪽지 등)를 제거하

는 불용어 처리를 수행하였다. 

이러한 과정을 반복적으로 수행하여 최종 데이터를 구

축한 후, 빈도분석 및 TF-IDF 분석을 수행하였다. 

4.2 LDA 기법을 적용한 토픽 모델링

분산된 논의를 주요 주제로 추출하기 위하여 토픽 모

델링(topic modeling)을 수행하였다. 토픽 모델링은 텍

스트마이닝에서 사용하는 기법의 하나로, 텍스트 내 단어

들이 주제에 포함될 확률을 파악하여, 의미론적 분석을 

수행한다[39]. 구체적으로는 문서-단어 행렬을 기반으로 

문서에 잠재된 토픽의 등장 확률을 추정한다[12]. 

본 연구에서는 LDA(Latent Dirichlet Allocation) 

기법을 활용하였다[40]. LDA는 텍스트 문서 내에는 단어

의 집합체로서 토픽들이 혼합되어 존재한다고 가정한다. 

이에, 텍스트 문서 집단 내 토픽의 분포와 해당 토픽별 

키워드의 생성확률에 기초한다. 따라서, LDA 기법을 적

용할 경우, 토픽의 개수 설정이 중요하다. 본 연구에서는 

토픽의 수 설정은 토픽 개수를 모형화하여 혼잡도

(perplexity)와 일관성 지수(coherence score)를 비교

하여 선정하였다[41-42].

5. 분석결과

5.1 단어 빈도분석 및 TF-IDF

빈도분석 결과, 상위 10위까지의 단어는 다음과 같다. 

외국인관광도시민박업, 에어비앤비, 등록, 허가, 운영, 가

능, 주택, 세금, 신고, 합법이다.

이어, TF-IDF(Term Frequency-Inverse Document)

를 통하여 문서 내 핵심어를 추출하였다. 10위까지의 단어

는 다음과 같다. 에어비앤비(611.124), 외국인관광도시민

박업(565.129), 등록(495.331), 운영(479.101), 허가

(459.415), 주택(439.313), 가능(409.416), 세금(401.364), 

신고(396.884), 집주인(360.0197)이 순서대로 상위에 출현

하였다. 이어 30위까지는 사업자등록(12위, 356.753), 합

법(13위, 333.234), 부가세(15위, 322.318), 오피스텔

(16위, 309.719), 불법(17위, 299.442), 구청(19위, 

282.084), 거주(20위, 270.961) 등의 단어가 출현하였다.

현재의 정책 기준인 ‘외국인관광도시민박업’은 빈도분

석과 TF-IDF 분석결과 가장 상위에 출현하였다. 해당 단

어와의 동시출현 분석결과 에어비앤비(557), 등록(492), 

운영(377), 사업자등록(260), 합법(248), 구청(200), 호

스트(191), 허가(171), 외국인(168), 적용(161), 주택

(191), 숙박업(137), 원룸(137), 거주(129), 오피스텔

(120)등의 단어가 도출되었다. 이를 통하여 현재 호스트

들은 외국인관광도시민박업을 기준으로 비즈니스의 등록 

및 운영방식과 조건에 대한 궁금증을 가지고, 정보를 교

류하고 있음을 유추할 수 있다.

5.2 토픽모델링: 정책에 대한 인식과 심적기재

이어, 이러한 텍스트들에 담겨있는 잠재적 주제를 파

악하기 위하여, 토픽모델링을 수행하였다. 토픽의 수는 

전체 데이터셋의 크기를 고려하여 2개에서 8개까지 모형

화한 후 그 수치를 비교하였다. Fig 2와 같이, 토픽 수가 

5개일 때 일관성 지수가 가장 높으면서, 혼잡도 지수 또

한 어느 정도 개선되어 일정 수준을 유지하는 것을 확인
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하였다. 이에, 토픽의 수는 5개로 설정하였다(Coherence 

Score: 0.7071, Perplexity: -6.8969).

Fig. 2. Coherence Score and Perplexity 

토픽모델링 결과는 다음과 같다. 첫 번째 토픽(0.130)

에 속한 키워드는 ‘등록, 에어비앤비, 외국인관광도시민

박업, 운영, 주택, 합법, 사업자등록, 거주, 허가, 가능, 구

청, 생각, 숙박업, 불법, 호스트, 동의, 문의, 재산세, 세금, 

부가세’이다. 해당 토픽의 주제 유추는 LDA의 특성을 고

려하여, 본 토픽에 배타적으로 높은 비율로 속한 단어와 

해당 토픽에만 속한 단어를 확인하여 수행하였다. ‘등록, 

합법, 거주’가 본 토픽에 높은 비율로 속하였으며, 본 토

픽에만 속한 키워드는 ‘동의’이다. 현재, 정책기준인 외국

인관광도시민박업에 준하여 공유숙박을 합법적으로 운영

하기 위해서는 구청에 등록이 필요하다. 그리고 이때 가

장 중요한 조건 중 하나는 호스트의 실거주와 동의의 확

보이다. 호스트의 실거주는 1인이 1개 이상의 숙소를 운

영하는 전문적 영업을 방지하는 조치이다. 실거주자가 유

휴공간을 빌려주는 경우만 인정하고자 하는 것이다. 더불

어, 특정 공간을 임대하여 활용하고자 하는 경우 집주인

의 동의를, 다세대주택이거나 아파트일 경우 주민의 동의

를 확보해야 한다[12]. 수집된 원문을 살펴보면, 호스트

들은 이 동의 확보 노하우를 공유하는 데 있어 많은 논의

가 진행되었음을 확인할 수 있었다. 첫 번째 토픽의 주요 

주제는 현 정책 기준에 따라 등록하기 위하여 기본적인 

필요조건에 대한 호스트들의 정보교환과 담론으로 유추

할 수 있다.

두 번째 토픽(0.127)에 속한 키워드는 ‘세금, 외국인관

광도시민박업, 신고, 허가, 가능, 주택, 에어비앤비, 부가

세, 숙박업, 매출, 아파트, 사업자등록, 집주인, 등록, 원

룸, 외국인, 현재, 생각, 문제, 불법’이다. 이중 ‘세금, 신

고’가 배타적으로 높은 비율로 속하였고, ‘매출’ 키워드는 

본 토픽에만 출현하였다. 이를 통하여, 본 토픽은 호스트

들의 세금과 관련된 논의로 유추할 수 있다. 본래, 세금 

납부는 정부에 자신의 비즈니스를 등록하고 면허를 획득

한 후 납세의 의무를 다하는 것이다. 그러나 현 상황에서 

보면, 호스트들의 70%는 자신의 비즈니스를 등록하지 않

았다. 따라서, 이들이 왜 세금에 관하여 많은 관심을 가지

고 있는지는 해당 키워드를 중심으로 수집된 원문을 추

가적으로 살펴봄으로써 확인하였다. 원문을 확인하여 보

면, 호스트들은 세금 납부에 관하여 많은 관심과 궁금증

을 가지고 정보를 교류하고 있다. 그러나 자신의 매출이 

매우 작기에 과세의 대상이라 생각하지 않고 있으며, 해

당 행위가 세금 납부의 대상인지에 대해서도 모호하다고 

인식하고 있었다. 이는 왜 사람들이 비공식 경제활동

(informal economy)을 수행하는가를 규명해온 연구의 

맥락과 닿아있다. 우리가 숨겨진 경제(hidden 

economy)라고도 칭하는 비공식 경제활동은 개발도상국

에서는 빈곤층의 거리판매(street vending)와 같은 형식

으로 나타나지만[43], 선진국 시장에서는 개인이 자신의 

경제활동에 대한 생존 가능성을 테스트하면서 등장한다

[44]. 실제로, 해당 비즈니스에 참여하면서 진입장벽이 

낮고 자본 투입량이 매우 적었으며, 자신의 생존 가능성

이 불투명하기에 세금에 대해 인식은 하고 있으나 그 대

상이 아니라는 심적회계를 하는 것으로 유추할 수 있다.

세 번째 토픽(0.125)에는 ‘외국인관광도시민박업, 오

피스텔, 에어비앤비, 등록, 불법, 생각, 가능, 운영, 합법, 

허가, 사업자등록, 호스트, 아파트, 구청, 신고, 게스트, 

숙박업, 원룸, 농어촌민박업, 거주’의 키워드가 도출되었

다. 이 중 ‘오피스텔, 불법, 원룸’은 타 토픽 대비 배타적

으로 높은 비율로 속한 키워드이다. 공유숙박에서 오피스

텔은 매우 중요한 화두이다. 원칙적으로 공유숙박은 주거

용 건물에서만 수행할 수 있다. 그렇기에 오피스텔, 원룸 

등 업무용 시설은 원칙적으로 불가능하다. 그러나 원문을 

살펴보면, 호스트들은 독립적인 공간 즉, 원룸 형태의 오

피스텔에 여행객의 수요가 많기에, 수익성을 위해서는 이

렇게 운영할 수밖에 없다는 심적기재를 가지고 있었다. 

이에, 호스트들은 관광객 선호도가 높은 곳은 오피스텔이

고, 용도허가 현황을 보면 아파트와의 구분이 불명확한데 

굳이 차별을 두지 말 것을 요구하는 반면, 정부는 오피스

텔 임대를 통한 숙박업이 허용되면 임대료 상승세가 과

열될 수 있다는 우려를 표하고 있다는 상황이다[45]. 본

래, 정책순응 연구에서는 근원적으로 개인은 이익을 추구

하는 존재로 바라보고, 이들이 불응으로 얻는 기대이익과 

희생되는 기대비용을 계산한다고 가정한다[27]. 이들은 

정책에 순응할 경우, 자신들이 기대하는 수준의 비즈니스 
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자체가 불가하다고 인식하고 있는 것으로 유추된다. 또

한, 정책의 대상인 대상집단은 순응의 적정성을 검토하여 

순응여부를 결정짓는데[29], 정책에 현장 실태가 반영되

어 있지 않다는 주관적 인식이 있을 때도 불응으로 나타

날 수 있다[30].

네 번째 토픽(0.101)의 키워드로는 ‘에어비앤비, 허가, 

집주인, 운영, 외국인관광도시민박업, 사업자, 가능, 사업

자등록, 세금, 확인, 문의, 숙박업, 매물, 숙소, 부동산, 월

세, 신고, 상황, 원룸, 등록’이 나타났다. 본 토픽에 배타

적으로 높은 비율로 속한 단어는 허가, 집주인, 사업자, 

사업자등록이며, 본 토픽에만 출현한 키워드는 매물, 부

동산이다. 이를 통하여, 해당 토픽은 공유숙박에 참여하

기 위하여 특정 공간을 임대한 호스트들의 담론으로 유

추할 수 있다. 최근 공유숙박은 플랫폼 비즈니스는 개인

이 추가 소득원을 확보할 수 있는 손쉬운 창업수단으로 

인식되고 있다[12]. 그렇기에 부동산을 통하여 새로운 매

물을 찾아 공유숙박에 참여하고자 하는 사람들이 증가하

고 있다. 그러나, 자신의 소유지 혹은 실제 거주지가 아닌 

제3의 공간을 탐색하여 공유숙박에 참여할 경우 현재의 

정책기준(외국인관광도시민박업 등록)을 따르기 어렵다. 

이에, 이들은 실제 거주지를 이전 등록하는 방식 등을 활

용하여 자신의 비즈니스를 등록하는 방안에 대한 정보교

류를 수행하였으며, 이것이 하나의 토픽으로 도출된 것으

로 유추된다.

다섯 번째 토픽(0.112)에 속한 키워드는 ‘주택, 운영, 

가능, 에어비앤비, 허가, 집주인, 법, 외국인관광도시민박

업, 합법, 문제, 생각, 오피스텔, 신고, 사람, 사업자, 공유, 

부가세, 세금, 월세, 숙박업’이다. ‘주택, 가능, 신고’가 배

타적으로 높은 비율로 본 토픽에 속하였고, ‘법’은 본 토

픽에만 출현하였다. 해당 키워드는 외국인관광도시민박

업으로 합법적으로 등록·신고가 가능한 주거형태에 대한 

논의들로 유추된다. 외국인관광도시민박업을 수행할 수 

있는 건물의 유형은 건축법상 주택에 해당되는 단독주택, 

다가구주택, 다세대주택, 아파트(연립주택)이며, 오피스

텔, 원룸, 근린생활시설은 불가능하다. 또한 건축물대장

상 위반건축물로 표시되지 않은 상태여야 한다. 건축물대

장상 등록이 가능할 경우 구비서류(등록신청서, 사업계획

서, 시설 배치도, 평면도, 임대일 경우 임대차계약서, 다

가구·다세대·연립 주택일 경우 주민동의서)를 준비하여 

구청에 방문 후 등록하면 된다. 호스트들은 소유하고 있

거나 집주인에게 임대한 공간은 각 건물의 특성이 상이

하고, 공간을 분리하여 등록하고자 하는 경우 구청에 따

라 의사결정도 상이하다는 경험을 공유하며, 자신의 공간

을 활용할 수 있는지 서로 질의하고 있었다. 정책순응 연

구에서는 정책의 내용과 기준이 모호성(ambiguity)과 

복잡성(complexity)을 갖는 경우 불응의 직접적인 원인

이 된다고 논의된 바 있다[26].

Topic 1
Requirements for Business Registration

Topic 2
Discussion of Tax Obligations and Conditions

Topic 3
Accommodation Types to Maximize Profits 

Topic 4
Engaging in Business through Sub-lease

Topic 5
Discussion of Conditions for Legal Operation

Table 2. Results of Topic Modeling

6. 결론

본 연구는 대표적 공유경제 서비스인 공유숙박을 중심

으로, 해당 정책에 대한 낮은 순응의 원인을 참여자의 정

책에 대한 인식과 심적기재를 통해 유추해보고자 하였다. 

본래, 정책은 그 목표가 바람직스러워야 하며, 그 수단 또

한 바람직스러워야 한다[28, 32]. 그러나 그 ‘바람직스러

움’의 판단은 주관적 가치판단이기에, 정부의 입장에서 

객관적으로 정당하다고 생각되는 정책도 대상자의 주관

적인 입장에서 보면 그렇지 않은 경우도 있다[30]. 

따라서 해당 정책에 대한 대상자 즉, 참여자의 인식을 

세밀하게 조망해보는 것은 매우 중요하다. 그간 정책과 

관련된 논의를 수행한 연구들 대부분은 정책 대상자가 

정책에 대한 인식이 부족하다고 지적하면서, 그에 따른 

위상 제고가 필요하다고 언급하고 있다. 그럼에도 불구하

고 이러한 연구들은 추상적 성격의 제언적 연구를 수행

하는 경향이 존재하였다[46]. 이에, 본 연구에서는 그들

이 온라인상에 게시한 글들을 수집하여 그들의 글 속에 

내재되어 있는 정책에 대한 인식을 포착해보고자 하였다.

이를 위하여 이들의 온라인 발화를 수집하여 텍스트마

이닝을 수행하였다. TF-IDF 분석과 토픽모델링을 기법

을 활용하였다. 논의를 종합해보면, 이들은 외국인관광도

시민박업, 등록, 허가, 운영, 가능, 주택, 세금, 신고, 합법 

등과 같이 합법적으로 운영하는 방식에 관심을 가지고 

해당 비즈니스에 참여하는 사람들과 정보교류를 수행하

고 있었다. 본 연구는 이들이 정책에 관한 논의는 활발하

나, 이에 불응하고 있는 주요 원인을 개인의 심적회계 결
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과라 유추하였다[26, 27, 29]. 토픽모델링을 통하여 현재 

참여자들은 1) 합법적 등록을 위한 호스트의 실거주, 동

의 확보방안, 2) 정확한 매출 추산의 어려움과 생존가능

성에 대한 불투명성에서 기인하는 납세이슈, 3) 주거용이 

아닌 업무용(오피스텔, 원룸) 건물 활용에 대한 기대이익, 

4) 새로운 창업수단으로 실거주지 외 제3의 공간(부동산, 

매물) 활용, 5) 건축물 기준 부합과 구청 요구 서류 준비 

등의 고민이 집중되고 있음을 확인하였다.

궁극적으로, 참여자가 자신의 사업을 등록하지 않으면 

정부는 그 규모를 정확하게 측정하거나 세금을 부과할 

수 없으며, 소비자 간의 분쟁을 포함한 다양한 문제를 통

제하는 것이 어렵게 된다[47]. 따라서, 이들이 정부의 정

책과 제도 안으로 들어올 수 있도록 유도하는 것은 매우 

중요하다[48]. 그러나 이들이 자신의 사업을 등록하는 

것, 즉 정부의 정책에 따르는 것은 자유의사에 의한 결정

이다. 따라서 처벌이나 벌금과 같은 무조건적인 억제 기

재(deterrence mechanism)를 상정하는 것보다, 정책

대상의 정책을 둘러싼 이들의 담론을 탐색한 후, 이들을 

정책으로 유도할 수 있는 기재들을 세밀히 논의해야 할 

필요성이 존재한다. 본 연구는 이러한 점에서 실무적 시

사점을 갖는다. 정부 관계자는 현 참여자들이 정책에 불

응하는 직접적인 원인을 이해하여 관련 정책 수립 및 제·

개정 시 해당 조건들을 중심으로 재정비를 수행할 수 있

다. 더불어, 플랫폼 사업자는, 시장의 성장을 위해서는 참

여자의 양성화 노력이 매우 중요하다[3]. 해당 비즈니스

에 참여하는 사람들이 정책에 대한 지식이 부족한 상태

에서 서비스를 제공하여 서비스에 대한 부정적인 면을 

노출하지 않도록 이들을 정책안으로 유도할 수 있는 플

랫폼의 역할이 요구된다. 

본 연구는 공유경제와 관련된 연구영역에도 학문적 기

여할 수 있을 것으로 사료된다. 공유경제에 대한 학문적 

관심이 높아지고 관련 연구들이 다수 수행되고 있음에도 

불구하고 서비스와 소비자 중심의 연구로 편중되어 있다

[8]. 특히나, 공유경제 학술트렌드를 분석한 최근의 논문

들을 살펴보면, 특정 공유공간에 대한 설계 관련 연구, 서

비스 관련 연구 및 의용의도나 만족도 관련 연구들과

[49], 더불어 서비스 지속사용을 위한 이용자 행태연구, 

거래를 위한 비즈니스 플랫폼 관점의 연구들이 다수를 

이루고 있다[50]. 일부 연구들이 유휴자원을 제공하는 참

여자에 관심을 가지고 수행되고 있지만[17, 18], 단순한 

제언이나, 인터뷰 등을 통하여 그 함의를 도출하는 경향

이 존재하였다. 해당 플랫폼이 양면시장(two-sided 

market)임을 고려할 때 공유경제에 자신의 자원 및 서비

스를 공급하는 참여자에 대한 학술적 관심이 더욱 증대

되어야 함에도, 아직 이에 대한 논의들은 초기단계라 할 

수 있는 것이다. 특히, 정책의 관점에서 공유경제 참여자

를 이해하고, 정책순응을 둘러싼 그들의 인식을 살펴본 

연구는 매우 부족한 실정이다. 이에, 본 연구는 공유경제 

공급자들의 관련 정책에 대한 인식을 체계적으로 분석하

고 그 심적기재를 분석함으로써, 이들을 정책순응으로 유

도할 수 있는 방안을 도출하고자 하였다는데 의의가 있다.
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