
韓國數學敎育學會誌 시리즈 E <數學敎育 論文集> J. Korea Soc. Math. Ed. Ser. E:

https://doi.org/10.7468/jksmee.2022.36.4.589 Communications of Mathematical Education

제 36집 제 4호, 2022. 12. 589-610 Vol. 36, No. 4, Dec. 2022. 589-610

589

초등학교 수학 교과서에 제시된 원주율의 지도방안 비교·분석
1)

최 은 아 (우석대학교, 교수)

강 향 임 (공주교육대학교, 강사)✝

본 연구는 2023년부터 적용 예정인 6학년 2학기 검정 교과서를 대상으로 초등 수학에서 원주율 개념을 어떻게 지도

하고 있는지를 비교·분석하여 교수학적 시사점을 도출하고자 하였다. 이를 위해 원주율 개념과 원주율 지도에 관한

선행연구를 분석하여 분석 기준을 마련하였으며, 개념 추론하기, 속성 이해하기, 관계 적용하기의 교수·학습요소로

나누어 살펴보았다. 분석 결과를 통해, 어림 활동이 원주율 개념의 추론 활동으로 연결되기 위한 다양한 어림 맥락의

개발이 필요하다는 것과 지름과 원주를 실제로 측정을 해야 하는 동기를 제공하는 문제 상황의 제시, 지름을 단위로

하여 원주 위를 반복하여 세는 측도의 속성을 탐구할 수 있는 기회의 제공, 원주율의 상수 속성의 명시화, 상황에 따

라 원주율의 근삿값 선택의 유연함을 경험하게 할 것을 시사점으로 제시하였다. 이상의 결론과 교수학적 시사점을

바탕으로 원주율의 도입 맥락과 공학 도구 활용에 초점을 맞추어 초등 수학에서 원주율 개념의 지도 방안과 향후

2022 개정 교육과정에 따른 교과서 개발에 개선점을 제안하였다.

Ⅰ. 서론

수학의 역사에서 원주율 개념과 계산 방법에 대한 관심은 고대 아르키메데스의 고전적 방법에서부터 컴퓨터

모의실험을 이용한 몬테카를로 방법에 이르기까지 많은 변화를 거치면서 지속적으로 이어져 왔다(정동권, 1998;

Baravalle, 1969). 실제로 원주율은 원과 관련된 평면도형과 입체도형을 다루는 기하학 분야에서뿐 아니라, 수론,

통계학, 해석학 등의 수학의 다양한 분야에서 등장하는 중요한 수치로 알려져 있다(Baravalle, 1969). 원주율 개

념과 계산 방법의 역사적 발달과 다양한 수학 분야에서의 원주율의 중요성은 학교수학에서 원주율 개념을 지도

하는 방안에 대해서 심도 있는 탐색과 논의를 요구한다.

현재 적용 중인 2015 개정 교육과정에 따르면, 원주율 개념은 초등학교 6학년 2학기에 지도된다. 최근에 고시

된 2022 개정 수학과 교육과정에서도 원주율의 지도 학년은 동일하다. 원주율 개념에 대한 2015 개정 수학과 교

육과정의 성취기준 “여러 가지 둥근 물체의 원주와 지름을 측정하는 활동을 통하여 원주율을 이해한다”는 2022

개정 수학과 교육과정에서 “여러 가지 원 모양 물체의 원주와 지름을 측정하는 활동을 통하여, 원주율이 일정한

값임을 추측하고 그 근삿값을 사용할 수 있다”로 수정·보완되었다(교육부, 2020; 교육부, 2022). 기존 교육과정과

새로운 교육과정 모두 원주율 개념 도입을 원주와 지름을 측정하는 활동으로 특정하고 있는 것에 주목해야 한

다. 원주율을 원주가 측정 단위인 지름의 몇 배에 해당하는지를 확인해 보는 활동을 통해 도입하는 것은 원주율

의 속성 중 측도 속성과 비율 속성을 통해 이해하는 것을 의미한다. 덧붙여 2022 개정 교육과정에서는 원주율의

상수 속성과 무한 속성에 따른 근삿값에 대한 이해와 적용까지 성취기준에 명시화하고 있음을 알 수 있다.

원주율과 관련된 선행연구들은 수학의 역사에서 원주율 개념의 발생과 계산 방법의 발달을 바탕으로 원주율
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개념에 내포된 다양한 속성을 논하거나(구광조, 라병소, 1997; 정동권, 1998; 최영기, 홍갑주, 2008; Baravalle,

1969; Boyer & Merzbach, 1968; Beckmann, 1971), 원주율에 대한 개념적 학습을 위한 교수학적 시사점을 도출

하고자 원주율에 대한 학생들의 이해를 살펴보고(신대윤, 2009; 강향임, 최은아, 2015; 허선희, 2019), 수학과 교

육과정과 교과서에서 원주율을 어떻게 지도하고 있는지를 분석한 연구(최은아, 2018; 임훈택, 고은성, 황은지,

2022)가 수행되었다. 역사적으로 보다 정밀한 원주율을 계산하려는 노력은 많은 실험을 통해 원주율의 근삿값을

경험적으로 추측한 방법으로부터 아르키메데스의 고전적 방법을 거쳐 대수적 방법과 이론적 방법으로 발전되어

왔다. 이 과정에서 원주율이 가지는 여러 가지 의미들이 정교화되었는데, ‘지름에 대한 원주의 비율’로서의 비율

속성뿐만 아니라, 측도, 상수, 무리수, 몫, 무한, 초월수 속성들이 논의되었다.

원주율 지도와 관련된 교수학적 관점에서, 신대윤(2009)은 원주율의 근삿값에 대한 초등학생의 이해를 조사하

여 원주율을 3.14가 아니라 3으로 학습한 경우의 장점을 보여주었으며, 강향임과 최은아(2015) 또한 초등수학 영

재교육 대상자 학생들이 ‘원주율 ’라는 사고의 고착화로 인하여 원주율의 다양한 속성에 대한 이해가 미흡

함을 드러내었다. 최근에는 교육과정과 교과서에서 원주율을 어떻게 지도하고 있는지를 살펴보는 연구가 수행되

었다. 최은아(2018)는 다른 나라에서 사용되는 교과서는 한정된 여건 속에서 진행되는 자국의 수학 학습을 새로

운 관점으로 접근하는데 도움을 줄 수 있다(최은아, 정연준, 2021)는 측면에서. 한국과 일본, 미국, 싱가포르의 초

등학교 수학 교과서를 비교 분석하여 측도 속성의 강조 등 의미 있는 아이디어를 제시하였다. 반면에 임훈택, 고

은성, 황은지(2022)는 우리나라 역대 교육과정에 따른 교과서를 비교 분석하여 원주율 지도와 관련한 교수학적

시사점을 제안하고 있다.

그러나 지금까지 수행된 교과서 분석은 2015 개정 교육과정을 비롯한 각 교육과정 시기에 따른 국정 교과서

에 한해서 이루어져 왔다. 교육부(2019)는 다양하고 창의적인 교과서 발행을 통한 교육과정 자율화를 지원하고,

경쟁을 통한 품질 향상 및 교사·학생의 선택권 보장을 도모하고자 기존의 초등 국정 교과서를 단계적으로 검정

체제로 전환한 바 있다. 2022년에 3, 4학년에 적용된 검정 교과서 체제가 2023년부터는 5, 6학년으로 확대 적용

된다. 현재 검정을 통과한 10종의 교과서가 다양하고 창의적인 맥락 속에서 원주율 개념에 대한 깊이 있는 학습

을 위해 어떠한 구성을 하고 있는지를 살펴볼 필요가 있다. 본 연구의 결과는 새로운 2022 개정 교육과정에 따

른 검정 교과서 개발을 앞두고 있는 시점에서 원주율 단원의 설계와 집필 방향에 도움을 줄 수 있다.

이에 본 연구에서는 원주율 개념의 여러 가지 속성에 초점을 맞추어 초등학교 수학 교과서에서 원주율 개념

을 어떻게 지도하고 있는지를 살펴보고자 한다. 특히 2023년부터 적용될 예정인 초등학교 수학 6학년 2학기 검

정 교과서 분석을 통해 교과서에서 원주율을 지도하는 방안과 관련된 시사점을 도출하여 추후 교과서 개발에

개선점을 제안할 것이다.

Ⅱ. 연구의 배경

1. 이론적 배경

가. 원주율 계산법의 발달과 개념화

원주율 개념과 관련된 선행연구들은 주로 수학의 역사에서 원주율 개념의 발생과 계산 방법의 발달을 다루거

나(Baravalle, 1969; Beckmann, 1971) 원주율 개념에 내포된 다양한 속성에 초점을 맞추었다. ‘원주율은 인류의

역사를 비출 수 있는 거울(Beckmann, 1971)’로 비유될 정도로 역사적으로 원주율의 정밀도가 한 국가의 수학 수

준을 평가하는 기준이 되기도 하였으며, 고대 국가로부터 현대에 이르기까지 원주율을 사용하고 계산법을 지속

적으로 연구하는 과정에서 원주율의 다양한 속성들이 수학적으로 정교화되고 개념화되었다. 대표적으로 원주율

이 원주보다는 원의 넓이와 관련해서 연구되어 왔기 때문에 원과 같은 넓이의 정사각형을 작도하는 원적 문제
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의 해결 과정에서 가 초월수임을 밝힌 새로운 수학적 지식의 발견으로 연결되기도 하였다.

원주율 계산 방법의 역사적 발달을 살펴본 Baravalle(1969)는 많은 실험을 통해 원주율의 근삿값을 경험적으

로 추측한 방법로부터 아르키메데스의 고전적 방법을 거쳐 대수적 방법과 정교한 이론적 방법으로 발전되어왔

다고 설명한다. 정동권(1998)은 이를 보완하여 원주율 의 근삿값 계산의 역사적 발달 단계를 실험적 방법에 의

한 추측 단계, 고전적 방법에 의한 산출 단계, 해석학적·대수적 방법에 의존하는 단계, 전자계산기에 의한 대량

사냥 단계로 명명하였다. 최근에는 강향임과 최은아(2015)가 기존에 수행된 선행연구를 분석하여 원주율 계산법

의 역사적 발달을 4단계로 정리한 바 있다. 연구자들은 첫 번째 경험적 추측 단계를 원적 문제나 원주에 근사하

는 외접 다각형 문제에서 경험적 측정을 통해 원주율을 추측하는 수준으로 설명하였다. 두 번째 기하적 근사 단

계는 원에 외접, 내접하는 다각형의 둘레와 비교하여 원주의 상한과 하한을 구한 아르키메데스 방법과 그 변형

의 시기이다. 아르키메데스는 다각형의 변의 수를 더 이상 늘리지 않고 의도적으로 정96각형에서 멈추었다고 볼

수 있는데, 그 이유는 재귀적 알고리즘을 통해 원하는 만큼 정밀한 원주율의 근삿값을 구할 수 있다는 성질, 즉

원주율의 근사성을 인식했기 때문이다(최영기, 홍갑주, 2008). 세 번째 대수적 접근 단계는 원주율 를 수렴하는

무한곱을 통해 근사한 Viète 공식으로 시작된다(Boyer, 1968). 무한 연분수, 급수 등의 해석적 표현으로 원주율을

계산한 시기이다. 원주율의 대수적 계산의 의의는 원주율 값의 정밀함보다는 원주율 가 유리수가 아님을 보인

Lambert의 증명이나 가 대수적인 수가 아님을 보인 Lindemann의 증명과 같은 새로운 수학적 지식의 발견에

있다(Cajori, 1905). 마지막 확률적 방법과 컴퓨터를 이용한 계산 단계는 Buffon의 바늘문제를 해결하는 과정에서

시작되었으며, 여기에는 서로 독립된 사건을 여러 번 시행하여 그 결과를 실험적으로 관찰하여 수치를 구하는 확

률적 접근 방법이 내포되어 있다. ‘몬테카를로법’이라고 불리는 이 방법은 컴퓨터 기반 시뮬레이션 기능으로 더

욱 강력해졌으며, 컴퓨터 프로그래밍에 의해 보다 정밀한 원주율 값을 찾는 것이 가능해졌다고 볼 수 있다.

원주율의 역사에 관한 선행연구들은 원주율의 계산방법의 발달뿐 아니라 원주율의 여러 가지 의미와 속성의

개념화를 다루고 있다(구광조, 라병소, 1997; 최영기, 홍갑주, 2008; Baravalle, 1969; Beckmann, 1971; Boyer,

1968; Burke & Taggart, 2002; Linn & Neal, 2006; Scott, 2008; Smith, 1925). 강향임과 최은아(2015)는 선행연

구들을 요약하여 원주율의 의미를 측도, 상수, 무리수, 초월수 관점에서 살펴보았으며, 최은아(2018)는 원주율 개

념을 비율, 측도, 상수, 몫, 무한 속성으로 재정리하였다.

속성 설명

비율 원주율은 길이라는 동일한 속성을 가진 두 양인 지름과 원주의 곱셈적 관계를 나타낸다.

측도 원주율은 지름을 단위로 원주를 측정할 때 원주가 지름의 몇 배인지를 수치화한 값이다.

상수 모든 원은 닮은 도형이므로 동심원의 경우에 두 원의 둘레와 지름의 비는 항상 일정하다.

몫 ‘원주÷지름원주율’이라는 계산식과 연결된다.

무한 원주율 는 순환하지 않는 무한소수이다.

<표 Ⅱ-1> 원주율의 여러 가지 속성

가장 기본적 속성인 비율 속성은 원주율이 ‘원의 지름에 대한 원주의 비율’로 정의된다는 것에 기인한다. 비

율 속성은 원주율이 길이라는 동일한 속성을 가진 두 양, 즉 지름과 원주 사이의 곱셈적 관계를 나타낸다는 것

을 의미한다. 측도 속성은 지름을 단위로 원주를 측정할 때 원주가 지름의 몇 배인지를 수치화한 값으로 원주율

을 해석하는 것이다. 아르키메데스에 의해 밝혀진 상수 속성은 모든 원은 닮은 도형이므로 동심원의 경우에 두

원의 둘레와 지름의 비는 항상 일정하다는 것을 의미한다(구광조, 라병소, 1997). 원주율이 지름에 대한 원주의

비로 정의된다는 것 자체가 이 비가 항상 일정하다는 것을 전제로 하기 때문에 상수 속성은 비율 속성에 내포

되어 있다. 몫 속성은 ‘원주÷지름원주율’이라는 계산식과 연결되는 것으로, 원주를 지름으로 나눈다는 것 또
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한 원주율의 비율 속성과 연결된다. 마지막 무한 속성은 원주율 는 순환하지 않는 무한소수라는 것이다. 재귀

적 알고리즘에 의해 원에 내접, 외접하는 다각형의 변의 수를 증가시킴으로써 원하는 만큼의 정밀한 원주율 값

을 구할 수 있다는 아르키메데스 알고리즘은 무한의 아이디어가 내포된 원주율의 근사성과 연결된다.

한편 허선희(2019)는 수학적 연결성 측면에서 초등수학에서 중학교, 고등학교 수학에 이르는 다양한 학교수학

의 개념과 연결되는 원주율에 대한 내용지식을 9가지로 나누어 살펴보았다. 초등수학에서 원주율은 6학년 2학기

측정 영역에서 ‘원의 지름에 대한 원주의 비율’로 도입되고 있으므로 연결된 내용지식은 비와 비율로 설명된다.

중학교 수학에서 원주율은 정비례, 함수, 닮음, 무리수, 초월수 등 다양한 내용 요소와 연결된다. 지름과 원주를

정비례 관계로 이해하는 것은지름
원주 가 일정하고 그 값이 불변량으로서 원주율임을 드러낼 수 있으며, 함수와의

연결은 원주 와 지름 의 관계식   의 그래프를 탐구하는 과정에서 지름과 원주의 공변성에 초점을 맞

추는 것이다. 닮음 단원은 모든 원이 모두 닮음이므로 지름과 원주의 비가 일정하다는 원주율의 상수성과 불변

성을 이해시키기에 적합하다. 원주율이 무리수임을 지도할 때는 가 순환하지 않는 무한소수라는 것뿐만 아니

라 실재하는 수로서 수직선에 대응하는 점이 존재하는 실수라는 점을 강조하는 것이 필요하다. 초월수로서의 원

주율은 의 작도 불가능성을 중학교 1학년 작도 단원의 소재로 제시하거나 수와 기하의 연결성의 사례로서 

의 작도 불가능성을 제시하는 것이다. 고등학교 수학에서는 호도법과 통계적 확률을 원주율과 연결되는 내용 요

소로 제시하고 있다. 호도법에서는 라디안이 원의 반지름을 기본 단위로 설정한 이유를 생각해보게 함으로써 

와 연결할 수 있으며, 통계적 확률에서는 원주율과 관련된 확률 실험인 Buffon의 바늘 문제와 정사각형에 내접

하는 원을 이용한 몬테카를로법 문제를 다루는 과정에서 원주율과 연결가능하다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 원주율은 계산 방법의 역사적 발달 과정에서 여러 가지 속성이 개념화되었으며

학교 수학의 다양한 내용 요소와 내적으로 연결되는 복합적 개념이라 할 수 있다. 다음 절에서는 이러한 원주율

의 다의적 측면이 학교 수학에서 어떻게 지도되고 있는지에 대해서 초등학교 6학년 수학의 원주율 단원을 중심

으로 살펴볼 것이다.

나. 원주율 지도에 관한 선행연구

원주율과 관련된 교수학적 관점의 연구는 크게 원주율에 대한 학생들의 이해를 살펴본 연구와 교육과정과 교

과서에서 원주율을 어떻게 지도하고 있는지를 살펴본 연구로 나누어 볼 수 있다. 전자의 경우로 신대윤(2009)은

원주율의 근삿값에 대한 초등학생의 이해를 조사하여 원주율을 3으로 학습한 집단이 그렇지 않은 집단에 비해

원과 원기둥 단원의 학업성취도에서 통계적으로 유의미한 차이가 있음을 보여주었다. 강향임과 최은아(2015)는

초등수학 영재교육 대상자 12명을 대상으로 원주율 개념에 대한 이해정도를 조사하였는데, 학생들이 ‘원주율

 ’라는 사고의 고착화로 인하여 원주율의 의미와 근사성, 무한성을 미흡하게 이해하고 있다는 점과 원주율

과 원주율의 근삿값을 혼동하는 오류를 보인다는 점, 원주율을 ‘(원주)÷(지름)’의 대수적인 식으로 이해하려는

성향, 원주율의 상수성과 무한성에 대한 이해가 깊지 않다는 점을 드러내었다. 연구자들은 원주율 지도의 시사점

으로 원의 지름을 단위 길이로 하여 원의 둘레를 측정하여 얻을 수 있는 값으로 원주율을 도입할 것과 공학적

도구 등을 활용하여 직관적인 이해를 도모하고 원주율의 다양한 의미 학습이 가능하도록 다양한 상황을 제시할

것을 제안하였다. 원주율 이해 정도를 중학생을 대상으로 조사한 연구로는 조혜정(2006)과 허선희(2019)를 살펴

볼 수 있다. 조혜정(2006)은 중학생 79명을 대상으로 원주율에 대한 이해도와 측정 활동을 통한 학습 경험을 조

사하여 상당수의 학생들이 원주율을 ‘지름의 길이에 대한 원주의 비’로 이해하지 못하고 있다는 점과 중학교 1학

년에서 원주율 를 배운 후에도 사고의 고착화로 인하여 가 아니라 근삿값 를 사용하여 계산한다는 점을

함을 밝혔다. 허선희(2019)는 중학교 3학년 학생 29명을 대상으로 비율, 정비례 관계에서 원주율을 어떻게 이해

하고 있는지를 조사하여 50%가 넘는 학생들이 원의 지름과 원주 사이의 곱셈적 관계를 직관적으로 이해하지 못
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하고 있는 점과 약 83%의 학생들이 원주와 원의 지름 사이의 정비례 관계를 답하였지만 두 양 사이의 관계식이

나 공변성을 설명한 학생은 소수였다는 점, 비례상수로서 원주율을 설명하거나 모든 원은 닮은 도형이므로 같다

고 설명한 학생은 극소수에 불과했다는 점 등 원주율에 대한 학생들의 미흡한 이해를 드러내었다.

한편, 최근에는 교육과정과 교과서에서 원주율을 어떻게 지도하고 있는지를 살펴본 연구가 수행되었다. 최은

아(2018)는 한국과 일본, 싱가포르, 미국 수학 교과서에서 원주율의 속성이 어떻게 다루어지고 있는지를 비교 분

석하였다. 한국은 ‘A에 대한 B의 비’라는 비의 정의 형식에 맞추어 정의하는 반면에 일본과 미국은 ‘B는 A의 몇

배’라는 형식으로 정의하고 있음을 제시하고 있다는 것과 지름의 길이에 해당하는 끈을 만들어 이 끈을 단위로

하여 원 둘레를 감아보는 활동을 제시함으로써 원주율을 도입하는 측정 활동을 측도 속성이 좀 더 부각되게 구

성한 미국 교과서 사례와 원주가 지름의 몇 배인지에 대한 답은 원의 크기에 상관없으며 그 값은 변하지 않고

일정한 수라는 설명을 제시한 싱가포르와 미국 교과서 사례를 보여주었다. 연구자는 측도 속성이나 상수 속성

등 원주율의 다양한 의미를 이해하기 위해 ‘(원주)÷(지름) (원주율)’이라는 몫 속성을 일정 동안 의도적으로

유예시키는 방안과 원주율의 근삿값을 상황에 따라 적절하게 선택할 수 있는 활동을 제공할 것을 시사점으로

제안하고 있다.

임훈택, 고은성, 황은지(2022)는 우리나라 역대 교육과정에 따른 교과서에 대해서 종적 분석을 시도하였다. 측

정 속성은 모든 교육과정에서 명시적으로 다룬 반면에 비율, 상수, 몫, 무한 속성은 교육과정별로 차이를 보였다

는 점과 원주율 계산 방법에서는 경험적 추측과 기하적 근사 방법이 다루어졌음을 밝혔다. 예를 들어, 상수 속성

활동은 1차, 4차부터 2015 개정 교과서에서 다루고 있으며, 상수 속성을 명시적으로 기술한 교육과정은 7차와

2009 개정 교육과정이었다. 측정 속성의 경우에도 지름과 원이 굴러간 거리를 모두 제시한 경우(2차, 3차)와 학

생들이 물건의 원주와 지름을 직접 측정하는 활동으로 제시한 경우(1차, 5차, 7차, 2007 개정, 2009 개정), 계산

결과가 3.14와 유사한 값이 나오는 원주와 지름을 제시하여 측정하도록 한 경우(4차, 6차), 원주와 지름을 직접

측정하는 활동과 제시된 원주와 지름을 이용하는 경우를 모두 제시한 경우(2015 개정) 등 다양한 모습을 보이고

있다. 연구자들은 직접 측정한 값을 이용하는 방법과 주어진 값을 이용하는 방법이 학생들의 원주율에 대한 이

해에 어떠한 영향을 미치는지 실증연구가 이루어질 필요가 있음을 제안하였다.

이상에서 살펴본 원주율 지도에 관한 선행연구에서 핵심적으로 강조하는 것은 원주율을 ‘(원주)÷(지름)’의

계산식으로만 이해할 것이 아니라 측정 활동을 통해 지름과 원주 사이의 비율로서 원주율 개념을 추론할 것과

원주율의 여러 가지 속성을 경험할 수 있는 다양한 맥락의 제공, 적절한 원주율을 선택하여 문제해결에 적용하

는 것으로 정리할 수 있다.

2. 연구방법 및 절차

가. 연구 절차

본 연구는 원주율에 대한 깊이 있는 개념적 학습을 위한 지도 방안을 탐색하기 위하여 2015 개정 교육과정에

따른 국정 교과서와 검정 교과서 10종의 원주율 관련 구성 내용에 대한 분석을 포함한 연구 절차를 다음과 같

이 진행하였다.

[그림 Ⅱ-1] 4단계의 연구 절차
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먼저 1단계는 탐구활동의 내용 설계를 위한 이론적 기초 작업으로 원주율 개념의 여러 가지 속성을 다룬 선

행연구를 살펴보고, 추가적으로 원주율 지도와 관련하여 우리나라 역대 교육과정 또는 다른 나라의 교육과정과

비교 분석을 수행한 선행연구를 살펴보는 단계이다. 이미 1절에서 기술한 바와 같이, 선행연구 분석을 통해 확인

한 원주율 개념의 본질인 다섯 가지 속성을 토대로 다음 단계에서 수행할 교과서 분석의 틀의 핵심 기준을 설

정한 것이 연구의 2단계이다. 3단계는 2015 개정에 따른 국정 교과서와 2023학년도부터 새롭게 적용되는 초등학

교 6학년 검정교과서 10종을 이전 단계에서 설정한 분석 기준에 따라 분석하는 단계이다. 4단계에서는 교과서

분석 결과를 원주율의 다섯 가지 속성에 기반하여 기술하고 학교 수학에서 원주율 개념을 지도하는데 유의미한

교수학적 시사점을 논의할 것이다.

나. 분석 대상

본 연구의 3단계에서 분석한 교과서는 원주율을 다루고 있는 초등학교 6학년 2학기 수학 교과서로, 현재

2015 개정 교육과정에 따른 국정 교과서와 2023년부터 현장에 적용될 예정인 교과용 도서 검정에 합격한 10종

의 교과서가 해당된다. 해당 교과서들은 2015 개정 교육과정의 성취기준 “[6수03-07] 여러 가지 둥근 물체의 원

주와 지름을 측정하는 활동을 통하여 원주율을 이해한다”와 “[6수03-08] 원주와 원의 넓이를 구하는 방법을 이

해하고, 이를 구할 수 있다”을 다루기 위해 2개 내지 4개에 해당하는 소단원을 구성하고 있다. 본 연구에서 분석

한 검정 교과서를 출판사명을 오름차순으로 정리하면 <표 Ⅱ-2>와 같다. 다만, 본 연구의 분석 목적이 검정 교

과서 간의 상대적 비교에 있지 않은 관계로, 10종의 교과서에 알파벳 A부터 J를 임의로 부여하여 표기할 것이

다.

출판사
성취기준 [6수03-07] 원주율 개념 성취기준 [6수03-08] 원주 구하기

코드
소단원 쪽수 소단원 쪽수

㈜천재교육
원주와 지름의 관계를 알아볼까요

원주율을 알아볼까요
92-95 원주와 지름을 구해볼까요 96-97 국정

㈜금성출판사 원주율 90～93 원주와 지름 구하기 94～95

임의

부여

㈜대교
원주와 지름의 관계를 알아볼까요

원주율을 알아볼까요
108～111 원주와 지름을 구해볼까요 112～113

㈜동아출판(박)
원주와지름사이의관계를알아볼까요

원주율을 알아볼까요
102～105

지름을알때원주를구해볼까요

원주를알때지름을구해볼까요
106～109

㈜동아출판(안)
원주와지름의관계를알수있어요

원주율을 알 수 있어요
106～110 원주율을 알 수 있어요 111

㈜미래앤
원주와 지름의 관계를 알아봐요

원주율을 알아봐요
104～107 원주와 지름을 구해요 108～109

㈜비상교육
원주를 알아볼까요

원주율을 알아볼까요
94-97 원주율을 알아볼까요 98-99

㈜아이스크림

미디어

원주와 지름의 관계를 알아볼까요

원주율을 알아볼까요
104～107 원주와 지름을 구해볼까요 108～109

㈜와이비엠
원주와 지름의 관계를 알아볼까요

원주율을 알아볼까요
108～111 원주와 지름을 구해볼까요 112～113

㈜천재교육(박) 원주와 지름의 관계를 알아볼까요 96～99 원주와 지름을 구해볼까요 100～101

㈜천재교육(한)
원주와 지름의 관계를 알아볼까요

원주율을 알아볼까요
107～110 원주와 지름을 구해볼까요 111～112

<표 Ⅱ-2> 분석 대상 수학 6-2 교과서 목록
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다. 분석 기준

1절에서 살펴본 최은아(2018)의 연구를 비롯한 원주율의 속성과 지도와 관련된 선행연구의 핵심적인 아이디

어와 제언을 바탕으로 원주율 지도 방안을 분석하기 위한 기준을 설정하였다. 먼저 분석 항목으로 개념 추론하

기, 속성 이해하기, 관계 적용하기를 설정하고, 각 항목에 따른 분석의 초점을 <표 Ⅱ-3>과 같이 도출하였다.

분석 항목 분석의 초점

개념 추론하기
ㆍ원주와 지름의 관계 추론을 위한 어림 활동은 어떻게 구성되는가?

ㆍ원주와 지름의 관계 추론을 위한 측정 활동은 어떻게 구성되는가?

속성 이해하기
ㆍ원주율의 정의와 설명에서 비율, 측도, 몫, 상수성은 어떻게 드러나는가?

ㆍ원주율의 무한 속성은 어떻게 드러나며 근삿값은 어떻게 제시되는가?

관계 적용하기
ㆍ원주 또는 지름을 구하는 과정에서 어떠한 원주율 속성이 집중되는가?

ㆍ원주 또는 지름을 구하는 과정에서 보조 도구는 어떻게 활용되고 있는가?

<표 Ⅱ-3> 분석 기준

‘개념 추론하기’ 항목에서는 2015 개정 교육과정의 성취기준에서 강조하고 있는 측정 활동을 통한 원주율 지

도가 각 교과서의 도입 활동에서 어떻게 반영되고 있는지를 살펴본다. 성취기준은 여러 가지 둥근 물체의 원주

와 지름을 측정하는 활동을 특정하고 있는 바, 지름과 원주의 관계를 추론하기 위한 어림 활동과 측정 활동을

살펴본다. ‘속성 제시하기’ 항목에서는 원주율의 형식적 정의와 개념 설명에서 비율, 측도, 몫, 상수성, 무한 속성

등 원주율의 여러 가지 속성들이 어떻게 다루어지고 있는지를 분석한다. 특히 무한 속성과 관련해서는 원주율의

근삿값 선택의 자유성 등 원주율의 근삿값이 제시되는 방식을 살펴본다. ‘관계 적용하기’ 항목에서는 원주율 설

명에서 제시된 계산식 ‘(원주율) (원주)÷(지름)’의 관계를 변형하여 원주와 지름을 구하기 위해 원주율을 적용

하는 과정을 살펴본다. 예를 들어 지름을 알 때 원주를 구하거나 원주를 알 때 지름을 구하는 과정에서 어떤 원

주율 속성이 집중되어 드러나고 있는지와 원주율을 적용하는 문제해결에서 계산기를 포함한 공학 도구가 어떻

게 사용되고 있는지를 살펴본다.

이상의 분석 기준에 따라 각 소단원 본문에 제시된 단원의 도입 활동, 개념 설명, 활동 문제, 단원 확인 문제

등 서술 전체를 분석한다. 특히 검정 교과서의 도입이 원주율 지도에 있어서 학생의 학습권과 교사의 선택권을

지원하기 위해 어떠한 형태의 다양하고 창의적인 맥락을 제공하고 있는지를 살펴볼 수 있는 기회가 될 것이다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 측정 활동을 통한 원주율 개념 추론하기

원주율 개념에 대한 2015 개정 교육과정의 성취기준은 “[6수03-07] 여러 가지 둥근 물체의 원주와 지름을 측

정하는 활동을 통하여 원주율을 이해한다”로, 원주율 개념 학습을 위해 원주와 지름을 측정하는 활동을 특정하

고 있다. 측정 활동을 강조하는 것은 새로운 2022 개정 교육과정의 성취기준에서도 동일하다. 분석 대상인 2015

개정 검정 교과서 10종 모두 원주와 지름의 관계를 알아보기 위하여 제시하고 있는 원주율 지도 순서는 국정

교과서와 동일하였고, 원주와 지름의 관계를 추론하는 맥락에서 약간의 차이가 있었다.

먼저 2015 개정 교육과정에 따른 국정 교과서는 교육과정의 성취기준을 반영하여 원주와 지름을 측정하는 활
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동을 통해 원주율 개념을 도입하고 있다. [그림 Ⅲ-1]과 같이 국정 교과서에서의 ‘원주율 개념 추론하기’ 지도는

① 원의 지름과 원의 둘레의 관계에 대한 맥락 제시하기 ② ‘원주’ 정의하기 ③ 내접하는 정육각형과 외접하는

정사각형의 둘레가 지름의 몇 배인지를 이용하여 원주가 지름의 몇 배인지 어림하기 ④ 원 모양의 구체물의 원

주를 직접 측정하기 ⑤ 직접 측정 결과를 이용하여 (원주)÷(지름) 계산하기 ⑥ 주어진 측정값을 이용하여 (원

주)÷(지름) 계산하기 순서로 전개되며 이후에 ‘원주율’을 정의한다.

[그림 Ⅲ-1] 2015 개정 교육과정의 국정 교과서(교육부, 2019, 92-93쪽)

다음으로 원주와 지름의 관계 추론을 위한 맥락으로 ‘어림’ 활동을 살펴보았다. 그 결과 8종(A, I 제외)의 교

과서에서 국정 교과서에서 제시된 ‘내접하는 정육각형과 외접하는 정사각형의 둘레가 지름의 몇 배인지를 이용

하여 원주가 지름의 몇 배인지 어림하기’가 유사하게 활용되고 있었다. 예를 들어 [그림 Ⅲ-2]의 왼쪽 그림과

[그림 Ⅲ-1]은 정다각형을 활용한 유사한 맥락임을 알 수 있다. 8종의 교과서들은 내접 정육각형의 둘레가 지름

의 3배이고 외접 정사각형의 둘레가 지름의 4배라는 사실로부터 원주가 지름의 3배보다 길고, 4배보다 짧다는

사실을 추론하도록 하였다. 이는 정다각형이 원주를 어림하도록 돕는다는 선행연구의 제안을 적극적으로 반영한

것으로 볼 수 있다. 2종(A, I)의 교과서에서는 정다각형의 맥락을 생략하거나 다른 맥락을 활용하여 어림하도록

하였다. 구체적으로 교과서 A의 경우 발문 제시와 원주 용어 도입 후에 내접 정육각형과 외접 정사각형을 이용

한 어림 활동을 생략한 경우이며, 교과서 I는 정다각형을 이용한 어림 활동 대신에 원의 지름만큼 끈을 잘라 원

주를 감아보는 활동으로 어림 활동을 대체한 경우이다. 역대 교육과정 시기와 연결지어 본다면, 교과서 A는

2009 개정 교육과정의 방식을 따르고 있고, 교과서 I는 7차 교육과정의 방식을 취하고 있다고 할 수 있다. 한편

[그림 Ⅲ-2]의 오른쪽 사례인 교과서 G는 외접 및 내접 정다각형을 이용한 원주율의 어림 활동 이전에 또 다른

어림 활동을 추가한 경우이다. 이 사례는 500원짜리 동전의 둘레에 해당하는 털실을 펼친 후에 500원짜리 동전

을 나란히 붙이는 활동을 하게 함으로써 원의 둘레가 지름의 약 3배에 해당함을 어림하게 하고 있다. 실생활에

서 쉽게 찾아볼 수 있는 동전이라는 구체물을 이용하여 지름과 원주의 관계를 추론하도록 한 것은 실생활과 연

계한 학습이라는 측면과 검정 교과서 도입 목적인 맥락의 다양성 측면에서 의미 있는 활동으로 볼 수 있다.
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[그림 Ⅲ-2] 원주와 지름의 관계의 어림 사례(교과서 B)와 실험관찰을 통한 어림 사례(교과서 G)

이어서 원주와 지름의 관계 추론을 위한 맥락으로 ‘측정’ 활동의 측면에서 살펴보았다. 그 결과 7종의 교과서

(A, B, D, E, F, G, I)는 기존의 국정 교과서의 방식대로 원 조각과 종이 자를 이용한 측정 활동과 사물에 대한

직접 측정 활동을 모두 제시하고 있었다. 원 모양의 여러 가지 대상에 대한 측정 활동을 통해 얻은 지름과 원주

의 측정값 사이의 관계의 규칙성을 추측하도록 하는 것은 귀납추론에 해당한다. 대부분의 교과서가 지름에 대한

원주의 비율로서 원주율을 도입하는 맥락은 귀납추론의 관점에서 구성되어 있다고 볼 수 있다. 나머지 3종에서,

교과서 C와 교과서 J의 경우는 사물에 대한 측정 활동을 생략하였는데 측정을 강조하고 있는 현 교육과정의 측

면에서 직접 측정 활동의 생략은 다소 아쉬운 부분이라고 할 수 있다. 반면에 교과서 H는 타 교과서와는 다른

방식의 측정 활동을 포함하였다. 원 조각과 종이 자를 이용한 실험·관찰 활동을 제시한 국정 교과서와 7종의 검

정 교과서와 달리 임의 단위를 이용한 측정 활동을 제시하고 있다. [그림 Ⅲ-3]의 왼쪽 그림에서 확인할 수 있

듯이, 임의 단위 역할을 하는 붙임 딱지를 주어진 원 모양의 그림의 둘레와 지름에 각각 붙인 다음에, 두 길이의

붙임 딱지 개수를 비교하는 방법으로 원주와 지름의 관계를 추측하도록 하고 있다. 이에 대해 임의 단위를 통한

측정과 두 길이의 비율 개념을 다루고 있다는 점에서 의미 있는 활동이라고 판단하였다. [그림 Ⅲ-3]의 오른쪽

사례는 대부분의 교과서가 측정 활동을 통해 얻은 원주와 지름의 측정값을 ‘(원주)÷(지름)’으로 계산하도록 요

구하는 것과 달리 ‘지름에 대한 원주의 비율’로 계산하도록 한 경우이다. 이 사례는 바로 이어지는 원주율의 정

의와 일관성 있는 표현을 사용함으로써 원주율 개념을 ‘비율’ 속성으로 이해하는 것을 돕는다는 장점이 있다.
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[그림 Ⅲ-3] 임의 단위를 통한 측정 활동 사례(교과서 H)와 ‘몫’ 대신 ‘비율’로 접근한 사례(교과서 E)

한편, 실생활과 연계된 학습이라는 측면에서 원주율의 도입 맥락에서 활용된 원 모양의 구체물을 살펴보았다.

원주율 개념 추론하기의 ②단계 ‘원주’ 정의하기를 위한 도입 맥락에서 활용한 원 구체물은 실생활 관련 구체물

이 8종, 즉 자전거 바퀴 6종, 훌라후프 1종, 동전 1종으로 확인되었으며, 2종의 교과서에서는 원 문양의 그림이

활용되었다. 그런데 전형적인 원 구체물의 제시만으로는 원주와 지름의 관계를 탐구해야 할 필요성이 보장되지

못한다는 점에서 검정 교과서의 도입 맥락은 다소 아쉬운 측면이 있다. 실제 측정을 해야 하는 동기를 제공하는

문제 상황의 제시가 원주율 학습의 적극적인 동기유발로 이어질 것이기 때문이다.

2. 원주율의 다의적 속성 제시하기

2015 개정 검정 교과서의 원주율 단원은 국정 교과서의 구성 방식과 동일하게 원주율의 도입 활동에 이어서

원주율 정의가 제시된다. 원주율 개념에 대한 정의와 설명에서 드러나는 원주율의 여러 가지 속성, 즉 비율, 측

도, 몫, 상수, 무한성은 교과서별로 약간의 차이를 보이고 있었다.

가. 비율과 측도 속성

먼저 [그림 Ⅲ-4]의 왼쪽은 2015 개정 국정 교과서에 제시된 원주율 정의와 관련 설명 그리고 사전 발문이다.

원주율은 ‘원의 지름에 대한 원주의 비율’이라고 약속되고 있는데, 이는 지름과 원주의 관계를 두 양 사이의 곱

셈적 관계로 설명하는 방식이다. 원주율 지도에 대한 국가 간 비교 연구를 수행한 최은아(2018)에 따르면, 비율

로서 원주율을 정의하는 우리나라 교과서와 달리, 일본과 미국 교과서는 ‘원주가 지름의 몇 배인지를 나타내는

수’라고 정의하고 싱가포르 교과서는 ‘원주를 지름으로 나눈 값’으로 정의한다. 원주율 개념을 ‘A에 대한 B의 비

율’이라는 표현 방식에 맞추어 기술하는 것은 ‘B는 A의 몇 배’라는 표현 방식보다 형식화 수준이 높다고 할 수

있지만, 두 양 사이의 곱셈적 관계로서의 비율 속성을 드러낸다는 점에서 근본적으로 동일하다. 또한 별도의 원

주율 개념의 정의 없이 계산식 ‘(원주율) (원주)÷(지름)’을 제시하는 절차적 접근과 비교하면 상대적으로 개념

적 이해를 강조하고 있다고 볼 수 있다. 본 연구의 분석 대상인 10종의 검정 교과서 모두 국정 교과서와 동일하

게 원주율을 ‘원의 지름에 대한 원주의 비율’이라고 약속하고 있었다. [그림 Ⅲ-4]의 오른쪽 검정 교과서 H의 사

례에서도 비율 속성이 드러나는 원주율의 정의 방식을 확인할 수 있다.
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[그림 Ⅲ-4] 원주율 개념에 대한 정의와 설명(좌: 국정교과서, 우: 교과서 H)

다만, 원주율 개념 정의에 앞선 측정 활동의 발문 내용에서 약간의 차이가 있음을 확인하였다. [그림 Ⅲ-4]의

두 사례 모두 ‘원주는 지름의 몇 배’인지를 묻고 있지만, 왼쪽은 측정 활동을 통해 얻은 ‘(원주)÷(지름)’ 결과를

‘몫’ 형태의 계산식에 집중하도록 유도하는 반면에 오른쪽은 ‘원의 지름에 대한 원주의 비율’이라는 원주율의 정

의와 일관된 비율 속성에 주목하도록 유도한다.

한편 ‘원주는 지름의 몇 배인가’라는 사전 발문은 지름과 원주의 비율로서의 의미뿐 아니라, 측정 상황에서

지름을 단위로 하여 몇 번을 반복해야 원주가 되는지, 즉 원주가 지름의 몇 배인지를 수치화하는 측도로서의 의

미를 가진다. 이러한 원주율의 측도 속성은 교과서 E를 제외한 9종의 교과서에서 ‘원주는 지름의 몇 배’라는 표

현에서 간접적으로 드러났다고 할 수 있다. 유일하게 교과서 E는 원주율을 도입하는 측정 활동의 모든 발문에서

일관되게 ‘원의 지름에 대한 원주의 비율’을 사용한 사례로 확인되었다.

그런데 원주율이 ‘원의 지름에 대한 원주의 비율’로 정의되어 비율 속성이 강하게 부각되다보면 측도 속성으

로 원주율을 이해하는 상황에서는 방해가 될 수 있다. [그림 Ⅲ-5]의 교과서 I 사례는 원주율의 측도 속성을 명

시적으로 잘 드러낸 경우라고 할 수 있다. 원의 지름만큼 자른 끈으로 원주를 모두 감을 때까지 반복한 다음에

이 끈이 원주에 몇 개 들어가는지를 발문하고 있는데, 이러한 방식은 원주가 지름의 몇 배인가라는 측면에서 본

다면 비율 속성을 드러낸다고 볼 수 있지만, 지름이라는 임의 단위의 확인과 단위의 반복, 세기 전략에 의한 측

정이라는 측면에서 본다면 측도 속성을 잘 드러내는 효과가 있다.

원주율 지도에 대한 우리나라 역대 교육과정의 교과서를 분석한 임훈택, 고은성, 황은지(2022)에 따르면, 7차

교육과정에 따른 교과서에서 이와 유사한 활동이 관찰된다. [그림 Ⅲ-5]의 오른쪽 그림에서 확인할 수 있듯이, 7

차 교과서 사례는 종이 위에 컴퍼스로 원을 그린 다음 반지름만큼 벌린 컴퍼스를 이용하여 원주를 차례로 끊어

보게 함으로써 원주가 지름의 몇 배에 해당하는지를 탐구하게 하고 있다. 대부분의 검정 교과서가 원 조각과 종

이 자를 이용하여 사전 측정 활동을 구성한 것과 비교할 때, [그림 Ⅲ-5]와 같이 원주 위를 지름을 단위로 해서

반복하여 세는 방식은 원주율의 측도 속성을 가장 잘 드러내는 방식이라고 할 수 있다.
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[그림 Ⅲ-5] 원주율의 측도 속성이 드러난 검정 교과서 I와 7차 교육과정에 따른 교과서 사례

나. 몫과 상수 속성

몫 속성은 교과서 내의 원주율의 여러 가지 속성 중에서 반복적인 형태로 가장 명시적으로 제시된 속성이라

고 할 수 있다. [그림 Ⅲ-4]의 사례에서도 확인할 수 있듯이, 원주율을 구하는 식 ‘(원주율) (원주)÷(지름)’은 1

절에서 언급한 ‘원주율 개념 추론하기’ 지도 순서 중 ‘⑤ 직접 측정 결과를 이용하여 (원주)÷(지름) 계산하기’와

‘⑥ 주어진 측정값을 이용하여 (원주)÷(지름) 계산하기’에서 일차적으로 수행한다. 분석 대상인 10종 검정 교과

서 모두 원 조각과 종이 자를 이용한 측정 활동 또는 구체적 사물에 대한 측정 활동을 통해 원주와 지름의 길

이를 각각 측정한 다음, (원주)÷(지름)을 계산하도록 하여 이 결과값으로부터 알 수 있는 사실을 추론하도록 하

고 있다. 결과값은 대부분 소수 둘째 자리까지 나타내도록 하고 있는데, 학생들은 이 활동을 통해 원주가 지름의

약 3.14배이라는 것과 지름에 대한 원주의 비율이 약 3.14라는 사실을 발견할 수 있다. 모든 검정 교과서에서 식

‘(원주율) (원주)÷(지름)’은 원주율이 ‘지름에 대한 원주의 비율’로 정의된 직후에 바로 제시된다. 교과서 J는

유일하게 몫으로서의 나눗셈식뿐만 아니라 분수식을 함께 표현하여 ‘(원주율) (원주)÷(지름) 지름 
원주  ’ 의 형

태로 제시하고 있다. 그런데 원주율의 정의 직후에 나눗셈식 또는 분수식 형태의 몫 속성을 곧바로 제시하는 방

식이 비율로서의 원주율 개념을 충분히 이해하고 음미할 기회를 방해하지는 않는지 고민해 볼 필요가 있다(최은

아, 2018). 이와 관련하여 우정호(2017)는 ‘비를 조급히 몫인 분수로 나타내는 것은 초등수학에서 가장 수학적인

내용인 비에 대한 통찰을 어렵게 하고 그 논리적 지위를 낮추는 것이다’라고 지적한 바 있다.

한편, 원주율의 상수 속성에 대해서는 원의 크기에 상관없이 지름에 대한 원주의 비율이 일정하다는 점을 다

루고 있는지를 살펴보았다. [그림 Ⅲ-4]의 2015 개정 국정 교과서는 원주율 약속하기 부분에서는 상수 속성을

언급한 부분을 찾아볼 수 없지만, 크기가 서로 다른 두 원 조각의 지름과 원주를 재는 도입 활동에서 ‘원의 크기

에 상관없이 (원주)÷(지름)의 값은 변하지 않아’라는 말풍선 형식의 보조 설명을 확인할 수 있다. 분석 대상 검
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정 교과서 중에서 상수 속성을 언급한 교과서는 4종(B, C, E, I)이었으며, 나머지 6종에서는 모든 원에서 원주율

이 일정하다는 것에 대한 명료한 설명이 드러나지 않았다. 물론 원주율이 지름에 대한 원주의 비율로 정의된다

는 것 자체가 이 비가 항상 일정하다는 것을 전제로 하는 것이지만, 학생들이 이 정의로부터 원주율이 일정하다

는 상수 속성을 도출하는 것은 쉽지 않아 보인다. [그림 Ⅲ-6]의 왼쪽 위 사례는 원주율을 정의하는 문장 자체

에 ‘원의 크기기 달라도 원의 지름에 대한 원주의 비율은 일정하고～’라고 기술함으로써의 원주율의 상수 속성을

명시화한 교과서 E의 사례이다.

[그림 Ⅲ-6] 원주율의 상수 속성이 드러난 검정 교과서 사례(E, B, C, I(시계방향 순))

[그림 Ⅲ-6]의 나머지 사례(B, C, I)는 상수 속성을 원주율의 정의가 아니라 문제 상황에 드러낸 경우이다. 교

과서 B와 교과서 C는 말풍선 형식의 보조 설명으로 원주율이 일정하다는 것을 제시한다. 교과서 C는 ‘(원주)÷

(지름)의 값은 원의 크기와 관계있나요?’라는 대화문으로 원주율의 상수성에 대한 발견을 유도하고 있는 반면에

교과서 B는 학생들의 대화 속에서 ‘원의 크기에 따라 원주율은 달라져’라는 문장의 오류를 찾게 함으로써 모든

원에서 원주율이 일정하다는 사실을 유도한다. 교과서 I는 ‘원의 크기는 (원주)÷(지름)의 값은 어떻게 되는지 이

야기해보세요’라는 발문을 직접적으로 제시하는 경우이다. 이상의 사례는 지름에 대한 원주의 비율이라는 원주율

정의로부터 원주율이 일정하다는 사실을 도출하기 쉽지 않은 초등학교 6학년 학생들에게 원주율의 상수 속성을

의식하게 하는 기회를 제공한다는 측면에서 교수학적으로 의미있는 활동으로 보인다.

다. 무한 속성과 근삿값

[그림 Ⅲ-4]의 2015 개정 국정 교과서에서 확인할 수 있듯이, 원주율의 무한 속성은 ‘원주율을 소수로 나타내

면, 3.1415926535897932……와 같이 끝없이 계속됩니다’는 설명에서 드러난다. 또한 원주율을 나선형 모양의 그림

으로 제시하는 방식으로 원주율이 무한소수라는 사실을 암묵적으로 제시하고 있다. 그런데 원주율이 무한소수라

는 것은 실제 상황에서 원주율의 근삿값을 선택할 수밖에 없다는 것을 의미한다. 이에 따라 국정 교과서는 ‘따라

서 필요에 따라 3, 3.1, 3.14 등으로 어림하여 사용하기도 합니다’ 라는 설명으로 원주율의 근삿값을 제시하고 있
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다. 상황과 맥락에 맞게 원주율의 근삿값을 선택할 수 있다는 설명은 2015 개정 수학 교육과정에 제시된 ‘원주율

을 나타내는 3, 3.1, 3.14 등은 정확한 값이 아님을 알고 상황에 따라 적절하게 선택하여 사용할 수 있게 한다’는

교수ㆍ학습 방법 및 유의사항을 반영한 것으로 보인다(교육부, 2015).

분석 대상인 10종의 검정 교과서 모두 국정 교과서와 동일하게 원주율 개념을 정의하고 정리하는 부분에서

무한 속성을 드러내고 있었다. 다만, 이어지는 활동에서 무한 속성을 탐구할 수 있는 내용을 어떻게 구성하고 있

는지에 대해서는 교과서별로 약간의 차이가 확인되었다. 2015 개정 국정 교과서와 같이 원주율 개념을 정의하고

설명한 이후에 원주율의 무한 속성을 바탕으로 원주율의 근삿값을 탐구하는 내용을 추가적으로 구성한 교과서

는 8종(A, B, C, D, E, F, I, J)이었다. 대표적으로 [그림 Ⅲ-7]의 왼쪽 그림인 F교과서는 주변 사물의 원주와 지

름을 측정하여 원주율의 근삿값을 소수 둘째 자리까지 계산해보도록 하고 있다. 원주율 개념 정의 이전에 이루

어진 측정 활동에서는 (원주)÷(지름)의 값을 구하여 결과값의 일정함을 확인하는 것이 목표였다면, 원주율 개념

정의 이후에 제시된 측정 활동에서는 원주율의 근삿값을 확인하는 것이 목표라고 할 수 있다. 특히, 교과서 F는

줄자를 이용하여 원주를 측정하는 삽화와 두 개의 삼각자와 직선자를 이용하여 지름을 측정하는 삽화를 제시하

고 있는데, 학생들에게 구체적 측정 방법을 안내하고 있는 방식은 교과서 G, I, J에서도 확인할 수 있었다.

[그림 Ⅲ-7] 원주율의 근삿값을 탐구하는 활동 사례(교과서 F, 교과서 A)

[그림 Ⅲ-7]의 오른쪽 그림인 교과서 A는 원주율의 정의와 설명에서 근삿값을 언급하지 않은 유일한 교과서

였다. 대신 교과서 A는 이어지는 활동에서 원주율 3.1415926535897932……을 간단히 나타내는 방법을 질문하고

있었는데, 원주율의 근삿값을 직접 제시하지 않고 학생들로 하여금 근삿값 3, 3.1, 3.14, 3.142를 발견하도록 하는

방식은 학생의 주도성과 수학화 경험의 측면에서 의미가 있다고 볼 수 있다.

한편, 원주율의 근삿값의 사용은 계산의 편리함이 일차적 목적이다. 관련하여 미국과 싱가포르 교과서는 근삿

값으로 3이나 3.14 이외에 분수 형태의 근삿값 

를 사용할 수 있음을 설명한다(최은아, 2018). 상황과 맥락에

따라서 소수 형태의 근삿값보다 분수 형태의 근삿값이 계산에 더 편리한 경우가 있을 수 있기 때문이다. 그럼에



초등학교 수학 교과서에 제시된 원주율의 지도방안 비교·분석 603

도 이번 분석 대상 검정 교과서에서 교육과정의 원주율의 근삿값 3, 3.1, 3.14 이외에 

나 

과 같은 분수

형태의 근삿값을 제시한 교과서는 찾아볼 수 없었다.

3. 관계 변형하기를 통한 계산의 형식화

분석 대상 교과서 모두 교육과정의 성취기준 순서에 따라 원주율 개념을 다룬 이후에 원주율을 이용하여 원

주 또는 지름을 구하는 내용으로 전개된다. 이번 절에서는 지름을 알 때 원주를 구하거나 원주를 알 때 지름을

구하는 과정에서 원주율의 어떤 속성이 집중되어 드러나고 있는지를 살펴보았다.

[그림 Ⅲ-8]의 왼쪽 그림인 교과서 G에서 확인할 수 있듯이, 대부분의 교과서들은 원주율을 구하는 식 ‘(원주

율) (원주)÷(지름)’을 이용하여 원주를 구하는 방법을 식으로 나타내도록 발문하고 있었다. 결과적으로 원주율

계산식은 원주를 구하는 식 ‘(원주) (지름)×(원주율)’로 변형된다. 다시 이 공식은 지름에 관한 식으로 변형되

어 지름을 구하는 공식 ‘(지름) (원주)÷(원주율)’로 형식화된다. 이 과정의 출발점인 계산식 ‘(원주율) (원주)

÷(지름)’은 원주율 개념의 ‘몫’ 속성에 해당한다. 원주율의 몫 속성의 강조는 원주 또는 지름을 구하는 간편한

공식을 제공한다는 장점이 있지만, 한편으로는 원주율을 지름과 원주의 곱셈적 관계, 즉 원주가 지름의 몇 배인

지를 의미하는 비율로서 개념적으로 이해하기보다는 원주를 지름으로 나눈 나눗셈식으로 절차적으로 이해하게

한다는 아쉬움이 있다. 예를 들어, ‘원주의 길이는 지름 길이의 약 3배(또는 3.1배, 3.14배)로 구한다’, ‘원주는 지

름 길이의 끈을 약 3번 감으면 구할 수 있다’ 등으로 해석하는 것은 원주율의 다양한 속성을 이해한다는 점에서

의미가 있기 때문이다. 일부 교과서에서는 [그림 Ⅲ-8]의 오른쪽 그림과 같이 원주나 지름을 구하는 식을 요구

하지 않고 ‘지름을 알 때 원주를 구하는 방법을 이야기해보세요’ 형태로 발문하는 교과서(A)가 있었으며, 원주나

지름을 구하는 식을 쓰도록 요구하되 정리된 공식을 본문에 제시하지 않는 교과서(D, F)도 있었다.

[그림 Ⅲ-8] 원주율의 몫 속성이 드러나는 원주와 지름을 구하는 사례(교과서 G, 교과서 A)

한편 원주율이 순환하지 않는 무한소수라는 사실은 원주율의 여러 가지 근삿값을 만들어낸다. 2015 개정 교

육과정에서는 교수학습방법 및 유의사항으로 ‘원주율을 나타내는 3, 3.1, 3.14 등은 정확한 값이 아님을 알고 상

황에 따라 적절하게 선택하여 사용할 수 있게 한다’는 것을 제시하고 있는 바, 대부분의 교과서들은 원주 또는

지름을 구하는 상황에서도 원주율의 근삿값을 상황에 따라 적절하게 선택할 수 있는 활동을 제시하고 있었다.

반면에 3종 교과서(D, E, G)는 원주와 지름 계산 단원에서 원주율 3을 전혀 사용하지 않고 3.1과 3.14만 사용하

는 제한된 접근이 확인되었다. [그림 Ⅲ-9]의 왼쪽 사례는 원주율 3.1이 지정된 경우로, 학생들에게 원주율의 근

삿값을 상황에 맞게 선택할 수 있는 경험을 주지 못한다는 아쉬움이 있다. 반면에 오른쪽 그림인 교과서 F 사례

는 좀 더 정밀한 원주의 길이를 원하는지, 신속한 계산을 통해 원주의 길이를 어림하는 것이 필요한지에 따라

세 가지의 원주율을 선택하는 경험을 제공한다는 장점이 있다.
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[그림 Ⅲ-9] 원주율이 지정된 사례(교과서 C)와 선택하게 한 사례(교과서 F)

10종 교과서 모두 원주율 관련 단원에서 계산기 아이콘 표시나 ‘계산기를 사용하여’라는 명시적 문장을 기술

하여 계산기 사용을 제시하고 있었다. ‘원주율과 원주를 구할 때 복잡한 계산은 계산기를 사용하게 할 수 있다’

는 2015 개정 교육과정의 교수학습방법 및 유의사항과 정보처리역량의 함양을 위한 교수학습방법에 제시된 계

산기 사용을 반영한 것으로 보인다. 2022 개정 교육과정에서도 계산 능력 배양을 목표로 하지 않는 교수 학습

상황에서 복잡한 계산을 할 때 계산기를 포함한 공학 도구의 사용을 권장한 것은 동일하다. 다만, 원주율을 이용

하여 원주와 지름을 구하는 단원에서의 계산기 사용은 ‘복잡한 계산’의 정도에 대한 판단에 따라 교과서별로 다

양하게 나타나는 모습을 보였다. 예를 들어, 원주율을 3이나 3.1로 주어졌을 때는 계산기를 사용하지 않고 3.14로

주어진 경우에만 계산기를 사용하게 한 교과서(A, E, J)가 있었으며, 3.14라 하더라도 곱셈 연산이 필요한 원주

계산에서는 허용하지 않고 3.1을 사용한 나눗셈 계산이 필요한 지름 계산에서만 허용한 교과서(F)와 모든 경우

에 계산기를 허용하지 않은 교과서(B, D) 등으로 조사되었다. 한 가지 아쉬운 점은 원주와 지름의 관계나 그 계

산을 다룰 때, 계산기 이외의 공학 도구가 전혀 제시되지 않았다는 점이다. 원주율 단원에서의 공학 도구의 활용

이 원주율 개념의 탐구와 이해에 도움을 줄 수 있다는 점에서 컴퓨터, 교육용 소프트웨어를 활용한 디지털 기반

의 교수학습활동을 교과서에 반영하는 것을 고려할 필요가 있다.

Ⅳ. 결론 및 제언

원주율은 원과 관련된 도형을 다루는 기하 분야를 포함한 다양한 수학 분야에서 중요한 수치이다. 현재 초등

학교 6학년에서 처음 다루어지는 원주율은 보다 깊이 있는 개념적 학습을 위해 주의 깊게 지도될 필요가 있다.

최근 우리나라는 2022 개정 교육과정을 개발하여 고시하였고, 이에 따른 새로운 교과서를 학년군별로 연차적으

로 개발해야 할 시점에 있다. 현재 2015 개정 교육과정에 따른 검정 교과서가 5, 6학년으로 확대 적용되는 시기

와도 맞물려 있는 상황으로, 본 논문은 2023년부터 적용될 예정인 6학년 2학기 검정 교과서의 원주율 개념을 여

러 가지 속성에 초점을 맞추어 초등학교 수학 교과서에서 원주율 개념을 어떻게 지도하고 있는지를 살펴보았다.

본 연구에서 얻은 결과와 시사점을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 2015 개정 검정 교과서 10종 모두 원주와 지름의 관계를 알아보기 위하여 어림 활동을 구성하고 있었

지만, 어림 활동의 구체적 맥락에서 약간의 차이를 보였다. 일단 국정 교과서와 차별화된 어림 활동을 시도한 검

정 교과서 사례는 많지 않았다. 10종 교과서 중 8종에서 2015 개정 국정 교과서와 유사한 맥락, 즉 내접하는 정

육각형의 둘레와 외접하는 정사각형의 둘레를 활용한 어림 활동이 제공되고 있었다. 반면에 교과서 I는 정다각

형을 이용한 어림 활동 대신에 원의 지름만큼 끈을 잘라 원주를 감아보는 활동을 제시하였는데, 지름을 단위로

한 원주의 어림 활동은 임훈택, 고은성, 황은지(2022)의 연구에서 분석한 7차 교육과정 방식과 유사하였다. 교과

서 G의 경우는 실생활 구체물인 500원짜리 동전을 나란히 붙이는 활동을 통해 원의 둘레가 지름의 약 3배에 해



초등학교 수학 교과서에 제시된 원주율의 지도방안 비교·분석 605

당함을 어림하게 한 다음, 외접 및 내접 정다각형을 이용한 보다 형식화된 어림 활동을 단계적으로 구성하기도

하였다. 예외적으로 정다각형을 이용한 어림 활동을 생략하고 원 조각과 종이 자를 이용한 어림 활동만을 제시

한 교과서 사례에 대해서는 원주율이 지름을 단위로 원주를 측정한 결과임을 추론하기에는 다소 어려움이 있을

수 있다고 판단하였다. 어림 활동이 원주율 개념의 추론 활동으로 연결되기 위해서는 보다 다양한 어림 맥락의

개발이 필요해 보인다.

둘째, 원주와 지름의 관계 추론을 위한 맥락으로 ‘측정’ 활동을 살펴본 결과, 대부분의 검정 교과서가 기존의

국정 교과서의 방식대로 원 조각과 종이 자를 이용한 측정 활동과 사물에 대한 직접 측정 활동을 모두 제시하

고 있음을 확인하였다. 2종의 교과서는 사물에 대한 측정 활동을 생략하였는데 측정을 강조하고 있는 현 교육과

정의 측면에서 직접 측정 활동의 생략은 다소 아쉬운 부분이라고 할 수 있다. 예외적으로 임의 단위 역할을 하

는 붙임 딱지를 주어진 원 모양의 그림의 둘레와 지름에 각각 붙인 다음에, 두 길이의 붙임 딱지 개수를 비교하

는 방법으로 원주와 지름의 관계를 추측하도록 한 교과서 사례는 임의 단위를 통한 측정과 두 길이의 비율 개

념을 다루고 있다는 점에서 의미 있는 활동이라고 판단하였다. 한편 실생활과 연계된 학습이라는 측면에서 원주

율의 도입 맥락에서 활용된 원 모양의 구체물을 살펴본 결과, 자전거 바퀴 등 전형적인 원 구체물의 제시만으로

는 원주와 지름의 관계를 탐구해야 할 필요성이 보장되지 못한다는 점에서 검정 교과서의 도입 맥락은 다소 아

쉬운 측면이 있었다. 원주율 학습의 적극적인 동기유발로 이어질 수 있도록 지름과 원주를 실제로 측정을 해야

하는 동기를 제공하는 문제 상황의 제시가 필요해 보인다.

셋째, 검정 교과서 모두 원주율을 국정 교과서와 동일하게 ‘원의 지름에 대한 원주의 비율’이라고 약속하고

있었지만, 원주율 개념 정의에 앞선 측정 활동의 발문 내용에서 약간의 차이가 있음을 확인하였다. 즉 제시된 발

문은 ‘원주는 지름의 몇 배’인지를 묻고 있지만, 측정 활동을 통해 얻은 ‘(원주)÷(지름)’ 결과를 ‘몫’ 형태의 계산

식에 집중하는지, ‘원의 지름에 대한 원주의 비율’이라는 원주율의 정의와 일관된 비율 속성에 주목하도록 하는

지에 있어서 차이를 나타내었다. 한편 원주율의 측도 속성은 대부분의 교과서가 제시하고 있는 측정 활동인 종

이 자에 원 모양의 바퀴를 직접 굴려 원주를 측정하는 활동과 원주의 측정값이 지름의 측정값의 몇 배인지를

계산하는 활동으로 제시되고 있었다. 그런데 원주와 지름의 측정값을 얻으면 바로 ‘(원주)÷(지름)’의 연산으로

이동하는 방식은 측정 활동 속에서 측도의 속성을 탐구하는 과정을 거치지 않고 바로 몫이라는 계산식으로 진

행함으로써 측도 속성을 통해 원주율의 개념을 깊이 있게 이해하는 기회를 축소한다는 점에서 아쉬움이 있다.

따라서 우정호(2017)과 최은아(2018)의 제언과 맥을 같이하여, 측정 과정 후에 계산식의 도입을 잠시 유예하고

지름을 단위로 하여 원주 위를 반복하여 세는 방식을 도입하는 등 측도 속성을 탐구할 수 있는 기회를 충분히

제공하는 것이 필요하다.

넷째, 원의 크기에 상관없이 지름에 대한 원주의 비율이 일정하다는 원주율의 상수 속성을 언급한 교과서는

4종에 불과하였다. 물론 원주율이 지름에 대한 원주의 비로 정의된다는 것 자체가 이 비가 항상 일정하다는 것

을 전제로 하고 있는 것이지만, 초등학생들이 비율 정의로부터 상수성을 파악하는 것은 쉽지 않다. 실제로 강향

임과 최은아(2015), 허선희(2019)는 원주율의 상수성에 대한 초등학생과 중학생들의 인식이 미흡함을 보여준 바

있다. 따라서 원주율 정의 및 설명에서 ‘모든’이라는 한정사를 추가하는 방법 등 지속적으로 상수 속성을 부각시

키는 것을 고려할 필요가 있다. 한편, 검정 교과서 모두 원주율 개념을 정의하고 설명하는 부분에서 무한 속성을

드러내고 있었지만, 원주율의 무한 속성에 따른 근삿값을 상황에 따라 적절하게 선택할 수 있는 자율성의 정도

에는 차이를 보이고 있었다. 즉 원주율의 근삿값을 직접 제시하지 않고 학생들로 하여금 근삿값 3, 3.1, 3.14,

3.142를 발견하도록 하는 발문을 제공한 사례는 학생의 주도성과 수학화 경험의 측면에서 의미가 있다고 해석하

였다. 다양한 근삿값의 제시는 2015 개정 수학 교육과정의 ‘원주율을 나타내는 3, 3.1, 3.14 등은 정확한 값이 아

님을 알고 상황에 따라 적절하게 선택하여 사용할 수 있게 한다’는 교수·학습방법 및 유의사항을 반영한 것이다

(교육부, 2020). 그런데 새롭게 행정 예고되어 공고된 2022 개정 교육과정에서는 원주율의 근삿값에 대해서 ‘원주



최 은 아ㆍ강 향 임606

율의 근삿값으로 3.14를 사용하게 한다’는 성취기준 해설이 제시되어 있는 상황이다(교육부, 2022). 교육과정상의

변화에 대한 정확한 근거가 아직 공유되지 않은 상태이지만, 상황에 따른 원주율의 근삿값 선택의 유연함을 경

험하지 못한다는 것은 상당히 아쉬운 점이라고 할 수 있다. 따라서 신대윤(2009), 강향임과 최은아(2015) 등의

선행연구에서 제언한 바와 같이, 보다 정밀한 값이 필요한 상황인지 아니면 간단한 계산을 통해 대략적인 값이

어도 충분한 상황인지를 판단하여 적절한 원주율을 선택하도록 하는 경험을 제공함으로써 학생들이 ‘원주율

3.14’로 사고를 고착화하지 않도록 지도하는 것을 강조할 필요가 있다.

다섯째, 지름을 알 때 원주를 구하거나 원주를 알 때 지름을 구하는 과정, 즉 관계 변형하기를 통한 계산의

형식화 과정에서 원주율 속성 중 몫 속성이 집중되어 드러나고 있었다. 몫 속성의 지나친 강조는 원주율을 지름

과 원주의 곱셈적 관계로서 개념적으로 이해하기보다는 원주를 지름으로 나눈 나눗셈식으로 절차적으로 이해하

게 한다는 한계가 있다. 또한 대부분의 교과서가 원주 또는 지름을 구하는 상황에서도 원주율의 근삿값을 상황

에 따라 적절하게 선택할 수 있는 활동을 제시하고 있었지만, 일부 교과서는 원주율 3을 전혀 사용하지 않거나

원주율을 미리 지정하여 제시하는 등 학생들에게 원주율의 근삿값을 상황에 맞게 선택할 수 있는 경험을 주지

못하고 있었다. 한편 원주율을 이용하여 원주와 지름을 구하는 단원에서의 계산기 사용은 ‘복잡한 계산’의 정도

에 대한 판단에 따라 교과서별로 다양하게 나타나는 모습을 보였다. 다만, 계산기 이외의 공학 도구의 활용이 전

혀 제시되지 않았다는 것은 상당히 아쉬운 부분이다. 공학 도구의 활용이 학생들의 디지털 소양의 신장과 원주

율 개념의 탐구와 이해에 도움을 줄 수 있다는 점에서 향후 개발되는 교과서에서는 다양한 공학 도구를 활용하

는 활동을 적극적으로 추가할 필요가 있다.

이상의 결론과 교수학적 시사점을 바탕으로 초등 수학에서 원주율 개념의 지도 방안과 2022 개정 교육과정에

따른 검정 교과서 개발 방향에 도입 맥락과 공학 도구 활용에 초점을 맞추어 다음과 같이 제언하고자 한다. 먼

저 원의 둘레와 지름을 측정해야 하는 이유에 대한 보다 설득력 있는 도입 맥락이 연구될 필요가 있다. 현재 교

과서들이 제시하고 있는 자전거 바퀴의 지름과 원주 사이의 관계나 단순히 원 모양의 둘레를 재야 하는 상황들

은 학생들에게 원주율을 알아보아야 할 이유에 대한 흥미를 불러 일으키거나 학습동기를 유발하기에는 한계가

있다고 할 수 있다. 원주율이라는 개념으로 조직해야 할 적절한 맥락으로 “세종시에 있는 이응다리는 원 모양으

로 강을 가로질러 건설되었다. 이 다리는 세종대왕이 한글을 반포한 1446년을 기념하여 다리의 둘레를 1446m로

정하였다고 알려져 있다. 그렇다면 강폭은 얼마나 될까?”와 같은 예시가 가능해보인다. 또는 이 문제를 변형한

“세종시에는 폭이 약 460m인 금강이 있다. 이 강에 원 모양의 다리를 건설한다면 다리의 둘레는 얼마나 될까?”

와 같은 문제 상황이 보다 설득력 있는 학습 맥락이 될 것이다. 원 모양의 다리 건설에 필요한 자재의 길이를

구해야 하는 상황이 굳이 측정할 필요가 없는 자전거 바퀴보다는 원주율 개념으로 조직할 필요성과 유용성이

더 느껴지는 맥락이라고 보이며, 학생들에게 흥미와 관심을 유발하고 학습 동기를 제공할 수 있기 때문이다.

다음으로, 원주율을 추론하는 어림활동과 원주율의 다양한 속성을 이해하는 교수학습자료로 공학 도구의 활

용하는 방안을 제안한다. 2015 개정 수학과 교육과정뿐 아니라 2022 개정 수학과 교육과정에서도 디지털 소양

함양과 추상적인 수학 내용의 시각화와 직관적 이해, 논리적 사고를 돕는 방안으로 공학 도구를 활용한 탐구 활

동을 강조하고 있다. 이에 내접하는 정육각형과 외접하는 정사각형을 이용한 어림 활동과 지름을 단위로 원주의

길이를 직접 재어보는 측정 활동을 공학을 활용하여 구성한다면 원주율을 추론하고 성질을 탐구하는 보다 풍부

한 경험을 제공할 수 있다. [그림 Ⅳ-1]의 ①과 ②는 내접하는 정육각형과 외접하는 정사각형의 둘레와 원주를

비교하는 활동을 공학 도구 알지오매스(Algeomath)로 구현한 것이다. ③은 원주를 따라 회전하는 점(거미)과 지

름을 따라 좌우로 이동하는 점(거북이)을 동시에 한 점에서 출발하게 하고 두 점이 다시 만나지 않는다는 것을

시각화한 것이다. 학생들은 이 활동을 통해 원주가 지름의 약 3배라는 사실을 발견할 수 있으며, 원주가 지름으

로 나누어 떨어지지 않는다는 것, 즉 원주율이 무한소수가 됨을 직관적으로 이해할 수 있다.
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① ② ③

[그림 Ⅳ-1] 공학을 사용한 어림활동의 사례

[그림 Ⅳ-2] 또한 원주율의 다양한 속성을 이해하는 것을 목표로 알지오매스(Algeomath)로 구현한 교수학습

자료이다. ①은 다각형을 이용한 어림 활동을 위한 자료이며, ②는 지름과 원주의 관계에 대한 탐구 자료, ③은

실측과 연산에 의한 스프레드시트 자료, ④는 지름을 단위로 원주를 측정하는 활동 자료, ⑤는 크기가 다양한 원

의 지름과 원주를 탐구함으로써 공통성을 탐구할 수 있는 자료로 활용가능하다.

① ② ③

④
⑤

[그림 Ⅳ-2] 공학을 활용한 원주율의 여러 가지 속성 이해 자료

본 연구는 2023년부터 적용될 예정인 6학년 2학기 검정 교과서 분석을 통해 원주율을 지도하는 방안과 관련

된 시사점을 도출하였으며, 2022 개정 교육과정에 따른 새로운 교과서 개발이 도래하는 시기에 맞추어 원주율

지도 방안에 대한 개선점을 제안하였다. 특히, 본 연구에서는 원주율의 여러 가지 속성에 초점을 맞추어 원주율

개념의 깊이 있는 학습을 위한 구체적인 지도 방안을 도입 맥락과 공학 도구의 활용 측면에서 제안하였다. 앞으

로 측정 활동을 통한 원주율 개념의 추론과 원주율의 다양한 속성을 이해를 돕는 지도 방안의 측면에서 본 연

구 결과와 개선 방안이 검토되기를 바란다.
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This study aimed to derive pedagogical implications by comparing and analyzing how the concept of pi is taught in 
10 different elementary mathematics textbooks, which are scheduled to be applied from 2023. We developed a textbook 
analysis framework by previous studies on the concept of pi and the teaching of pi, and analyzed in terms of three 
instructional elements (i.e. inferring conceptsof pi, understanding properties of pi, and applying relationships). We 
derived the need to emphasize various contexts for estimation of pi, presentation of problem situations that provide 
motivation to actually measure diameters and circumferences, providing an opportunity to explore the properties of 
measurement, and an experience the flexibility of selecting an approximate value of pi. Based on the above conclusions 
and pedagogical implications through the research results., we suggested ways to teach the concept of pi in elementary 
mathematics and improvement points for developing textbooks focusing on the context of introduction of pi and the 
use of technological tools.
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