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서       론

공감하는 능력이 인간의 중요한 특질이라는 것에 대부분

의 사람들이 동의할 것이다. 학자들은 인간이 세계를 지배할 

수 있게 된 것은 공감할 수 있는 능력이 뛰어나기 때문이라

고 주장하며, 이와 같이 공감하는 존재로서의 인간을 ‘Homo 

Empathicus’라고 칭하기도 한다.1) 또한, 공감은 고통받는 타

인에 대한 이타적 행동과 동기를 고취시킨다는 ‘공감-이타

적 행동 가설(empathy-altruism hypothesis)’2)은 대중들에

게 큰 호소력을 갖고 있다. 버락 오바마 전 미국 대통령은 그

의 저서에서 “나의 도덕적 코드의 핵심에는 공감이 자리잡

고 있다”고 기술하며,3) 자신의 정치적 행위에 있어 그 동기

의 원천이 공감이라고 하는 공감의 정치학을 천명하기도 하

였다. 이러한 주장들은 모두 공감 능력이라는 인간의 속성

이 사회를 정의롭게 한다는 주장을 지지하거나 혹은 그러

한 주장에 근거하는 것이다. 
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ABSTRACT

Although humans exist as Homo Empathicus, human society is actually constantly divided and conflicted 
between groups. The human empathy response is very sensitive to the justice of others, and depending on 

the level of others’ justice, they may feel empathy or schadenfreude to the suffering of them. However, our em-
pathy to others’ suffering are not always fair, and have inherent limitations of ingroup-biased empathy. Depend-
ing on whether the suffering other persons belongs to an ingroup or an outgroup, we may feel biased empathy or 
biased schadenfreude to them without even realizing it. Recent advances in information and communication 
technology facilitate biased access to ingroup-related SNS or ingroup media, thereby deepening the establish-
ment of a more biased semantic information network related groups. These processes, through interacting with 
the inherent limitation of empathy, can form a vicious cycle of more biased ingroup empathy and ingroup-relat-
ed activities, and accelerate divisions and conflicts. This research investigated the properties and limitations of 
empathy by reviewing studies on the neural mechanism of empathy. By examining the relationship between em-
pathy and justice from a neuroscientific point of view, this research tried to illuminate the modern society of di-
vision and conflict in a different dimension from the classical perspective of social science.
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그러나, Homo Empathicus로서의 인간들이 살아가는 세

상임에도 불구하고, 실제로 집단간의 분열과 갈등이 끊이지 

않고 있다. 더욱이, 고도화된 인터넷 연결망과 생활 속에 깊

이 자리 잡은 소셜네트워크서비스(social network service, 

SNS)를 통해 사람들이 타인이나 외부 집단에 대한 충분한 

정보를 취득하고 교류할 수 있는 시대가 도래하였음에도 

불구하고, 사회적 협력과 연합이 증가한다기보다는 오히려 

사회적 분열과 반목이 더 심화되고 있다. 실제로, 정치와 언

론은 진영화되어,4-6) 세력간의 소통이나 협력은 기대하기 

난망하며, 계층간, 세대간, 젠더간, 지역간 할 것 없이, 거의 

모든 사회 세력간의 갈등과 극단적 대립이 심화되어 가고 

있다. 특히, 정보통신기술의 발달은 정치와 문화 등 다양한 

방면에서 팬덤(fandom) 문화를 양산하고 있는데,7,8) 이들 중 

일부는 본연의 순기능을 넘어서서 사회적 분열을 더욱 심화 

시키는 데에 기여하고 있는 것으로 보인다. 이러한 문제들

은 Homo Empathicus로서의 인간에게서 실제 공감이라는 

것이 정의 혹은 공정에 어떻게, 얼마만큼 작동하고 있는가 

하는 회의에 찬 질문을 던지게 한다.

저자는 인간에게서 작동하는 공감의 속성을 뇌영상 연구

를 토대로 하는 신경과학적 관점에서 고찰해봄으로써, 공감

과 정의와의 관계성에 대해 보다 깊게 이해해보고자 하였

다. 이를 통해 Homo Empathicus로서의 인간 존재의 내재

적 한계를 탐색하고, 정보통신기술 발달의 영향을 생각해봄

으로써, 현재의 분열과 대립의 시대를 일반적인 사회과학적 

시각과는 다른 새로운 차원에서 조명해보고자 한다. 

본       론

1. 공감의 신경학적 기전

1) 인간은 타인의 상태를 어떻게 공유하는가?

우리는 일상 생활에서 접하고 있는 타인에게 끊임없이 영

향을 받는다. 예컨데, 엄마가 아기를 얼를 때 품에 앉고 있

는 아기에게 반복적으로 웃음을 보이면, 아기도 엄마를 따

라서 웃는 모습을 흔히 관찰할 수 있다. 아기가 엄마의 행동

에 대해 마치 거울과 같은 반응을 보인 것이다. 또 영화에서 

주인공이 울면 관람자가 따라 울게 되기도 한다. 과거 ‘카멜

레온 효과(chameleon effect)’라고 불리기도 했던 이러한 현

상들을 설명할 수 있는 많은 연구들이 진행되었고, 인간에

게는 타인의 행동과 상태를 자신의 뇌 안에서 유사하게 시

뮬레이션 할 수 있는 신경 기전이 있음을 알게 되었다.9) 이

런 기전을 일반적으로 미러링 기전(mirroring mechanism)

이라고 칭한다. Buccino 등10)의 연구에 의하면, 피험자로 하

여금 타인의 입, 손, 발이 움직이는 것을 관찰하게만 하였을 

때도, 실제 피험자 자신이 그 부위들을 움직일 때 활성화되

는 운동 겉질(motor cortex)의 활동이 증가하는 것을 관찰하

였다. 이와 유사하게, 타인의 몸을 물건으로 문지르는 것을 

관찰하게 하였을 때, 그 관찰자에게서 실제로 자신의 몸이 

문질러졌을 때 활성화되는 촉각과 관련된 감각 겉질(so-

matosensory cortex)의 활동이 증가함이 관찰되었다.11) 또

한, 타인이 매우 역겨운 냄새 혹은 상쾌한 냄새를 맡고 난 후 

짓는 표정을 관찰하게 하였을 때, 실제 피험자 자신이 같은 

냄새를 맡았을 때 활성화되는 영역과 같은 영역이 활성화 됨

이 관찰되었다.12) 예컨데, 역겨운 냄새를 느끼는 것과 관련된 

뇌섬엽(insula) 등의 부위가 타인이 역겨운 음료를 마시고 

괴로워하는 것을 보기만 해도 활성화되는 것이다. 타인의 얼

굴 표정을 관찰하게 했을 때에도 자신의 표정과 관련될 수 

있는 전운동피질(premotor cortex)의 활성이 증가함이 관찰

되었다.13) 이러한 연구들을 통해 알 수 있듯이, 사람은 타인의 

행동이나 상태와 관련된 뇌의 활동을 직접 자신의 뇌에 내

적으로 동일하게 시뮬레이션 해보고 이를 통해 타인을 이해

하게 된다. 이러한 과정을 ‘체현(體現) 시뮬레이션(embodied 

simulation)’이라고 하며, 이를 통해 타인의 정서나 상태를 

직관적으로 그리고 내적으로 공유해 볼 수 있게 된다. 이러

한 체현 시뮬레이션 과정은 개인이 타인을 이해해보려고 의

식적으로 노력하여 진행되는 과정이 아니며, 비의도적/비의

식적이며 자동적으로 일어나는 과정이다. 

2) 인간은 타인의 신체적 고통을 어떻게 공유하는가?

타인을 이해하는 공감 능력 중에서도, 타인의 고통을 이해

할 수 있는 능력은 사회적 상조와 협동을 위해 가장 본질적인 

능력이라고 할 있다. 이로 인해, 타인의 고통에 대한 공감 기

전에 대해 많은 연구들이 진행되었다. 먼저, 우리가 고통스러

운 통증 감각을 경험할 때, 뇌섬엽(insula), 앞이랑띠(anterior 

cingulate) 및 중앙이랑띠의 앞부분(anterior midcingulate), 

몸감각겉질(somatosensory cortex), 아래이마엽겉질(inferior 

frontal cortex) 등을 포함하는 부위들이 관여하는 것으로 알

려져 있다.14) 특히, 고통의 경험과 관련된 여러 기능적 뇌영상 

연구를 분석했을 때, 앞이랑띠, 뇌섬엽, 몸감각겉질의 활성화

는 비교적 일관되게 관찰되었다.15) 이런 연구와 관련하여, 

타인이 고통받는 것을 관찰하였을 때에 나타나는 뇌활동에 

대한 연구가 진행되었다. Jackson 등16)의 연구에 의하면 피

험자로 하여금 타인이 손을 베이거나, 손발이 문에 끼이는 

등의 고통을 당하는 사진을 보게 하였을 때, 앞이랑띠, 앞뇌
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섬엽 등의 부위가 활성화되는 것으로 나타났다. Morrison 

등17)은 실제로 바늘로 찌르는 자극을 피험자 자신이 경험하

는 경우와, 피험자로 하여금 다른 사람의 손이 찔려지는 것

을 관찰하게 한 경우 모두에서 앞이랑띠가 공통적으로 활성

화 됨을 관찰하였다고 함. Singer 등18)은 피험자가 직접 통

증을 느낄 때와, 피험자로 하여금 그가 사랑하는 사람이 통

증을 경험하는 것을 관찰하게 하였을 때의 뇌 활동을 비교

하였다. 이 때, 앞뇌섬옆, 앞이랑띠, 뇌간, 소뇌 등 피험자가 

직접 통증을 경험할 때 활성화되었던 뇌부위가, 사랑하는 사

람이 통증을 당하는 것을 관찰할 때도 역시 활성화되는 것

을 관찰하였다. 특히, 앞이랑띠와 뇌섬엽 등의 부위의 활성

이 클수록 피험자는 피험자로 하여금 관찰하게 하였던 대상

자의 통증이 클 것이라고 생각하였다. 이러한 연구들을 종합

하여 고려해볼 때, 앞이랑띠와 뇌섬엽 등 실제 고통을 느끼

는 것과 관련된 핵심적인 뇌 부위(이하 편의상 이 부위들을 

‘통증매트릭스’로 표기)가, 타인의 고통을 관찰할 때에도 역

시 활성화 됨을 알 수 있다. 결국, 타인의 고통을 관찰할 때, 

타인의 고통 상태가 관찰자의 뇌에 공유되는 체현시뮬레이

션 기전을 통해, 타인의 고통을 공감하게 된다는 주장은 많

은 지지를 받고 있다. 

한편, 기능적뇌자기공명영상을 이용한 한 연구에서, 피험

자에게 진통제를 복용시킨 후 타인의 고통을 관찰하게 하였

을 때에는, 피험자의 통증 매트릭스 활성이 감소하였고 타

인의 통증도 크지 않을 것이라고 평가하였다.19) 그리고 진통 

효과 차단제인 naltrexone을 투여하였더니, 타인의 고통 관

찰시 피험자의 통증매트릭스가 다시 활성화되었고, 타인의 

통증도 심할 것이라고 평가하였다.19) 이러한 결과는 사건유

발전위를 이용한 연구에서도 재현되었다.20) 이들 연구 결과

들은, 타인의 고통에 대한 공감이 체현시뮬레이션 기전을 통

해 이루어진다는 주장을 지지하는 동시에, 인간의 공감 반

응은 시뮬레이션을 통한 자신의 경험을 기반으로 이루어진

다는 면에서 객관적이라기보다는 주관적이고 자기중심적

(egocentric)인 면이 있고, 이로 인해 상당한 오류의 가능성

을 내포하고 있음을 시사한다. 

3) 인간은 타인의 사회적 고통을 어떻게 공유하는가?

한편, 몇몇 연구들에서, 게임을 하는 동안 피험자가 사회

적 따돌림을 받게 되는 상황을 경험하게끔 조장하였는데, 

이 때, 신체적 통증 경험과 관련되어 있는 것으로 알려진 앞

이랑띠, 앞뇌섬엽 등의 부위가 활성화되는 것으로 관찰되었

다.21-23) 또한, 피험자에게 원치 않는 이별을 하였던 헤어진 

과거 연인의 사진을 보여줌으로써 사회적 거절의 감정을 느

끼게 하였을 때, 피험자로 하여금 실제 통증을 경험하게 하

였을 때 활성화 되었던 뇌의 감각 영역과 같은 부위가 활성

화됨이 관찰되었다.24) 이러한 연구들을 토대로 신체적 통증

과 사회적 통증은 유사한 뇌기전을 통해 경험되며, 이로 인

해 사회적 스트레스의 고통스러운 경험이 마치 통증과 같이 

지각될 수 있다는 주장들이 지지를 받아왔다. 우리가 사회적 

스트레스를 당할 때, “마음이 아프다”고 표현하는데, 이러한 

연구들은 실제로 우리가 따돌림이나 사회적 거부 등의 경험

을 할 때 신체적 통증 경험과 유사한 기전을 통해 사회적 통

증을 느낄 수 있음을 시사한다. 이러한 주장이 합당한지 알아

보기 위해, 피험자에게 진통제(아세타아미노펜)를 복용시킨 

후 사회적 거부를 당하는 경험을 하게 하였을 때의 뇌 활동을 

관찰한 연구도 진행되었다.25) 이 연구에서, 진통제 복용시 사

회적 거부로 인한 아픔 및 이와 관련된 것으로 알려진 앞이

랑띠, 뇌섬엽의 활성이 감소됨이 실제로 관찰되었다. 

그렇다면, 타인의 사회적 고통을 관찰하게 하였을 때에는 

우리 뇌가 어떤 반응을보일까? Masten 등26)은 뇌영상 연구

를 통해 피험자로 하여금 타인이 따돌림과 같은 사회적 고

통을 경험하는 것을 관찰하게 하였을 때, 관찰자에서도 앞

뇌섬엽, 앞이랑띠 등의 통증매트릭스가 활성화됨을 관찰하

였다. 특히 공감을 잘 하는 성향의 사람일수록 타인의 사회

적 고통을 관찰할 때 통증매트릭스의 활성이 크게 관찰되었

다. Beeney 등27)의 연구에서도, 피험자로 하여금 친구가 사

회적 거부를 당하는 것을 관찰하게 하였을 때, 피험자에게

서 통증 매트릭스가 활성화 됨을 관찰하였고, 통증 매트릭

스의 활성화 정도가 친구와의 친밀한 정도의 영향을 받음을 

관찰하였다. 이러한 연구들을 토대로 생각해보건데, 우리가 

타인의 사회적 고통을 보게 될 때, 그 고통을 각자의 통증 

매트릭스에 시뮬레이션해보는 과정을 통해, 타인의 고통을 

공감할 수 있게 된다고 할 수 있다. 

2. 정의와 관련한 공감의 양면성

일반적으로 공감과 정의는 밀접하게 관련되어져 있으며, 

공감은 정의의 전제 조건인 것처럼 생각되어 왔다.1) 그러나, 

일부의 학자들은 공감의 이러한 순기능에 대한 주장에 반대

하며, 공감이 도덕성의 기반으로서의 역할을 한다는 주장에 

저항하였다.28,29) 공감발달심리학적 지식과 신경과학적 지식

이 축적되어 가면서, 공감이 정의로움에 대해 과연 “친구인

가 적인가?”에 대한 숙고도 점차 증가하고 있다.30,31) 이 질문

에 대해 단선적으로 대답할 수 있는 것은 아니겠으며, 아래

와 같은 좀 더 구체적 질문에 대한 답을 찾아봄으로써, 전반

적인 답의 윤곽을 그려보고자 한다. 
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1) 인간의 공감은 정의로움에 민감한가?

‘죄수의 딜레마’는 “타인을 신뢰하면서 협력을 시도해도 

될까?”라는 고민을 하게 되는 상황을 묘사한다. 즉, 공범인 

두 죄수가 서로 신뢰를 통해 공동의 이익을 얻는 경우와, 타

인을 신뢰하였다가 배신을 당하게 되면 그 대가를 온전히 혼

자 뒤집어 써야 되는 경우를 생각하면서, 어떤 선택을 해야 

할지에 대한 고민을 하게 되는 상황을 말한다. Singer 등32)의 

연구자들은 피험자들로 하여금 이런 죄수의 딜레마를 응용

하여 진행하는 게임에 참여하도록 하였다. 이 게임에서 타인

의 신뢰에 부응하여 공동의 이익을 도모하는 정의로운 전략

을 사용하는 피험자 집단과, 보다 큰 개인적 이득을 위해 타

인의 신뢰를 저버리는 정의롭지 못한 전략을 사용하는 피험

자 집단이 있었다. 게임이 끝난 후, 피험자들에게 다른 피험

자들이 통증 자극을 경험하는 것을 보게 하면서 뇌영상 검

사를 하였는데, 정의로운 전략을 선택한 피험자들이 고통을 

경험하는 것을 볼 때는 통증매트릭스의 반응이 크게 나타난 

반면, 정의롭지 못한 전략을 선택한 피험자들의 고통 경험

을 볼 때는 통증매트릭스의 반응이 줄어들었다. 특히 남성 

피험자들의 경우에는 정의롭지 못한 전략을 선택한 피험자

들 고통 경험을 볼 때, 통증매트릭스의 반응이 전혀 없었고, 

오히려 쾌감 중추인 측좌핵(nucleus accumbens)의 활성이 

증가하는 것으로 관찰되었다. 그리고, 측좌핵의 활성은 정

의롭지 못한 전략을 선택한 피험자에 대한 복수심이 클수록 

크게 나타났다. 이 연구는 타인의 정의로움에 우리의 공감

이 매우 민감하게 영향을 받음을 의미한다. 또한, 정의롭지 

못하다고 생각되는 타인에 대한 우리의 공감 반응은 가혹

할 정도로 철수되어, 타인의 고통에 대한 정당성이 부여되

면 우리는 타인의 고통에 대한 즐거움(schadenfreude; 샤덴

프로이데)을 향유할 수도 있음을 의미한다.

인간의 공감 반응은 평판을 통해 얻게 된 타인의 정의로

움에 대한 정보에도 영향을 받는 것으로 관찰되었다.33) 평판

이 좋은 사람이 통증 경험을 하는 것을 관찰할 때는 피험자

에게서 통증매트릭스의 활성이 증가하였지만, 평판이 나쁜 

사람의 통증 경험 관찰 시에는 통증매트릭스의 활성이 관찰

되지 않았다.33) 한 연구에서는 후천성면역결핍증 환자들이 

통증 경험을 하는 것을 관찰하게 하였는데, 수혈로 인한 감

염으로 병을 얻게 된 피험자들의 통증 경험 관찰 시는 통증

매트릭스의 활성이 증가한 반면, 약물정맥주사와 관련하여 

병을 얻게 된 피험자들의 통증 경험 관찰 시에는 통증매트

릭스의 활성이 관찰되지 않았다.34) 수혈로 인한 감염자는 

감염에 대한 개인의 도덕적 책임이 없는 반면, 약물정맥주

사로 인한 감염에 대해서는 개인에게 도덕적 책임과 관련한 

낙인의 문제가 있다. 이 또한 타인의 도덕성 문제에 우리의 

공감 반응이 민감하게 영향을 받음을 시사한다. 이와 유사

하게, 정상체중인 사람 혹은 호르몬 이상으로 인한 비만해

진 사람의 통증 경험을 관찰할 때에 비해, 특별한 특별한 이

유 없이 비만해진(결국 자신의 무책임함으로 비만해진) 사

람의 통증 경험을 관찰할 때에는 통증매트릭스의 활성화가 

제한적으로만 이루어짐이 관찰되었다.35) 이와 같이 인간의 

공감 반응은 평판과 도덕성에 대한 낙인 등에 민감하게 영향

을 받기 때문에, 각 개인은 타인의 공감을 받을 수 있는 정의

로운 사람으로 살고자 노력하게 된다. 그러나, 오류로 인해 

혹은 의도적으로 누군가에게 불리한 평판을 형성하거나, 도

덕적 낙인을 부여하는 경우, 정의로움에 민감한 우리의 공감 

반응이 오히려 정의롭지 못한 방향으로 작동할 가능성이 있

다. 극단적 진영간 대립이나 배타적 집단주의가 만연한 상황

에서, 이를 통해 이득을 보고자 하는 사람들이, 반대 진영이

나 타집단 혹은 그에 속한 사람들의 도덕성 혹의 정의로움

에 대한 부정적 정보를 퍼뜨리게 되면, 그 정보의 진위 여부

가 확인되지 않더라도 우리의 뇌는 이에 자동적으로 민감하

게 영향을 받아 타집단에 대한 공감 반응을 철수 할 가능성

이 상당하다. 

2) 그렇다면, 인간의 공감은 정의로운가?

인간은 자신이 속한 집단(ingroup; 내집단[內集團])과 외

부 집단(outgroup; 외집단(外集團))에 대한 정보를 차별적

인 방식으로 처리하는 것으로 알려져 왔다.36-38) 이런 정보 

처리의 편향성이 공감 반응 시에도 적용되는지 여부에 대

한 많은 연구들이 있어왔고, 인간의 공감 반응은 자신의 속

한 집단에 대해서 편향적으로 나타남이 관찰되었다.39-41) 이

러한 현상을 내집단편향공감(ingroup-biased empathy; 內

集團偏向共感) 이라고 하는데, 이는 타집단에 대한 편견, 집

단주의와 혐오, 차별, 정치적/이념적 분열과 대립 등 정의와

는 관계가 먼 인간 사회의 문제에 기여할 가능성이 크다. 지

난 20여년간 내집단편향공감의 문제를 신경과학적으로 규

명해보고자 하는 연구들이 진행되었다. 

대표적인 내집단편향공감에 대한 연구는 서로 다른 인종

에 대한 공감 반응 연구들을 통해 이루어졌다. 인종 차별 문

제를 해결해야 한다는 여러 공감대와 노력에도 불구하고, 이 

문제는 시간이 지나도 해결되고 있지 않는 주요한 차별의 

문제이며, 오히려 서구에서 아시아인 혐오 등의 문제는 더 

심화되고 있다. 최근 들어, 우리의 뇌가 다른 집단이나 인종

의 고통에 어떻게 차별적으로 반응하는가에 대한 연구가 이

루어졌다. 한 연구에서, 피험자와 같은 인종의 사람 얼굴에 
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통증 자극을 주는 사진을 보여줬을 때와, 다른 인종의 사람 

얼굴에 통증 자극을 주는 사진을 보여줬을 때의 뇌활동을 

비교하였다.42) 이 때, 같은 인종에 비해 다른 인종의 통증 경

험을 관찰할 때 피험자의 통증매트릭스가 제대로 활성화되

지 않음이 관찰되었다. 즉, 다른 인종에 고통에 대해서는 공

감 반응이 제대로 나타나지 않은 것이다. 이 연구에서 피험

자들에게 인종에 대한 평가를 의식적으로 하게 않았으며, 단

순히 사진 속의 사람을 바라 본 후, 통증 경험 유무만을 판

단하게 하였는데, 이러한 차이가 발생하였다. 결국, 이러한 

차이가 의도적 과정이 아니고 자동적으로 발생하였음을 의

미한다. 서로 다른 색깔의 손에 통증 자극을 주는 것을 관찰

하게 하였을 때에도 이와 유사하게, 피험자와 다른 피부색

의 손에 가해지는 통증 자극 관찰 시 통증매트릭스의 활성

화가 제한적인 것으로 나타났다.43) 특히, 이 연구에서 ‘인종

에 대한 내현적연상검사(race implicit association test)’를 

통해 타인종에 대한 비의식적 부정적 편향 정도를 측정하

였는데, 타인종에 대한 비의식적 편향성 정도가 클수록 타

인종에 통증 관찰 시의 통증매트릭스의 활성이 적은 것으

로 관찰되었다. 즉, 의식적이거나 의도적인 과정이 상황이 

아닌 경우에도, 인간의 뇌는 같은 인종에 비해 다른 인종의 

고통에 편향적으로 적은 공감 반응을 보이는 것이다. 

인종과 같은 출생 시부터 생물학적으로 부여된 집단 외

에, 후천적으로 형성된 집단에 대해서도 내집단편향공감의 

신경 반응이 나타나는지에 대한 연구도 이루어졌다. 라이벌 

축구팀들 중 각기 다른 팀을 응원하는 축구팬을 대상으로, 

피험자와 같은 팀을 응원하는 축구팬과 다른 팀을 응원하는 

축구팬이 고통을 당하는 장면을 보게 하였을 때, 같은 팀에 

비해 다른 축구팀을 응원하는 축구팬이 고통을 당하는 모습

을 볼 때 통증매트릭스의 일부인 뇌섬염의 활성화가 제한적

인 것으로 나타났다.44) 또 이 연구에서 다른 편 축구팬에 대

한 부정적 인상이 강할수록, 그들이 고통을 당할 때 쾌감 중

추인 측좌핵의 활성이 증가하는 것으로 관찰되었다. 이 연

구에서는 자기편 또는 다른 편의 고통을 덜어주기 위해 피

험자 자신이 대신 고통을 나누어받을 수 있도록 고안하였는

데, 자기편 축구팬의 고통을 덜어주려는 행동은 통증뇌인 

뇌섬엽의 활성에 의해 가장 잘 예측되었고, 다른 편을 안도

와주는 것은 쾌감중추인 측위핵의 활성과 다른 팀 사람에 

대한 부정적 평가로 가장 잘 예측되었다. 즉 통증매트릭스

와 쾌감중추의 뇌반응이 서로 길항적으로 작용함을 보여주

었다. 결과적으로 이 연구는 후천적으로 형성된 집단에 대

해서도 내집단편향공감이 나타남을 보여주고, ‘공감-이타적 

행동 가설(empathy-altruism hypothesis)’은 주로 내집단에 

대해서만 적용될 수 있음을 시사한다. 

위의 연구에서와 같이 자의적으로 형성된 집단이 아니라, 

인위적으로 집단을 갈라놓았을 때, 내집단편향공감 반응에 

대한 연구들도 이루어졌다. Sheng과 Han은45) 같은 인종과 

다른 인종의 사람들을 섞어서 편을 가른 후, 피험자로 하여

금 같은 편과 다른 편을 외우게 하였다. 그리고 나서 같은 편

과 다른 편의 사람들이 고통을 당하는 사진을 보게 하면서 

뇌파 측정을 하였다. 이 때, 다른 편으로 분류된 다른 인종

의 사람들이 고통스러워하는 사진을 볼 때에는 통증 경험

시 발생하는 뇌파인 P2파의 유의한 증가가 관찰되지 않았

다. 그러나, 다른 인종이라고 하더라도 같은 편인 사람에 대

해서는 P2파가 유의하게 증가하였다. 즉, 통증에 대한 공감 

반응이 나타난 것이다. 이 연구에서 가장 주목할 요소 중 하

나는, 편가름의 방식에 의해 인간의 내집단편향공감 반응이 

크게 영향을 받는다는 것인데, 특히 자의적인 편가름도 아

니고 자신의 이해와 밀접한 관련이 있는 편가름도 아니지

만, 누군가에 의해 편가름이 이루어지면 우리의 뇌는 어떤 

면에서는 맹목적으로 이에 반응한다는 것이다. 한 뇌자기공

명영상 연구에서도, 앞선 연구와 유사하게 인종을 섞어서 

편을 나눈 후 자신의 편과 다른 편이 누구인지 외우게 한 

후, 피험자의 통증을 경험을 관찰하게 하였는데, 앞이랑띠

는 인종에 따른 내집단편향 반응을 보였고, 우측뇌섬엽은 

인위적 편가름에 따른 내집단편향 반응을 보였다.46) Ruck-

mann 등47)도 이런 인위적 편가름에 의해 우리의 뇌가 상이

하게 반응함을 관찰하였다. 이러한 연구들을 근거로 생각해

볼 때, 누군가가 인종, 지역, 이념, 종교, 민족과 국가 등 다

양한 방식으로 편을 가르면, 인간의 뇌는 그것이 자신의 이

해와 상관이 없더라도 본인이 의식하지도 못한 채 상당히 

맹목적으로 이에 반응하여 내집단편향반응을 보일 가능성

이 있다. 즉, 비의도적, 비의식적인 집단간 편향 반응이 저

절로 나타나는 것이다. 그렇기에 특정 부류의 사람들은 어

떻게 해서든 편을 가르려고 하고 이를 통해 사람들을 조정

하려고 하며, 편가름에 맹목적이고 비의도적/비의식적으로 

반응하는 경향의 뇌의 속성을 생각하면 이런 시도는 많은 

경우에서 성공적일 가능성이 있다. 인간은 살아가면서 자의

든 타의든 어떤 집단엔가에 속하게 되고, 일생 동안 수없이 

많은 집단에 속하게 된다. 이런 과정 중에 각자가 어느 집단

에 속했는지에 따라 좀 더 정의로울 수도 있고, 그렇지 않을 

수도 있다. 그러나, 항상 정의롭지 못한 것은 편가름을 통해 

이득을 보고자 하는 부류의 사람과 그들의 행동들일 것이다. 

내집단편향공감 현상은 신체적 통증에 대해서만이 아니

라 사회적 고통에 대해서도 적용되는 것으로 보인다. 예컨
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데, 친구가 따돌림을 받는 것을 관찰하게 했을 때, 낯선 사

람이 따돌림을 받을 때에 비해 통증매트릭스의 활성이 크

게 관찰되었다.48) 

3) 공감, 정의의 측면에서 친구인가 적인가?

공감 반응은 긍정적/부정적 정서를 공유하게 하여, 기쁨

을 나눌 수 있게 하고, 고통 중에 있는 타인에게 다가서고 돕

게 하며 서로간에 좋은 감정을 갖게 한다.49) 이를 통해 공감

은 협력을 가능하게 하며, 서로간에 제휴가 가능하게 하며, 

소속된 집단에 애착과 소속감을 갖게 함으로써, 개인과 사

회를 성장하게끔 하는 핵심적 기능을 한다.50)

그러나, 위에서 살펴본 바와 같이 공감 반응은 경쟁 관계

에 있는 대상에 대해서나 다른 집단의 구성원에 대해서는 

편향적으로 작용함으로써 많은 한계를 나타낸다.42-46) 내집

단편향공감에 대한 연구들은 결국, 인간은 타고난 집단이

든, 자의적으로 속한 집단이든, 타의에 의해 속하게 집단이

든 일단 편가름이 생기면, 타인의 신체적/사회적 고통에 대

해 내집단편향공감 반응을 보이게 됨을 시사한다. 이는 인

간은 불공정한 공감을 할 가능성을 존재의 내재적 속성으로 

갖고 있음을 의미하며, 이는 인간 사회의 수많은 대립과 갈

등의 근원 중 하나가 될 수 있다. 내집단편향공감 반응과 외

집단에 대한 공감 실패는 사회적 분열과 반목을 격화시킬 

수 있으며, 이것이 격렬해지는 경우 국가, 지역, 젠더, 종교, 

정치적 영역 등에서 과도하거나 극단주의적 활동으로 발전

하여, 정치적 폭력, 인종 혐오, 종족 학살 등의 문제를 일으

킬 수 있다.51) 최근 순기능을 넘어 사회적인 역기능을 일으

키곤 하는 “~ism (nationalism, regionalism, fundamental-

ism, terrorism 등)”으로 표현되는 각종 신념 체계에 대한 

과도하거나 극단적인 추종, “~부대”, “골수~’, “~파” 등으로 

표현되는 특정 집단과 관련된 과도한 팬덤 현상 역시 이런 

맥락 하에서 고려해볼 수 있다. 특히, 정보통신기술의 발달

로 인해 사람들은 내집단 SNS (ingroup SNS), 내집단 매체

(ingroup media), 인공 지능 알고리즘에 의해 이전의 검색

과 유사한 내용으로 유도되는 유튜브 등을 통해, 자신이 속

한 집단에 편향된 정보를 보다 많이 접하게 되고, 기존에 갖

고 있던 뇌의 편향된 정보 체계와 의미론적 네트워크의 편

향이 더욱 강화되게 된다. 특히 각종 매체를 접할 때, 특정 

매체가 자신과 같은 성향 범주에 속하는 내집단 매체라고 

생각하면 공정성이 높다고 평가하고, 자신과 다른 성향의 

외집단 매체라고 생각하면 공정성이 낮다고 생각한다는 연

구 결과 들을 고려할 때,52,53) 사람들은 점점 더 자신이 속한 

내집단 매체를 통한 편향된 정보를 접하게 된다. 이를 통해 

내집단편향공감 또한 더욱 강화되며, 내집단 관련 행동은 

증가하게 되고 외집단 관련 행동은 감소하게 된다. 이는 결

국, 내집단편향 정보를 더 많이 습득하게 함으로써 악순환

의 고리를 형성하게 된다(Fig. 1). 이는 최근 들어 더 격화되

고 있는 분열과 대립의 사회상을 설명할 수 있는 요인들 중 

하나일 것이다. 

4)   샤덴프로이데, 달콤한 정의 실현의 열매인가, 가혹함으로

의 유혹인가?

앞에서 언급되었던 바와 같이 공감 반응의 완전한 반대 측

면으로서, 반공감(反共感; conter-empathy)의 형태로 나타

나는 타인의 고통에 대한 즐거움을 샤덴프로이데(schaden-

freude)라고 한다. 샤덴프로이데는 손해를 뜻하는 ‘schaden’

과 기쁨을 의미하는 ‘freude’가 합성된 독일어다. 영어에서는 

이를 표현하는 단어가 없고, 우리 말에는 ‘쌤통 심리’, ‘깨소금 

맛 심리’ 등이 유사한 의미를 가지고 있으나 역시 정확히 일

치하는 의미라고는 할 수 없어, 본 논문에서도 독일어 단어 

샤덴프로이데를 그대로 차용하여 기술하였다. 샤덴프로이

데 역시 정의와의 관련성 측면에서 양면성을 갖고 있다. 즉, 

부도덕하거나 정의롭지 못한 자들에 대해 나타나는 ‘정의 

기반 샤덴프로이데(justice-based schadenfreude)’가 적절하

고 조절된 수준으로 표현되는 경우, 샤덴프로이데는 함께 

살아가는 세상 속에서의 도덕적 규범에의 순응에 대한 압력

을 증가시킴으로써 사회를 보다 건강하게 하는 순기능을 가

질 수 있다.

그러나, 샤덴프로이데가 ‘정의 기반 감정’으로서가 아니

라, 집단간 편향 감정의 일환으로 나타나는 경우도 많다.54,55) 

서로 다른 야구팀을 응원하는 팬들을 대상으로 한 뇌영상연

구에서, 자신이 응원하는 팀이 나쁜 결과를 얻는 장면을 볼 

때는 통증매트릭스가 활성화 된 반면, 다른 팀이 실패하는 

장면을 볼 때는 쾌락 중추가 활성화되는 것으로 나타났다.56) 

앞서 소개한 Hein 등44)의 연구에서도 다른 축구팀을 응원하

는 축구팬이 고통을 당할 때 쾌락 중추가 활성화되는 것이 

Ingroup SNS, Ingroup media 
Fake news 

Al algorithm

Ingroup related activities 
Outgroup related activities

Strengthen the biased 
information system and 

semantic network

Strengthen the ingroup 
biased empathy

Fig. 1. The vicious cycle of ingroup-biased empathy under the in-
fluence of recent information and communication technologies.
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관찰되었다. 특히, 내집단에 강하게 연루되어 있을수록, 외

집단의 불행에 대한 샤덴프로이데를 강하게 느끼는 것으로 

알져져 있다.57) 집단간감정이론(intergroup emotion theo-

ry, IET)에 따르면, 내집단에 대한 동일시가 강할수록, 사람

들은 사건들을 개인적 관점에서가 아니라 집단 간의 문제로 

평가하게 되며, 개인이 그 사건과 관련되어 있지 않더라도 

내집단의 대표로서 그 사건들과 관련된 감정들을 경험하게 

된다고 한다.58) 즉, 내집단에 대한 동일시가 클수록 그 집단

에 대한 소속감이 커지고, 그 집단이 자신의 일부가 되고, 사

건들을 집단에 미치는 영향에의 관점에서 정서적으로 받아

들이게 된다. 정치적 지지 정당에 따른 집단간 감정에 대한 

한 연구에서, 심지어 경제적 어려움이나 정치행정적 실패와 

같이 자신을 포함한 많은 사람들을 불행하게 할 수 있는 문

제들에 대해서도, 그것이 자신이 지지하지 않는 정당에 타격

이 될 수 있다면, 사람들은 샤덴프로이데를 향유할 수 있음

이 시사되었다.59) 또한, 사회의 도덕적 규범이 타인을 해하는 

것을 금지하고 있지만, 갈등 상황에 있는 타집단에 대해서는 

내집단의 일원으로서 행사하는 폭력적 행동이 허용되곤 하

며, 내집단에 대한 충성심이 클수록 외집단에 대한 폭력이 

증가하는 것으로 알려져 있다.60) 이런 점에서 공감의 내집단

편향은 단순히 외집단에 대해 적게 공감하는 문제를 넘어, 

외집단의 불행 그 자체를 즐기게 할 수 있으며, 외집단에 대

한 공격성 등의 극단적 행동을 뒷받침하고 정당화하는 기제

로 작용할 수 있음을 의미한다. 이런 점에서, 샤덴프로이데

에 의해 추동(推動)된 의사 결정이나 행동들의 정도가 개인, 

사회, 국가의 품격에 큰 영향을 미칠 것으로 생각되며, 그 

정도가 지나칠 경우 폭력적이거나 극단주의적 형태로 표현

될 개연성이 높다. 특히, 정보통신기술의 발달과 함께 적지 

않은 팬덤 매체들이나 팬덤 SNS들은 외집단의 고통에 대한 

샤덴프로이데를 고취시키거나 조장하는 방향으로 활동하는 

것으로 보이며, 이런 요인들은 집단간 조정이나 조율의 가

능성을 차단하고, 단순한 분열과 대립을 넘어 사회를 분노

가 들끓는 엄혹한 현장으로 몰아가고 있는 것으로 보인다. 

한편, 옥시토신과 그와 관련된 유전적 요인 또한 공감 및 

샤덴프로이데의 집단간 편향에 기여하는 것으로 알려져 있

다. 옥시토신은 공감, 신뢰, 이타적 행동 등과 밀접하게 관련 

있는 신경물질이다.61,62) 그런데, 한 이중맹검 연구에서, 이와 

같이 공감 물질로 알려진 옥시토신을 투여했을 때, 위약에 

비해 경쟁 관계에 있는 타인의 실패에 대한 샤덴프로이데의 

유의한 증가가 나타남을 보고하였다.63) 또한, 옥시토신과 결

합하는 옥시토신 수용체의 유전자 rs53576은 G와 A의 대립

유전자로 구성되어 있는데, A 유전자형에 비해 G 유전자형

의 사람들이 보다 공감적이고, 타인을 신뢰하고, 친사회적

인 행동을 보이는 것으로 알려져 있다.64-66) 한 뇌영상 연구

에서, rs53576 G/G 유전자형과 A/A 유전자형을 가진 피험

자들을 대상으로 같은 인종과 다른 인종의 사람들이 통증을 

경험하는 것을 보게 하면서 뇌반응을 관찰하였다.67) 이 연구

에서, G/G 유전자형의 피험자들은 다른 인종의 고통에 비

해 같은 인종의 고통 시 통증 매트릭스의 보다 크게 나타났

으나, 쾌감 중추의 활성에는 인종 간에 차이를 보이지 않았

다. 반면, A/A 유전자형의 피험자들은 같은 인종의 고통에 

대해서도 타인종의 고통에 대해서와 마찬가지로 별다른 통

증 매트릭스의 활성 증가를 보이지 않았으나, 같은 인종의 

고통에 비해 다른 인종의 고통 관찰 시 쾌감 중추인 측좌핵

의 활성이 유의하게 증가함이 관찰되었다. 즉, 타인의 고통

을 접할 때, 일부의 사람들은 내집단의 아픔에 대한 편향적 

공감이 행동의 동인(動因)이 될 수 있는 반면, 일부의 사람들

은 외집단의 고통에 대한 편향적 즐거움이 행동의 동인이 

될 수 있음을 시사하며, 후자의 경우 타집단에 대해 더 공격

적이거나 가혹한 방향으로 행동할 가능성이 있음을 시사한

다. 이는 결국, 외집단에 대한 샤덴프로이데에 기반한 행동

을 할 성향을 가진 사람들이 인류 존재 속에 유전적으로 내

재되어 있음을 의미한다. 

5) 공감의 한계를 넘어설 수 있는가?

위에서 살펴본 바와 같이 인간은 타자의 고통을 접할 때, 

자신도 의식하지 못한 채 저절로 내집단편향 공감을 하게 

될 수 있다. 뇌파 검사를 이용한 한 연구에서, 중립적이거나 

혹은 고통스러워하는 타자가 자신과 같은 인종인지 아닌지

를 판단하게 했을 때에는, 통증 경험 시 발생하는 뇌파인 P2

파가 같은 인종의 고통을 볼 때에만 발생하였다. 그런데, 같

은 사진을 보면서, 타자의 고통이 얼마나 심할 것인가에 대

해 점수를 매기도록 하였더니, 통증 경험 시 발생하는 뇌파

인 P2파가 같은 인종은 물론, 다른 인종의 고통을 볼 때에도 

발생함이 관찰되었다.45) 즉, 비의식적으로 타인을 고통을 바

라볼 때에 비해, 의식적으로 고통의 본질에 집중하게 하였을 

때에는 내집단편향공감이 줄어들거나 사라짐을 의미한다. 

고통의 본질에 집중하는 의식적인 노력은, ‘공감-이타적 행

동 가설’이 제시하는 것처럼, 공감이 친사회적이고 이타적인 

행동으로 이행되는 것을 촉진하는 데에도 도움이 될 수 있

다. 저자는 이전 연구에서 타인의 고통을 수동적으로 그저 

바라볼 때에 비해, 의식적으로 연민의 마음으로 바라보게 했

을 때, 이타적이고 친사회적인 감정 및 행동과 관련 깊은 것

으로 알려진 중간뇌-배쪽선조체-슬하이마피질(midbrain-
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ventral striatum-subgenual frontal cortex)이 활성화됨을 관

찰한 바 있다.68) 또, 연민과 자비에 대한 훈련을 통해, 이들 

부위의 활동을 강화할 수 있음이 보고되었다.69,70) 결국, 인간 

공감의 내재적 한계를 넘어서기 위해서는 타인의 고통의 

본질 그 자체에 대한 의식적이고 인지적인 각성의 태도가 

필요함을 시사한다. 

한편, 집단과 교류와 접촉이 공감의 집단간 편향에 미치

는 영향에 대한 연구들도 이루어졌다. 호주에서 유학을 하

고 있는 아시아인들을 대상으로 한 연구에서, 타인의 통증

을 관찰하게 했을 때 같은 인종의 통증에 대한 내집단편향 

공감이 명확하게 나타나기는 하였으나, 일상 생활에서 타 인

종과의 교류가 많았던 사람일수록, 타 인종의 고통에 대한 

통증매트릭스의 활성이 증가되어 나타남이 관찰되었다.71) 

백인들이 주류를 이루는 외국에서 태어나거나 이른 나이에 

이민을 가서 성장한 아시아인을 대상으로 한 또 하나의 연

구에서는, 백인과 아시아인이 고통을 장면을 보게 하였을 때

의 통증 매트릭스의 반응 차이가 관찰되지 않기도 하였다.72) 

이들 연구들은 집단간의 교류와 접촉 등을 통해 내집단편향

공감을 감소시킬 수 있음을 시사한다. 이런 연구 결과들은, 

서로 간의 차이에도 불구하고 분열과 대립의 현재 시대를 

극복하기 위해서는 동질성의 집단과만의 편향된 교류를 지

양하고 집단간 소통을 강화해야 하는 이유를 정당화하며, 

편가름을 조장하거나 합리화하려는 각종 세력과 시도들을 

각성된 의식으로 모니터해야 하는 당위성을 뒷받침한다. 

결       론

위에서, 저자는 현재까지 연구된 공감의 신경학적 기전에 

대해 살펴보았고, 이를 바탕으로 공감과 정의와의 관련성에 

대해 신경과학적 관점에서 검토해보았다. 많은 연구들이 인

간의 공감 반응은 타인의 정의로움에 매우 민감하게 반응함

을 시사하였다. 정의로운 타인의 고통에 대해서는 증가된 

공감 반응을 보이고, 불의한 타인의 고통에 대해서는 쾌감

을 느끼기도 한다. 그러나, 인간의 공감 반응은 편향성이라

는 한계를 가지고 있는 경우가 많으며, 특히, 고통 당하는 

타자가 자신과 같은 집단이나 범주에 속하는 사람인지 아닌

지에 따라, 타인의 고통에 편향적으로 공감하기도 하고, 편

향적으로 쾌감을 느끼기도 한다. 이와 같이, 인간의 공감 반

응이 긍정적으로 작용할 경우, 협력과 사회적 유대를 증가

시키고, 친사회적이고 이타적인 행동을 촉진시킴으로써, 사

회의 유지에 매우 중요한 역할을 한다. 그러나, 인간이 내재

적으로 갖고 있는 공감의 편향성과 그와 관련한 공감의 한

계적 문제들은 사회를 분열과 대립으로 이끌고 가는 원동력 

중 하나가 될 수 있다. 특히, 최근 정보통신기술과 SNS의 발

달로 내집단 관련 SNS나 매체를 편향적으로 접하게 되고, 

이들 매체에 편향적인 공정성을 부여하며, 이를 통해 뇌는 

더 편향된 의미론적 정보 네트워크를 구축하게 되고, 이런 

과정을 통해 사람들은보다 더 강화된 내집단편향공감 및 활

동을 하게 되는 악순환을 하게 된다. 이와 같이 내집단편향

공감으로 대표되는 공감의 내재적 한계를 극복하기 위해서, 

타인의 고통을 대할 때, 고통의 본질 그 자체를 보려는 의식

적이고 인지적인 각성의 태도가 필요하며, 동질 집단과만의 

편향된 교류를 넘어 집단간 소통과 접촉을 강화할 필요가 

있음을 현재까지의 연구들은 시사한다.
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공감적 존재인 Homo Empathicus로서의 인간들이 살아가는 세상임에도 불구하고, 실제로 우리 사회는 집

단간의 분열과 갈등이 끊이지 않고 있다. 인간의 공감 반응은 타자의 정의로움에 민감하여, 타인의 정의로움 

여부에 따라 타인의 고통에 공감 반응을 보이기도 하고 쾌감을 느끼기도 한다. 그러나, 타자에 대한 우리의 공

감 반응은 항상 정의로운 것은 아니며, 내집단 편향성이라는 내재적 한계를 가지고 있다. 즉, 자신과 같은 집단

이나 범주에 속하는 사람인지 아닌지에 따라, 우리는 스스로 의식하지도 못한 채 타인의 고통에 편향적으로 공

감하기도 하고, 편향적으로 쾌감을 느끼기도 한다. 최근의 정보통신기술 발전은, 내집단 관련 SNS혹은 내집단 

매체에 대한 편향적 접근을 용이하게 하며, 이를 통해 집단과 관련한 보다 편향된 의미론적 정보 네트워크의 구

축을 심화시킨다. 이러한 현상들은 공감의 내재적 한계 속성들과 상호작용하여 더욱 편향된 내집단 공감 및 내

집단 활동을 하게 하는 악순환의 고리를 형성함으로써 분열과 대립을 가속화할 수 있다. 저자는 공감의 신경 기

전에 대한 이해를 통해 공감의 속성과 한계를 고찰해보고, 신경과학적 관점에서 공감과 정의의 관련성을 탐색

해봄으로써, 분열과 갈등의 현대 사회를 기존의 사회과학적 시각과는 다른 차원에서 조명해보고자 하였다.

중심 단어：공감; 정의; 내집단편향공감; 샤덴프로이데; 신경과학.


