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I. 서 론
1)

프로젝트기반 학습(Project Based Learning: PBL)은 대표

적인 학생중심의 교수법으로 학생들로 하여금 역동적인 수업

환경에서 실생활의 도전문제를 탐구하게 함으로써 현실문제에 

대한 지식과 기술을 얻게 하려는 것이 목적이다. 학생들은 실

제 문제를 해결하거나 복잡한 질문에 답하기 위해 일정 기간 

프로젝트에 참여하고 결과물로 제작된 작품과 프레젠테이션 

자료를 발표함으로써 학습으로 획득된 지식과 기술을 평가받

는다. 비판적 사고, 협업, 창의성 및 의사소통 기술을 강조하는 

프로젝트기반 학습은 특히 공과대학의 공학설계 교과목에서 

추구하는 학습목표를 달성하기 위해 매우 적절한 교수법으로 

각광을 받고 있다(김문수 2015). 특히 프로젝트기반 학습은 학

생들로 하여금 팀을 구성하여 제한된 시간 내에 부과된 프로젝
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트를 수행하게 함으로써 집단적 학습을 추구한다. 오늘날 날로 

복잡해지는 공학적 문제를 해결하기 위해 필연적으로 팀 활동

에 기초한 공학설계 과정이 요구되는데 공과대학 학생들은 프

로젝트기반 수업을 통해 공학자로서 반드시 갖추어야 할 팀 프

로젝트 기술을 습득할 수 있게 된다. 

프로젝트기반 학습이 대학에서, 특히 공과대학에서 교육목표 

달성을 위한 훌륭한 교수법으로 평가되면서 그 적용사례와 성

과에 대한 많은 실증적 연구가 발표되어 왔다(Doppelt, 2005; 

Gülbahar & Tinmaz, 2006; Palmer & Hall, 2011). 하지만 

프로젝트기반 학습에서 필연적으로 요구되는 팀 활동 및 그 평

가에 대한 심도 있는 연구는 아직 부족한 것이 사실이다. 특히 

팀 활동에 대한 평가방법으로 학생들 스스로 팀 구성원에 대해 

평가하게 하고 그 결과를 분석하여 활용하는 방안에 대해서 공

학교육에서의 다양한 사례연구가 필요하다.

‘교수평가’에 대비하여 ‘학생평가’로 통칭되는 동료평가 및 

자기평가를 팀 기반의 수업에 도입함으로써 기대할 수 있는 효

과는 크게 두 가지가 있다. 첫 번째는 팀 활동에 학생들의 적극
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ABSTRACT
In this paper, the characteristics of peer-evaluation and self-evaluation of team activity participation in project-based learning and their 
usability were investigated. The characteristics of peer-evaluation and self-evaluation are as follows. First, in peer-evaluation and self-evaluation 
of project-based learning, the correlation between the two evaluation scores was very high. When students' scores from their peers correlate 
very well with the scores they give themselves, it means that they apply the same criteria to their peers and to themselves when evaluating 
team activity. Second, there was no difference in peer-evaluation and self-evaluation scores between groups with different written test 
scores. The fact that peer-evaluation and self-evaluation scores do not change according to academic ability shows that the two evaluation 
areas are independent. Third, the self-evaluation score in project-based learning is statistically significantly higher than the score received 
from peers. This raises doubts about the fairness of self-evaluation. Therefore, in this paper, it is suggested that self-evaluation of team 
activities in project-based learning is carried out together with peer-evaluation, but only peer-evaluation is reflected in credits.
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적인 참여를 유도하여 팀 기반 학습의 효과를 높이는 것이다. 

같은 팀 동료들끼리 서로 팀 활동에 대한 평가를 주고받으면

서, 또 자기 스스로에 대한 평가를 통한 성찰을 함으로써 학생 

구성원의 개별 책무성 향상과 함께 학습효과 증진을 기대할 수 

있다. 두 번째는 개인의 학점부여를 위한 평가 수단으로 활용

하는 것이다. 팀 활동을 평가하는 방법은 팀 단위의 결과물에 

점수를 부여하는 방식이 일반적이며 무임승차자 효과 등으로 

인해 개인이 받는 최종 학점에 불만이 있을 수밖에 없다. 이러

한 팀 단위 평가의 한계를 극복하기 위해서는 팀 구성원 스스

로 개별 평가하는 방법을 활용할 수 있다. 두 번째 효과는 첫 

번째에 비해 제한적일 수밖에 없다. 실제 대학 강의 현장에서 

활용되기 위해서는 학생평가의 공정성 또는 객관성이 반드시 

확인되어야 하기 때문이다. 

본 연구에서는 대학의 프로젝트기반 수업에서 팀 활동의 동료평

가 및 자기평가를 적용한 사례를 분석함으로써 다음과 같은 주제에 

초점을 맞추고자 한다. 첫째, 프로젝트기반 학습의 팀 활동을 평가

하기 위한 동료평가 및 자기평가는 타 교수법의 동료평가 및 자기

평가에 비해 어떤 특성을 가지고 있는가? 둘째, 프로젝트기반 학습

의 팀 활동을 평가하기 위한 동료평가 및 자기평가의 결과는 개인 

학점부여의 수단으로 활용될 수 있는가? 

2가지 연구 주제 중 첫 번째 주제를 다루기 위해 다음과 같

은 3가지 연구 문제를 설정한다. 

연구 문제 1. 공과대학의 프로젝트기반 학습에서 동료평가와 

자기평가 사이의 관계는 어떠한가? 대조군과 

비교할 때 어떤 차이가 있는가?

연구 문제 2. 공과대학의 프로젝트기반 학습에서 지필고사로 

측정되는 학업능력은 동료평가 및 자기평가에 

어떤 영향을 끼치는가? 대조군과 비교할 때 어

떤 차이가 있는가?

연구 문제 3. 공과대학의 프로젝트기반 학습에서 학생들은 동료

평가에 비해 자기평가 점수를 높게 주는 편인가? 

대조군과 비교할 때 어떤 차이가 있는가?

두 번째 연구 주제를 다루기 위해 다음의 연구 문제를 설정한다. 

연구 문제 4. 공과대학의 프로젝트기반 학습에서 측정된 동

료평가 및 자기평가 점수는 개인의 성적 산출

에 활용될 수 있을 만큼 공정성 및 객관성을 

가지는가?

프로젝트기반 학습이 공과대학에서 교육목표 달성을 위한 

훌륭한 교수법으로 평가되면서도 필연적으로 요구되는 팀 활

동 및 그 평가에 대한 사례 연구가 부족한 실정이다. 본 논문

은 이와 같은 연구 문제에 대한 해결 과정을 소개함으로써 이

에 기여하고자 한다.

II. 이론적 배경 및 선행 연구

1. 공학교육에서의 팀 기반 프로젝트 학습

공학교육에서의 PBL은 팀 기반 프로젝트 학습으로 이루어지

는 경우가 대부분이다. 이소영(2015)의 연구에서는 ‘공과대학 

프로젝트 기반 수업에서 학습성과에 영향을 미치는 변인들과 

그 관계’를 조사하였는데 문제해결효능감 등 여러 가지 변인과 

함께 팀워크역량이 학습성과에 직접적인 영향을 미친다고 보

고하였다. 이는 공과대학의 PBL 학습성과에서 팀 활동이 중요

한 역할을 담당하고 있음을 말해준다. 동 연구에서는 이러한 

연구 결과로부터 공과대학 교과과정에 팀워크역량 배양을 위

한 요소의 반영이 필요함을 주장하였다. 

관련하여 이영미(2013)의 연구에서는 팀 기반으로 프로젝트를 

수행하게 되면 개별적인 프로젝트 학습 수행보다 전문적인 지식습

득 뿐만 아니라 팀워크 기술, 팀 구성원간의 의사소통 및 협력 

기술 등을 함께 양성할 수 있는 기회를 제공받을 수 있어 프로젝트 

학습 수행을 더욱 활성화시킬 수 있다고 하였다. 또한 공과대학에

서 팀 기반 프로젝트 학습 수행에 영향을 미치는 관련 요인을 

탐색한 결과, ‘낯선 학습자와의 팀 구성’, ‘비균등한 업무 분담’과 

‘비참여적인 팀 구성원’ 등이 팀 기반 프로젝트 학습 수행에 부정적

인 영향을 미치는 것으로 보고함으로써 팀 구성 및 팀 활동 참여의 

중요성을 알려주고 있다. 

팀 기반 프로젝트 학습 수행에서 팀 활동 참여의 문제는 팀 

구성원의 무임승차 문제로 구체화될 수 있다. 공학교육에서의 

팀 학습 운영 실태를 분석한 한지영(2017)의 연구에서는 팀 

학습 운영 시 빈번하게 발생할 수 있는 ‘팀 구성원의 무임 승

차’ 여부에 대한 물음에 교수는 전체 응답자 수 대비 81.3%가 

학생들이 무임승차하고 있다고 인식하고 있었으며, 팀 구성원

의 무임승차 현상의 가장 큰 문제점에 대한 인식조사에서 학생

은 ‘과정을 고려하지 않은 성적산출방식’을 가장 많이 선택함

으로써 이에 대한 문제점이 가장 크다고 여기고 있었다. 즉 일

반적으로 교수자에 의해 이루어지는 팀 프로젝트 결과물을 평

가하는 방식으로는 과정을 중시하는 팀 활동에 대한 올바른 평

가를 하기 어렵다는 것을 말해주며 팀 구성원 스스로에 의한 

팀 활동 과정 평가가 필요함을 알려준다.

이와 같은 공학교육에서의 팀기반 PBL의 문제점과 어려움을 

파악하여 본 연구에서는 공과대학 프로젝트 기반 수업에서 팀 

활동과 그 평가에 대한 문제에 집중하고자 한다. 이를 위해 공학
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평가의 특성을 분석하고 그 활용 가능성을 알아보고자 한다.

2. 프로젝트 기반 학습의 팀 활동 평가

PBL에서 팀 활동은 학습자들 간의 팀 활동을 통해 수업 참

여와 능동적 학습을 촉진시키며 학습자간 상호의존성 강화를 

통해 문제해결능력을 향상시킨다. PBL에서 팀 활동은 필수적

인 학습전략이지만 그 자체로서 극복해야할 문제들을 내포하

고 있다. Frank et al.(2004)의 연구에서는 학생들이 프로젝트

기반 학습을 통해 활동적이고 경험적인 학습으로 지식을 획득

할 수 있지만 팀워크의 갈등상황 대처에 가장 큰 어려움을 겪

는다고 밝혔다. 또 황순희(2016)의 연구에 따르면 팀 기반 학

습은 피할 수 없는 몇 가지 난제를 가지고 있는데, 첫째, 대부

분의 팀 활동이 학습자 간의 상호작용을 통해 이루어지기 때문

에 교수자의 피드백 제공 및 활동 평가가 쉽지 않으며 둘째, 팀 

기반 학습에서는 학습자의 무임승차(free riding)와 사회적 태

만(social loafing)의 문제가 존재할 수밖에 없다는 것이다. 무

임승차란 팀 활동에 적극적으로 참여하지 않았는데도 동일한 

보상을 받게 될 때 발생한다. 사회적 태만은 팀 구성원 스스로 

팀 활동을 게을리하고 다른 팀원의 활동에 의존하는 현상이다. 

이와 같은 난제 때문에 PBL의 평가에서 평가대상을 팀 단위로 

하는 교수자 평가만으로는 학생 개개인에 대한 평가에 어려움

을 겪을 수밖에 없으며 교수자 평가 외에 학생들 스스로에 의

한 팀 활동 평가가 필요해진다.

교수학습 전략에서 팀 활동을 계획하고 실행할 때 가장 중요한 

요소가 긍정적 상호의존성과 개별 책무성이다(전성연 외, 2007; 

Slavin, 1991; 이동주, 2013). 긍정적 상호의존성(positive 

interdependence)이란 구성원 개개인이 집단의 성공을 위해 서로 

도움을 주게 되는 관계를 의미하며 개별 책무성(individual 

accountability)이란 팀에서 개인의 구체적인 역할을 부여하고, 

그에 대한 책임을 묻는 것이다(이동주, 2013). 팀 기반 학습의 

난제인 무임승차와 사회적 태만의 문제는 다름 아닌 개별 책무성의 

부족에서 비롯된 것이라 할 수 있다. 

팀 활동에서 긍정적 상호의존성을 갖도록 하기 위해서 일반적

으로 사용하는 평가방법은 팀이 제출한 결과물에 대해 구성원들

에게 동일 점수를 부여하는 것이다. 이 방법은 교수자의 팀 프로

젝트 결과물 평가에 의해 쉽게 구현될 수 있다. 반면, 팀 구성원

들이 자신의 책임을 다하도록 하는 개별 책무성을 촉진시킬 수 

있는 방법 중 하나가 동료평가이다(Dommeyer, 2007). 전문가

나 교수자가 아닌 학습을 함께 진행하는 동료 학습자가 평가자

가 되어 상대 학습자의 학습 과정이나 결과물을 평가하는 것이

다(김민정, 2005). 

이동주(2013)의 연구에서 동료평가는 개별 책무성을 강화하

기 위해서 학습결과물에 대한 평가보다 공동과제 수행과정에

서의 참여도 평가가 보다 적합하다고 보고되었다. 동 연구는 

특히 온라인 협동 학습환경에서 동료평가의 역할에 대한 연구

주제를 다루고 있는데 학생들은 피평가자의 역할뿐만 아니라 

평가자의 역할을 통해서도 개별 책무성이 강화됨을 보여주고 

있다. 본 논문의 연구 환경 또한 전면적인 비대면 수업 환경에

서 SNS를 이용한 온라인 팀 활동의 참여도를 학생들이 스스로 

평가하고 있으므로 선행연구와 같은 긍정적인 동료평가의 효

과를 찾을 수 있을지 탐구하고자 한다.

이상의 선행 연구로 살펴본 바와 같이 개별 책무성 강화는 

학생 스스로에 의한 팀 활동의 참여도 평가를 통하는 것이 더 

적절하다고 볼 수 있다. 긍정적 상호의존성과 개별 책무성이 

강조되는 팀 활동을 평가하기 위해서 상호의존성은 교수자에 

의한 팀 프로젝트 결과물 평가로 측정될 수 있지만 개별 책무

성은 그렇지 못하기 때문이다, 

팀 활동의 참여도 평가는 상대평가 방식과 절대평가 방식으

로 구분할 수 있다. 상대평가 방식에서는 팀 구성원들의 전체 

참여도에 있어서의 서열을 정하게 하거나(Tu & Lu, 2005), 각 

팀원들의 참여도 점수의 합을 정하되 동점을 줄 수 없도록 하

는 방식(Fellenz, 2006)이 있다. 반면에 절대평가 방식에서는 

일련의 평가항목들을 제시하고 각 항목에 대해서 5점 척도나 

10점 척도로 평가하도록 하고 있다(Kilpatrick et al., 2001; 

Dommeyer, 2007). 

Kilpatrick et al.(2001)은 3개 대학의 669명의 학생들을 대

상으로 동료평가를 시행하고 동료평가와 관련된 주요 고려사항

들을 제안하였는데 공동과제 수행에서 개인의 참여도를 평가할 

때 교수자의 관찰만을 통한 평가보다는 동료평가 등을 통해 학

습자의 의견을 반영하는 것이 좋다는 것과 학습자들은 동료평가

만 시행하는 것보다 동료평가와 더불어 자기평가도 포함하는 것

을 선호한다는 점을 강조하였다. 또 자세하고 구체적인 평가준

거를 제공하는 것이 필요하며 평가를 학기 말에 한 번만 시행하

는 것보다 학기 중간에도 시행할 필요가 있다고 제안하였다.

본 연구에서는 이와 같은 선행 연구자의 제안에 따라 상대평가 

방식으로 학기당 2회의 팀 활동에 대한 동료평가와 자기평가를 

동시에 실시하였다. 프로젝트 기반 수업에서 개별 책무성을 평가하

기 위한 학생평가가 얼마나 객관성을 가지는지 알아보기 위해서도 

동료평가 및 자기평가를 동시에 실시할 필요가 있었다.

3. 동료평가·자기평가의 활용성

Dingel et al.(2013)의 연구에서는 101명의 학생을 20개의 
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팀으로 나누는데 무임승차자를 1명 또는 2명 포함하는 팀과 

무임승차자가 없는 팀으로 구성하고 활동이 끝난 후 제출된 결

과물의 질적인 비교를 한 결과, 의미 있는 차이를 발견하지 못

하였다. 즉 무임승차자를 포함하는 팀에서 뚜렷한 손해를 입었

다고 볼 수는 없었다. 이를 바꾸어 말하면, 프로젝트 결과물만

으로는 무임승차자가 포함된 팀을 가려낼 수 없었으며 개별 책

무성을 강화하지 못한다는 것이다.

프로젝트기반 학습에서 팀 공헌도와 기여도를 평가에 반영하

는 것은 팀원들의 개별 책무성을 강화함으로써 팀원들의 팀 활

동 참여도를 높이는데 도움이 된다(신태섭, 2018; 황순희, 

2016). 그렇다면 팀 활동에 대한 기여도를 평가하기 위한 동료

평가 및 자기평가는 그 자체로서 활용 가치를 어떻게 인정받고 

있는지 선행연구를 통해 알아볼 필요가 있다. 

학생평가의 활용성에 대해서 정은숙(2018)의 연구에서는 팀 

내 동료평가는 팀 프로젝트의 수업에서 무임승차를 일정 부분 

방지하고, 프로젝트 수행에 있어 팀원들의 기여도 및 책임감을 

측정할 수 있는 평가지표로서 타당하며 신뢰할 수 있고, 적절한 

대안이 될 수 있다고 보고하였다. 즉, 팀 기반 수업의 개별 책무

성을 강화하기 위해 동료평가의 활용이 바람직하다는 것이다.

학생평가의 활용성에 대해서 이은복 외(2015)의 연구에서는 

대학의 컴퓨터실습 현장에서 자기평가와 동료평가가 학습성취도

에 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 그 결과, 자기평가는 학습

자의 성취에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 밝혀냈다. 또 학생평

가가 교수평가를 대체할 수 있는지 여부를 알아보기 위해 자기평

가와 교사평가, 동료평가와 교사평가 사이의 일치도를 조사하였

는데 두 평가 모두 교사평가와의 일치도가 높게 나타났다. 

강현숙(2020)의 연구에서는 대학 교양수업의 동료평가에 대

한 인식을 조사하였는데 참여자들이 동료평가에 대해 긍정적으

로 인식하고 있으며 동료평가점수의 학점 반영에도 긍정적인 반

응을 보였음을 밝혔다. 이에 근거하여 대학 교양수업에서 동료

평가가 적절한 평가의 한 방법으로 적용될 수 있다고 하였다. 

반면 이동주(2013)의 연구에서는 동료평가를 수행하면서 학

습자들이 겪게 되는 심리적 갈등을 조사하였는데 그것은 동료

들끼리의 상호 평가에 대한 불편함, 같은 학습자 입장인 동료

에 의한 평가의 객관성에 대한 걱정, 동료에 대한 배려와 평가

의 공정성 사이에서의 갈등이라고 분석하였다. 따라서 동료평

가를 활용하기 위해서는 보다 객관적인 측정도구의 개발이 필

요하다고 하였다.   

황순희(2016)의 연구에서는 팀 기반 학습에서 활용 가능한 

자기평가와 동료평가 방법을 제안하고 그 시행 결과를 제시하

여 팀 기반 수업의 평가방법 개선에 설명력을 제공하였다. 자

기평가와 동료평가 간의 상관관계를 확인하여 팀 기반 수업에

서 동료평가를 사용할 경우 자기평가를 함께 사용하는 것이 바

람직하다고 하였다. 다만 학습자들은 평가자로서 충분한 훈련

을 받지 못했기 때문에 공정하고 타당한 평가를 할 수 있도록, 

평가의 중요성을 숙지할 수 있는 평가자 훈련이 반드시 선행되

어야 한다고 주장하였다. 

김성자(2019)의 연구에서는 대학 역사교육 전공수업을 문제

해결수업 형태로 진행하고, 자기평가와 동료평가를 위해 학생들

은 어떠한 평가 준거를 활용하는지 분석하였다. 그 결과 학생들

은 자기평가ㆍ동료평가를 위해 책임 있는 역할 수행, 성실성, 

적극적 참여와 의견(피드백) 제공, 협력, 타인 존중과 수용적 태

도, 리더로서의 역할을 준거로 활용하고 있었다. 따라서 자기평

가 및 동료평가를 활용하기 위한 구체적인 준거를 마련함으로써 

이들 평가의 신뢰도와 타당도를 제고할 수 있다고 주장하였다.

이와 같이 여러 연구에서 동료평가 및 자기평가에 대한 다양

한 적용 사례를 통해 그 의의를 분석하고 활용 가능성을 살피

며 활용 방법을 제안하고 있다. 하지만 황순희(2016)의 주장과 

같이 공과대학생의 팀 기반 수업에서 동료평가와 자기평가의 

관계에 대한 사례 연구가 매우 부족하며 특히 프로젝트기반 학

습에서 그 활용 방안을 찾기 위해 타 교수학습법과 비교 연구

한 사례는 더욱 찾아보기 어렵다. 본 논문에서는 동료평가와 

자기평가의 관계뿐만 아니라 공과대학의 프로젝트기반 수업에

서 동료평가와 자기평가의 활용 가능성까지 살펴보기 위해 타 

교수학습법과 비교 연구한 결과를 소개하고자 한다.

Ⅲ. 연구 방법 및 데이터

본 연구의 학생평가 대상은 K대학의 컴퓨터학부에서 2020

년 2학기와 2021년 1학기에 개설된 4개 교과목의 수강생 119

명이다. 4개 교과목은 1학년 전공기초 두 과목과 2학년 전공 

필수 두 과목이며 1학년 과목은 프로젝트기반 학습으로 2학년 

과목은 토의·토론 학습으로 진행되었다. 본 연구의 목적인 프

로젝트기반 학습에서 동료평가 및 자기평가의 특성과 활용 가

능성을 알아보고자 비슷한 규모의 대조군으로 토의·토론 학습

의 평가대상을 선택하였다. 그 구성은 Table 1과 같다.

프로젝트기반 학습에서는 팀별 프로젝트를 진행하면서 매주 팀

학년/교수법 교과목 빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

1학년/

프로젝트기반

공학설계입문 29 24.4
63 52.9

파이썬기초 34 28.6

2학년/

토의토론학습

자료구조 31 26.1
56 47.1

이산수학 25 21.0

전체 119 100.0 119 100.0

Table 1 Four class students for evaluations
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미팅을 실시하였으며 팀 미팅의 결과물로 회의록을 제출하였

다. 대조군의 학습은 팀 기반의 토의·토론 방식이며 팀 활동은 

매주 과제로 나가는 연습문제의 풀이를 토의·토론 방식으로 진

행하여 팀 내에서 정답을 찾는 것이다. 

모든 수업에서 학기 중간과 학기 말에 2차례의 성찰일지 제출

이 요구되었으며, 이 성찰일지의 내용 중에 각 문항 4점 만점의 

동료평가 및 자기평가 양식이 포함되어 있다. 프로젝트기반 학

습에서는 팀 프로젝트 활동에 대한 참여도 및 기여도를 평가하

고자 ‘적극적인 회의 참여’, ‘결과물 완성에 기여’, ‘문제해결을 

위한 정보 제공’, ‘할당된 과제 해결’ 등의 4가지 항목에 각각 1

점에서 4점의 점수를 주어 자기 자신에 대한 평가와 동료평가를 

수행하게 하였다. Fig. 1은 프로젝트기반 학습의 자기평가·동료

평가 양식이다. 

토의·토론 수업에서도 프로젝트기반 수업과 마찬가지로 팀 

활동에 대한 참여도 및 기여도를 평가하되 구체적으로 토론 활

동을 묻고자 ‘적극적인 토론 참여’, ‘과제 완성에 기여’, ‘문제 

해결을 위한 정보 제공’, ‘분위기 리드’의 4가지 항목에 대해 

같은 방법으로 평가를 하게 하였다. 

Herbert(2012)의 연구에 따르면 동료평가에는 평가자들이 

팀원들에게 후한 점수나 비슷한 점수를 할당하거나 동료들에 

대한 비판적 또는 긍정적인 평가를 꺼리고, 기여도가 낮은 참

여자가 자신의 낮은 기여를 위장하기 위해 모든 팀원에게 비슷

하게 점수를 주는 경우가 많았다. 본 연구에서는 이러한 불성

실 채점을 최대한 방지하고자 평가방법에 개인별 점수 합이 모

두 같지 않게 하도록 하였으며 팀 분위기나 개인 성향에 따라 

점수가 너무 높은 쪽으로 편향되지 않도록 항목별 점수 합을 

제한하였다. 이는 Fellenz(2006)와 같은 상대 평가 방법을 채

택한 것이다. Fig. 1과 같이 5명으로 구성된 팀에서는 항목별 

점수 합을 최대 14점으로 하고 팀원이 4명인 경우에는 최대 

11점으로 제한하였다. 

4개 클래스의 수강생들로부터 수집된 동료평가 및 자기평가 

데이터는 전체점수, 본인점수, 동료점수의 3가지 데이터로 계

Fig. 1 A Sample of Student Evaluation Sheet

산되었다. 전체점수는 Fig. 1의 양식에서 음영으로 표시된 ‘개

인점수 합’을 각 학생의 이름별로 합산한 값이다. 본인점수는 

자신에게 준 점수를 2회 합산한 값이며, 동료점수는 전체점수

에서 본인점수를 뺀 값을 평균한 것이다. 

평가 데이터는 팀원의 수, 성찰일지 미제출자 유무 등에 따라 

보정하였다. 성찰일지를 2회 중 1회 미제출한 경우에는 제출된 

점수와 동일한 점수를 부여하여 결측 데이터를 보정하였다. 성찰일

지를 2회 모두 제출하지 않은 학생이라도 본인점수는 없지만 보정

된 동료점수는 얻을 수 있었다. 이 후 분석에서 본인점수는 자기평

가점수로, 동료점수는 동료평가점수로 사용된다. 이상과 같이 취

합된 데이터를 분석하기 위해 SPSS Statistics 27을 사용하였다.

Ⅳ. 분석 및 결과

1. 동료평가와 자기평가 사이의 관계

연구 문제 1. 공과대학의 프로젝트기반 학습에서 동료평가와 

자기평가 사이의 관계는 어떠한가? 대조군과 비

교할 때 어떤 차이가 있는가?

첫 번째 연구 문제를 위해 동료평가와 자기평가 사이의 관계를 

프로젝트기반 학습과 토의·토론 학습으로 나누어 비교, 분석하였

다. 두 평가 점수 사이의 상관관계는 Table 2에서와 같이 프로젝

트기반 학습과 토의·토론 학습에서 모두 높은 수치를 보여주었다. 

상관관계(PBL에서)

동료평가 자기평가

동료평가

Pearson 상관 1 .811**

유의확률 (양측) .000

N 63 63

자기평가

Pearson 상관 .811** 1

유의확률 (양측) .000

N 63 63

Table 2 Correlations between peer-evaluation and self- 
evaluation in two types of classes

상관관계(토의·토론에서)

동료평가 자기평가

동료평가

Pearson 상관 1 .709**

유의확률 (양측) .000

N 56 56

자기평가

Pearson 상관 .709** 1

유의확률 (양측) .000

N 56 56
**상관관계가 0.01 수준에서 유의합니다(양측).
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특히 프로젝트기반 학습에서 두 평가 점수의 상관관계는 0.811

로 토의·토론 학습의 0.709보다 조금 더 높았다. 이는 동료들로

부터 받은 평가점수와 자기 자신에게 부여한 점수가 매우 높은 

양의 상관관계를 가지는 것이므로 타인에 의한 평가와 스스로에 

대한 평가가 방향성에서 매우 일치한다는 의미이다.

동료평가·자기평가 사이의 관계를 더욱 명확히 확인하기 위해 

4분위수를 이용하여 동료평가점수를 4개 구간으로 나누고각 구간

에서의 자기평가점수 평균을 구하여 일원배치 분산분석을 실시하

였다. 즉 동료평가점수가 다른 4개의 구간에서 자기평가점수의 

평균이 달라지는지 확인하였다. 그 결과, 프로젝트기반 학습과 

토의·토론 학습에서 둘 다 유의확률이 0.000으로 나타나 그룹 

간 평균 차이가 매우 뚜렷함을 알 수 있었다. Table 3에서 보이는 

것처럼 동료평가점수가 4개 그룹에서 ‘하’, ‘중하’, ‘중상’, ‘상’으로 

달라질 때 자기평가점수의 평균은 뚜렷이 증가하였다.

Table 3 Self-evaluation means by four groups of peer- 
evaluation scores in two types of classes

PBL 자기평가 보고서 

동료평가점수그룹 평균 N 표준편차

하 9.4167 12 2.06522

중하 11.1944 18 1.01661

중상 12.0294 17 1.06757

상 13.3438 16 1.80480

전체 11.6270 63 1.98171

토의·토론 자기평가 보고서  

동료평가점수그룹 평균 N 표준편차

하 8.8750 12 1.20840

중하 10.4063 16 1.57288

중상 11.4286 14 1.10692

상 13.1786 14 1.74980

전체 11.0268 56 2.07894

2. 지필고사성적과 동료평가·자기평가점수

연구 문제 2. 공과대학의 프로젝트기반 학습에서 지필고사로 

측정되는 학업능력은 동료평가 및 자기평가에 어떤 영향을 끼

치는가? 대조군과 비교할 때 어떤 차이가 있는가?

두 번째 연구 문제를 위해 100점 만점의 지필고사 점수를 학업능

력 변수 값으로 사용하여 그 점수와 동료평가 및 자기평가 점수와의 

관계를 알아보았다. ‘공학설계입문’과 ‘파이썬기초프로그래밍’은 

프로젝트 기반 수업이지만 팀 단위의 프로젝트 결과만으로 개인의 

학점을 부여할 때 수강생들의 불만이 높을 수 있어 고전적인 평가 

방법을 병행하여 학기말에 기말고사를 실시하고 이를 성적에 반영

해왔다. ‘자료구조’와 ‘이산수학’은 이론 및 실습 수업이므로 중간, 

기말, 2회의 지필고사가 있어 그 평균 점수를 사용하였다. 

기존 연구(이은복 외, 2015; 배영지, 2009; Sadler & Good, 

2006)에서는 동료평가 및 자기평가가 학업성취도에 미치는 영향

을 알아보고자 하였으나 본 연구에서는 팀 활동이 지필고사 성적에 

영향을 미칠 수 있다고 보기보다 학업능력이 우수한 학생들이 

팀 활동을 더 열심히 하는지 알아보고자 하였다. 이를 위해 프로젝

트기반 수업과 토의·토론 수업에서 각각의 지필고사 점수 사분위 

수를 구하고 이를 기준으로 지필고사 성적에 따른 4개의 그룹으로 

나눈 후, 프로젝트기반 수업과 토의·토론 수업에서 각각 이 그룹 

별로 동료평가 또는 자기평가점수의 평균이 얼마나 달라지는지 

일원배치 분산분석을 실시하여 알아보았다. 

프로젝트기반 학습에서는 Table 4에서 보는 것처럼 지필고

사 점수로 나눈 4개 집단에서 동료평가 평균과 자기평가 평균

이 달라지는지 확인하였지만 그 값은 통계적으로 크게 의미 

없는 것이었다. 즉, 프로젝트기반 학습에서 자기평가점수와 동

료평가점수는 지필고사 성적이 다른 집단 간에 차이가 없었다.

Table 4 Peer-evaluation & self-evaluation means analysis 
by 4 groups of exam scores in PBL classes

ANOVA

제곱합 자유도 평균제곱 F CTT 유의확률

동료
평가

집단-간 45.811 3 15.270 3.854 .014

집단-내 233.750 59 3.962

전체 279.561 62

자기
평가

집단-간 22.390 3 7.463 1.992 .125

집단-내 221.094 59 3.747

전체 243.484 62

보고서

지필고사_PBL_그룹 N 동료평가 평균 자기평가 평균

하 13 9.4115 10.7692

중하 18 10.4450 11.9722

중상 20 10.4820 11.3500

상 12 12.0958 12.5000

전체 63 10.5579 11.6270

반면, 대조군인 토의·토론 학습에서는 지필고사 점수가 다른 

집단 간에 동료평가 및 자기평가 평균의 차이가 둘 다 유의확

률이 0.01보다 작아서 통계적으로 유의미하였다. Table 5에서 

보듯이 지필고사 점수가 4개 그룹에서 ‘하’, ‘중하’, ‘중상’, ‘상’

으로 달라질 때 동료평가 및 자기평가점수의 평균은 뚜렷이 증

가하였다.
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Table 5 Peer-evaluation & self-evaluation means analysis 
by 4 groups of exam scores in Discussion·Debate 
classes

ANOVA

제곱합 자유도 평균제곱 F CTT 유의확률

동료
평가

집단-간 91.355 3 30.452 5.346 .003

집단-내 296.226 52 5.697

전체 387.581 55

자기
평가

집단-간 85.329 3 28.443 9.706 .000

집단-내 152.381 52 2.930

전체 237.710 55

보고서

지필고사_토의토론_그룹 N 동료평가 평균 자기평가 평균

하 15 8.9333 9.4333

중하 13 9.9092 10.6923

중상 14 11.7857 11.2500

상 14 11.9043 12.8214

전체 56 10.6157 11.0268

3. 동료평가·자기평가점수 차이 값 분석

연구 문제 3. 공과대학의 프로젝트기반 학습에서 학생들은 동료

평가에 비해 자기평가 점수를 높게 주는 편인가? 

대조군과 비교할 때 어떤 차이가 있는가?

앞서 살펴본 바와 같이 동료평가와 자기평가점수가 높은 상

관관계를 가지고 있는데 이 둘은 확연하게 크기의 차이가 있었

다. 자기평가점수가 동료평가점수에 비해 더 높은 경향이 보였

다. 연구 문제 3을 해결하고자 자기평가점수에서 동료평가점수

를 뺀 차이 값(GAP)이 통계적으로 의미가 있는지 알아보았다. 

이를 위해 검정 값을 0으로 두고 일표본 t-검정을 실시하였다. 

그 결과, 프로젝트기반 수업에서는 Table 6에서와 같이 유의

확률이 0.000으로 통계적으로 매우 유의미한 결과였지만 토

의·토론 수업에서는 Table 7에서와 같이 점수 차이가 통계적

일표본 통계량

N 평균 표준편차 평균의 표준오차

GAP 

(자기평가-동료평가)
63 1.0690 1.26938 .15993

Table 6 One sample t-test on gaps of peer- & self-evaluation
in PBL classes

일표본 검정 (검정값 = 0)

t 자유도 유의확률 (양측) 평균차이

GAP

(자기평가-동료평가)
6.685 62 .000 1.06905

으로 의미 없는 것이었다. 즉, 프로젝트기반 학습에서 학생들

은 동료들로부터 받는 점수에 비해 본인 스스로에게 더 후한 

평가를 하는 것을 알 수 있다.

Table 7 One sample t-test on gaps of peer- & self-evaluation 
in Discussion·Debate classes

일표본 통계량

N 평균 표준편차 평균의 표준오차

GAP 

(자기평가-동료평가)
56 .4111 1.88365 .25171

이상과 같은 통계분석 결과를 정리하면 다음과 같다. 연구 

문제 1에 대한 분석 결과로 프로젝트기반 학습에서 두 평가 점

수의 상관관계는 0.811로 매우 높게 나타났다. 대조군인 토의·

토론 학습에서 또한 0.709로 높은 값이었다. 또한 동료평가점

수가 다른 4개의 구간에서 자기평가점수의 평균이 뚜렷이 달

라지는 것을 확인하였다. 연구 문제 2에 대한 분석 결과로 대

조군에서와 달리 프로젝트기반 학습에서 동료평가 및 자기평

가점수는 지필고사 성적이 다른 집단에서 유의미한 차이가 없

었다. 연구 문제 3에 대한 분석 결과로 프로젝트기반 학습에서 

자기평가와 동료평가점수의 차이 값(GAP)은 대조군인 토의토

론 수업에서와 달리 통계적으로 매우 유의미한 값이었다. 

Ⅴ. 논의 및 결론 

본 연구에서는 공과대학의 공학설계 수업에서 널리 사용되는 

교수학습법인 프로젝트기반 학습의 팀 활동에 대한 학생평가

의 특징을 살펴보고 그 활용 가능성을 알아보고자 한다. 

앞에서 살펴본 바와 같이 프로젝트기반 학습의 동료평가 및 

자기평가에서는 두 점수 사이의 상관관계가 대조군과 마찬가

지로 높게 나타났으며, 대조군에서와 달리 동료평가 및 자기평

가점수는 지필고사 성적이 다른 집단 간에 차이가 없었다. 또 

프로젝트기반 학습에서 자기평가점수와 동료평가점수의 차이 

값은 대조군과 달리 매우 유의미한 것이므로 프로젝트기반 학

습에서 학생들은 동료들로부터 받는 점수에 비해 본인 스스로

에게 더 후한 평가를 하는 것을 알 수 있었다.

이와 같은 분석 결과로부터 본 연구의 두 가지 주제 중 첫 

번째, “프로젝트기반 학습의 팀 활동을 평가하기 위한 동료평

가 및 자기평가는 타 교수법의 그것들에 비해 어떤 특성을 가

일표본 검정 (검정값 = 0)

t 자유도 유의확률 (양측) 평균차이

GAP

(자기평가-동료평가)
1.633 55 .108 .41107
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지고 있는가?”에서 파생된 3가지 연구 문제에 대해 다음과 같

은 답을 얻을 수 있었다.

･답 1: 프로젝트기반 학습에서 자기평가와 동료평가의 상

관관계(0.811)는 매우 높았다. 이는 공과대학의 팀

기반 수업에서 동료평가와 자기평가의 정적 관계를 

보고한 황순희(2016)의 연구결과 및 의과대학 문제

중심학습에서 자기평가와 동료평가 간에 정적 상관

이 있음을 보고한 채수진(2006)의 결과와 일치한다.

･답 2: 프로젝트기반 학습에서 지필고사 성적에 따라 동료평

가 및 자기평가점수가 달라지지는 않았다. 이는 학업성

취가 높은 학생들은 자신의 능력을 과소평가하는 경향

이 있는 반면, 학업성취가 낮은 학생들은 과대평가하는 

경향이 있다고 한 기존 연구들(Boud et al., 1989, 

Dochy et al., 1999)과는 다른 결과이다.

･답 3: 프로젝트기반 학습에서 두 점수 사이의 차이 값은 

타 교수법에서와 달리 매우 뚜렷하여 동료들로부터 

받는 점수에 비해 본인 스스로에게 더 후한 평가를 

하였다. 이는 교육대학원생을 대상으로 영어 쓰기과

업에서 자기평가, 동료평가 간의 영향관계를 분석한 

결과, 모든 하위 영역에서 동료평가가 자기평가보다 

높게 나타난 이경미(2010)의 연구결과와는 상반되

며 문제중심학습에서 자기평가가 동료평가, 교수평

가보다 높게 나타난 김수진 외(2013)의 연구결과와 

일치한다.   

요약하면, 학생들이 동료들로부터 받은 점수는 그 자신이 스

스로에게 부여한 점수와 매우 높은 상관관계를 가지며 이 두 

점수는 본인의 학업능력과는 관계가 적었다. 또한 학생들은 동

료들로부터 받은 점수에 비해 스스로에게 더 높은 점수를 부여

하였다. 

이상과 같은 결과가 도출된 것에 대하여 그 의미를 살펴보면 

다음과 같은 시사점을 찾을 수 있다. 첫 번째, 학생들이 동료들

로부터 받은 점수가 그 자신이 스스로에게 부여한 점수와 매우 

높은 상관관계를 가진다는 것은 팀 활동에 대한 기여도 및 참

여도를 평가할 때 동료에 대해서나 자기 자신에 대해서 동일한 

기준을 적용한다는 의미이다. 즉, 프로젝트기반 학습의 팀 활

동에 대한 자기평가 및 동료평가를 실시할 때 학생들은 본인 

스스로 높게 평가할수록 타인으로부터도 높게 평가받는다는 

의미이며 이것은 평가의 객관성을 담보하는 근거가 된다. 본인 

스스로 높게 평가하는데 타인으로부터는 높은 평가를 받지 못

한다면 평가의 객관성이 없다고 보아야 할 것이다. 

두 번째, 지필고사 점수로 측정된 학업능력에 따라 동료평가 

및 자기평가 점수가 달라지지 않는다는 것은 두 가지 평가영역

이 독립적임을 보여준다. 이는 동료평가 및 자기평가를 프로젝

트 팀 활동에 대한 참여도 평가의 수단으로 사용하고자 하는 

원래의 목적에 부합한다는 증거가 된다. 즉, 고전적인 의미의 

학업능력이 높은 학생이라고 해서 팀 활동 참여도가 높은 것은 

아니라는 것이며 이 사실은 프로젝트기반 학습에서 팀 기반의 

교육목표를 달성하기 위해서는 학생평가를 통해 팀 활동 참여

도를 측정해야 하고 이 또한 학점에 반영해야 함을 방증하고 

있다.

세 번째, 프로젝트기반 학습에서 두 점수 사이의 차이 값이 

매우 뚜렷하여 동료들로부터 받는 점수에 비해 본인 스스로에

게 더 후한 평가를 한다는 것은 학점이나 평가에 예민한 공과

대학 1학년의 상황을 나타낸다고 볼 수 있다. 프로젝트기반 학

습은 모두 1학년 수업으로 진행되었는데 학부에 소속된 1학년 

때 2학년 전공을 배정받기 위해서는 1학년 성적(GPA)이 결정

적인 영향을 미치게 되므로 동료에 비해 자신의 평가 점수를 

후하게 주었을 가능성이 높다. 대조군의 수업은 모두 2학년 과

정이므로 이와 같은 경향성이 비교적 낮게 나타났다. 

이상과 같이 본 연구의 두 가지 주제 중 첫 번째, “프로젝트

기반 학습의 팀 활동을 평가하기 위한 동료평가 및 자기평가는 

타 교수법의 그것들에 비해 어떤 특성을 가지고 있는가?”의 3

가지 연구 문제에 대해 살펴보았다.

이어서 두 번째 주제이자 연구 문제 4인 “공과대학의 프로젝

트기반 학습에서 측정된 동료평가 및 자기평가 점수는 개인의 

성적 산출에 활용될 수 있을 만큼 공정성 및 객관성을 가지는

가?”에 대해서는 연구문제 1, 2, 3으로부터 귀납적으로 해답을 

도출할 수 있으며 다음과 같은 결론에 도달하였다.

･연구문제 1의 결과로부터 프로젝트기반 학습에서 학생들이 

동료들로부터 받은 점수와 스스로에게 부여한 점수가 높은 

양의 상관관계를 보이는 것은 타인에 의한 평가와 본인의 

평가 사이에 일관성이 있음을 나타내므로 평가의 객관성이 

높다고 볼 수 있다. 

･연구문제 2의 결과로부터 학업능력에 따라 동료평가 및 자

기평가 점수가 달라지지 않는다는 것은 두 가지 평가영역이 

독립적이며 프로젝트기반 학습에서는 지필고사 등으로 측

정될 수 없는 능동적인 팀 활동 참여도를 측정하기 위한 학

생평가가 필요함을 의미한다. 

･연구문제 3의 결과로부터 본인 스스로에게 부여한 점수가 

동료들로부터 받은 점수에 비해 뚜렷하게 높은 것은 사실이

므로 평가의 공정성에 문제가 있다고 볼 수 있다. 자기성찰 

및 객관성 유지를 위해 자기평가를 동료평가와 동시에 실시

하되 학점부여의 수단으로는 동료평가점수만 사용하는 것
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이 바람직하다. 

결론적으로 공과대학의 프로젝트기반 수업에서 팀 활동에 대한 

동료평가 및 자기평가를 성적산출의 수단으로 사용하고자 할 때, 

그 필요성은 명확하며, 객관성 또한 담보된다는 점을 확인할 수 

있었다. 다만 자기평가에 대한 공정성은 의심의 소지가 크므로 

자기평가를 병행하여 동료평가를 실시하되 성적에 반영하는 것은 

동료평가만을 사용하는 것이 바람직하다고 제안한다.

본 연구는 공과대학의 프로젝트기반 수업에서 팀 활동에 대한 

동료평가 및 자기평가의 특징을 살펴보고 이들 평가결과를 개인

의 성적 산출에 활용할 수 있는 근거를 찾아 그 방안까지 제시했

다는 점에 의의가 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 후속연구

를 통해 보완해야 할 몇 가지 제한사항을 가지고 있다.

첫째, 프로젝트기반 학습의 실험군은 K대학 컴퓨터학부 1학

년 63명이고 대조군은 2학년 56명으로 표본의 범위가 제한적이

다. 또한 대조군과 비교했을 때 더욱 뚜렷해지는 프로젝트기반 

학습에서의 학생평가 특징을 주장하기 위해서는 토의·토론 학습

뿐만이 아닌 다양한 학습 전략을 사용하는 수업으로 대조군을 

확대할 필요가 있다. 공과대학의 프로젝트기반 수업에서의 특징

으로 일반화하기 위해서는 후속연구를 통한 보강이 필요하다. 

둘째, 학생들이 팀 활동에 얼마나 적극적으로 참여하고 팀에 

기여하고 있는지 직관적이고도 빠른 응답을 얻어내기 위해 4

개 문항의 간단하지만 정확한 측정도구를 사용하였는데 평가

의 신뢰도를 높이기 위해서 보다 정교하게 개발된 측정도구를 

활용한 후속 연구가 필요하다.

셋째, 본 연구는 코로나19 팬데믹 환경에서 전면적인 비대면 

수업 및 비대면 팀 활동을 통해 측정된 동료평가와 자기평가의 

특성을 살펴본 것으로서 일반적인 대면 수업 및 대면 팀 활동

에서 나타나는 특징들과 차이가 있을 수 있다. 이 또한 후속 연

구를 통해 비교함으로써 같은 특성을 얻어낼 수 있는지 확인해 

볼 만하다. 바꾸어 말하면 본 연구가 전면적인 비대면 수업 환

경 속에서도 프로젝트기반 학습과 팀 활동을 진행하고 이에 대

한 학생평가를 수집하고 분석한 드문 사례로서 의의가 있다.
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