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초  록

본 연구는 대학도서관 고객화 연구정보서비스 개념을 확립하고, 사서의 인식을 파악하여 고객화 연구정보서비

스 필요성에 대한 공감대 형성 방안을 모색하는 데 목적이 있다. 문헌조사를 바탕으로 연구정보서비스와 

고객화의 정의 및 유형, 연구 동향 등을 정리하였고, 대학도서관의 연구정보서비스를 유형화하였다. 이를 

바탕으로 사서 실무자를 대상으로 연구정보서비스 제공 필요성과 고객화 방안 적용 필요성에 대한 의견을 

조사하는 델파이 조사를 실시하였다. 조사 결과 고객화 방안 적용 필요성 측면에서 사서 응답자들의 합의가 

도출된 대학도서관 연구정보서비스 항목은 8가지인 것으로 파악되었다. 본 연구는 대학도서관 연구정보서비스

의 개선 및 발전을 위해 새로운 시도를 제안하고, 사서의 공감대 형성을 통해 대학도서관의 전문성 및 가치 

제고를 도모할 수 있는 방안을 모색하였다는 점에서 의의가 있다.

ABSTRACT

The study aims to establish the concept of customerized research information services in 

academic libraries and to build librarians’ consensus on the need for customerized research 

information services. The literature review enabled summarizations of the definition of research 

information service, customerization, and research trends. A categorization process resulted 

in a list of research information services of academic libraries. The Delphi method survey revealed 

the necessity of providing research information services and applying customerization to research 

information services based on the opinions of librarians. The librarians agreed on eight research 

information services using customerization services. This study has significance because it 

proposed new attempts to improve and develop research information services and explored ways 

to enhance the expertise and value of academic libraries by forming a consensus among librarians.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

기술의 발전과 새로운 정보 환경의 출현으로 

인하여 연구 환경이 급속하게 변화하고 있고, 

학문 간 융합적 연구 시도도 증가하면서 대학

의 연구 경쟁력 증대를 위한 다양한 노력이 강

조되고 있다. 대학도서관은 대학구성원의 연구

활동을 지원하는 핵심기관이므로 역할 강화와 

체계적인 관리 필요성이 더욱 증대되고 있다

(이용재, 이지욱, 2020).

국가 차원에서도 대학도서관의 중요성을 인

식하고 경쟁력 강화를 위한 방안을 모색하고 

있다. 교육부(2019)는 ‘제2차 대학도서관 진흥

종합계획(2019~2023)’을 발표하여 대학 교육

과 학술 연구 경쟁력을 제고할 수 있도록 대학

도서관 역할을 강화하고자 하였다. 추진 목표 

중 연구 분야 핵심 성과를 ‘연구의 질 제고를 

위한 전문적 서비스 강화’로 설정하였다는 점

에서도 대학도서관 연구정보서비스의 중요성

을 확인할 수 있다.

이처럼 대학 연구활동 지원을 위한 대학도서

관의 역할이 중요하다는 인식은 널리 확산되고 

있으나, 여전히 연구정보서비스의 개념과 정의

가 명확하지 않고, 서비스 제공을 위한 체계가 

확립되지 못한 경우도 많다는 점에서는 한계를 

보이고 있다(남영준, 김희선, 2012; 이용재, 이

지욱, 2020). 따라서 본 연구는 대학도서관 연구

정보서비스를 위한 기틀을 확립하기 위하여 새

로운 관점을 제안하고 실무자 의견 수렴을 통해 

연구정보서비스에 대한 인식을 파악하고 실효성 

있는 서비스 방안을 모색하고자 수행되었다.

1.2 연구의 범위 및 방법

연구대상은 연구정보서비스를 제공하고 있

는 대학도서관에 소속된 사서 중에서도 연구정

보서비스 근무 경험이 있는 사서로 한정하였다. 

기존 연구정보서비스를 개선․강화하거나 새

롭게 연구정보서비스를 개발하는 방안을 모색

하고 공감대를 형성하기 위한 연구이므로 서비

스 제공자인 연구정보서비스 사서의 의견을 수

렴하는 것이 최우선 과제라고 판단하였다.

서비스 제공 필요성과 고객화 방안 적용 필

요성이 있는 대학도서관 연구정보서비스 유형

을 선별하고 시사점을 파악하기 위하여 델파이 

조사 방법을 활용하였다. 델파이 조사 방법은 

전문가들의 견해를 종합하여 도출한 집단적 판

단으로 미래 사건을 예측하는 연구 방법이다(이

종성, 2001; Murray & Hammons, 1995). 그

러므로 설문조사 혹은 심층인터뷰와 같이 현재

의 서비스 상황 및 환경을 중점적으로 파악하

는 연구 방법보다 델파이 조사가 새로운 관점

을 도출하기에 더 적절한 방법인 것으로 판단

하였다. 델파이 조사 방법은 한 번의 조사에 그

치지 않고 여러 단계의 조사를 통해 다수의 합

의를 끌어낸다는 특징이 있으므로 새로운 시도

에 대한 현장 실무자들의 공감대를 파악하고자 

하는 본 연구의 목적과도 가장 부합하였다. 다

양한 연구정보서비스 중에서 고객화 방안 적용 

필요성이 높다고 판단되는 유형을 실무 전문가

들의 합의를 통해 도출하고자 하였다.

정형화된 델파이 조사 문항 외에도 다수의 

개방형 문항을 배치하여 심도 있는 분석을 수

행하였다. 각 범주별로 서비스 항목들에 대한 

고객화 의견을 수렴하는 문항을 배치하여 적극
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적인 의견 개진을 유도하였다. 조사지 후반부

에는 고객화 연구정보서비스 관련 개방형 문항

을 추가하여 심층적인 의견을 수렴하였다.

본 연구는 다음과 같은 순서로 진행되었다. 

문헌 및 사례 조사를 통하여 연구정보서비스와 

고객화 개념을 살펴보고, 국내외 연구정보서비

스 현황 및 사례를 파악하였다. 고객화 연구정

보서비스 관련 용어를 정의하고, 대학도서관 

연구정보서비스의 유형을 종합 정리하였다. 정

리한 결과를 바탕으로 교차 분석과 실무자 대

상 델파이 조사를 실시하여 고객화 연구정보서

비스에 대한 실무자 의견을 파악하였다. 문헌 

및 사례조사, 유형화 및 교차 분석, 델파이 조사

의 결과를 종합적으로 정리하여 결과를 도출하

였다. 대학도서관 연구정보서비스 세부 항목별

로 서비스 필요성과 고객화 방안 적용 필요성

에 대한 합의를 도출하고, 효과적인 고객화 연

구정보서비스 개발을 위하여 고려해야 할 시사

점도 정리하였다.

2. 이론적 배경

2.1 연구정보서비스의 정의 및 유형

본 연구는 연구지원서비스를 비롯한 다양한 

연구활동 지원 관련 서비스를 ‘연구정보서비스’

라는 용어로 통일하여 서술하였다. 일반적으로

는 ‘연구지원서비스’라는 명칭을 활용하는 경우

가 많음에도 불구하고 본 연구에서 ‘연구정보서

비스’라는 용어를 선택한 것은 새롭게 대두되고 

있는 사서의 역할인 연구정보전문가(Research 

Informationist)라는 용어와 맥락을 맞추어 서비

스의 개념 및 범위를 정의하기 위함이다. Federer 

(2014)에 따르면 연구정보전문가는 문헌정보

학 분야 전문성뿐만 아니라 연구데이터 관리, 

연구기금 정책, 정보학 도구 등에 대한 능력도 

갖추어 연구지원 관련 서비스 전 과정을 수행

할 수 있는 능력을 갖춘 전문가를 의미한다. 본 

연구에서 다루는 연구정보서비스의 범위는 단

순히 정보 제공 수준의 지원 활동으로만 한정

하는 것이 아니라 연구 과정 전반에 걸쳐 도움

을 줄 수 있는 포괄적인 활동까지 포함하므로 

연구정보전문가의 역할 및 활동과도 같은 맥락

으로 볼 수 있다. 이러한 이유로 본 연구에서는 

‘지원’이라는 단어로 인하여 서비스의 범위가 

한정적으로 인식될 우려가 있는 ‘연구지원서비

스’ 용어보다는, 포괄적인 범위의 정보서비스 

활동을 강조하기 위한 목적으로 ‘연구정보서비

스’라는 용어를 채택하였다.

연구정보서비스에 대한 개념 정의는 기관이

나 연구자에 따라 상이하게 나타나고 있다. 남

영준과 김희선(2012)은 연구지원서비스를 대학 

소속 연구자(교수, 대학원생)의 학위논문 및 학

술논문 작성 등 연구활동 중에 발생하는 정보요

구를 충족시키기 위한 서비스라고 정의하였다. 

권난주와 박지홍(2019)은 대학도서관의 연구

지원서비스를 교수, 학생, 연구원의 강의 및 연

구활동 수행을 지원하기 위한 서비스로 정의하

였다. 국립중앙도서관(발행년불명)은 자관의 연

구정보서비스를 국가장서 활용 학술연구활동, 전

문분야 연구자 연구활동 지원 서비스라고 정의

하고 있다.

다양한 정의를 종합하여 정리하면 연구정보

서비스는 연구활동 중에 발생하는 연구자의 정

보요구를 충족시키기 위해 제공하는 연구자 연
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구활동 지원 서비스를 의미한다고 볼 수 있다.

2.2 고객화의 개념

고객화(customerization)를 이해하기 위해서

는 맞춤화(customization)에 대한 개념부터 살

펴보아야 한다. Gilmore와 Pine(1997)은 맞춤

화를 기업이 고객 요구를 효과적으로 충족시키

기 위하여 고객의 개별적 요구에 맞추어 제품

과 서비스를 제공하려는 경영활동으로 보았다. 

American Marketing Association(AMA)은 

맞춤화를 고객의 특별하고 고유한 요구에 맞추어 

제품을 재단하는 것이라고 정의하였다(Bennett, 

1988). 맞춤화 정의에서 ‘개인의 요구’와 ‘맞춤’

이라는 개념이 공통적으로 출현하고 있음을 확

인할 수 있었다.

Wind와 Rangaswamy(2001)는 대량 맞춤

화(mass customization)의 다음 발전 단계로 

고객화(customerization)를 제시하였다. 고객

화는 맞춤화보다 확장된 개념으로 제공자와 고

객 간의 상호작용을 더욱 강조한다는 특징이 

있다. 맞춤화 개념에서의 고객은 맞춤형으로 

제작된 제품을 일방적으로 제공받는 수동적 입

장인 반면, 고객화 개념에서의 고객은 능동적

인 입장으로 상호작용을 통해 맞춤형 제품에 

대한 요구를 생산 과정에도 직접 반영시킬 수 

있다고 보았다. Solomon et al.(1985)은 서비

스 과정에서의 이루어지는 서비스 제공자와 고

객 간의 일대일 상호 작용이 핵심적인 고객 만

족도 결정 요인이라고 주장하였다. 여러 주장

들을 종합하면 상호작용을 통해 고객의 요구를 

충족시키는 고객화 개념을 서비스에 도입한다

면 이용자 만족도 향상으로 이어질 수 있음을 

확인할 수 있었다. 이러한 개념을 연구지원 활

동에 대입하여 이용자별 정보요구에 대응하는 

고객화 연구정보서비스를 제공한다면 서비스 

이용자 만족도 향상을 기대할 수 있다.

2.3 선행연구

2.3.1 연구정보서비스 현황 및 개선 방안 개발 

연구

연구정보서비스를 파악하기 위한 첫 단계로 

연구정보서비스 현황을 파악하고 개선 방안을 

모색한 연구를 검토하였다. 이용재와 이지욱

(2020)은 국내 4년제 66개 대학도서관 대상으

로 홈페이지 분석을 실시하여 서비스 동향을 

파악하고 개선 방안을 제안하고자 하였다. 대

학도서관의 연구정보서비스 강화 방안으로는 

‘주제가이드 서비스 제공의 활성화’, ‘도서관 학

술정보교육 확대’, ‘연구성과분석 서비스 도입’, 

‘연구윤리 확립 지원’을 제시하였다. 김태영 외

(2014)는 국내외 대통령기록관의 웹사이트에

서 제공되는 연구정보서비스 현황을 분석하여 

여섯 가지 분야에서 개선점을 도출하였고, 이

를 기반으로 서비스 범주별 연구정보서비스 모

형과 심층적인 연구정보서비스 제공 방안을 제

안하였다. Das와 Banerjee(2021)는 새롭게 대

두되는 연구지원 환경 속에서의 박사과정생과 

연구자를 위한 연구정보서비스 현황을 살펴보

고, 기술 환경 변화에 따른 연구정보서비스의 

변화 양상을 파악하고자 하였다.

연구자의 연구 단계나 연구수명주기를 고려

하여 연구정보서비스 개발 및 개선 방안을 모

색한 연구도 살펴볼 수 있었다. 김순 외(2017)

는 국내외 연구정보서비스 사례와 공공기관 및 
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민간 정보서비스 플랫폼의 비교분석을 통하여 

국내에서도 오픈사이언스에 대응할 수 있도록 

연구주기 단계별로 맞춤화된 연구지원 서비스

가 지원되어야 함을 주장하였다. 오선혜와 곽

승진(2020)은 국내외 주요 대학도서관 연구정

보서비스 지원 현황을 조사 및 분석하여 연구 

수명주기 전 단계에 걸쳐 체계적인 지원이 가

능한 연구정보서비스를 개발할 수 있도록 관련 

정보를 제공하고자 하였다.

연구정보서비스 현황을 파악하거나 개선 방

안 개발하기 위한 연구는 활발하게 수행되어 

왔으나, 실제 서비스를 제공하고 있는 실무자

인 사서의 의견을 반영하여 서비스를 개선하고 

발전시키려는 시도는 부족한 것으로 파악되었

다. 이에 본 연구는 사서의 의견을 종합적으로 

파악하여 연구정보서비스 개선 및 발전 필요성

에 대한 공감대를 형성하고자 하였다.

2.3.2 연구정보서비스 이용자 정보이용행위 

분석 연구

이용자 행위에 초점을 맞추고 분석 결과를 바

탕으로 서비스 품질 및 성능 향상 방안을 모색하

는 연구도 존재하였다. 이정수와 남영준(2012)

은 도서관 이용자의 환경과 이용 패턴에 따라 

생성된 이용자 컨텍스트를 활용하고 지식 구조

화하기 위한 목적으로 컨텍스트 모델 구축 연

구를 수행하였다. 컨텍스트를 활용하여 시스템

에 대한 상태를 미리 파악하고 해당 상태와 연

관되는 작업을 미리 수행하는 방식으로 시스템 

성능이나 반응 속도를 향상시킬 수 있다고 보았

다. 한희준, 최윤수, 최성필(2018)은 이용자의 

정보서비스 이용행태를 분석하여 이용자의 검

색 의도와 관심 분야를 국가과학기술표준분류 

기준으로 파악하여 추적하였고, 이러한 개인화 

정보 제공 방법에 대한 효과를 입증하였다.

자동화된 시스템을 활용한 연구정보서비스 

이용자 정보이용행위 분석으로 서비스 개선 및 

만족도 향상을 도모하는 연구는 다수 존재하였

으나, 연구정보서비스 제공 과정에서 서비스 제

공자가 능동적으로 이용자의 정보이용행위를 

분석하고 활용할 수 있도록 돕는 방안에 대한 

논의는 부족하였다. 본 연구는 기존 방식에서 

벗어나 서비스 제공자와 이용자 간의 소통을 

통해 관계를 강화하는 고객화 서비스 방안을 

모색하고자 하였다. 본 연구를 통해 도출된 고

객화 연구정보서비스 항목과 시사점이 향후 연

구의 방향성을 새롭게 제시해줄 수 있을 것으

로 기대하고 있다.

2.3.3 고객화 정보수집 및 활용에 관한 연구

고객화 정보수집 및 활용에 관한 연구는 자

동화 데이터 분석 방식, 커뮤니케이션 기록 방

식으로 구분할 수 있다.

자동화 데이터 분석 방식의 고객화 정보수집 

및 활용 방법은 자동으로 축적된 데이터를 기

반으로 서비스 품질 및 이용자 만족도를 높이

는 데에 기여할 수 있다는 점에서 장점이 있다. 

장령령과 장우권(2016)은 이용자에게 적합한 

논문을 추천해주는 논문추천시스템의 성능을 

개선하기 위하여 이용자 프로파일을 기존의 평

균 계산 방법이 아닌 TPIPF(Topic Proportion- 

Inverse Paper Frequency)로 계산하는 방법을 

제안하였다. 박성은, 황윤영, 윤정선(2017)은 과

학 학술정보서비스 플랫폼(KOSEN)에서 제공 

중인 콘텐츠 추천 알고리즘을 최적화하고 성능

을 비교 평가함으로써 이용자에 대한 추천 정



132  정보관리학회지 제39권 제4호 2022

확도 향상 방안을 제시하였다.

커뮤니케이션 기록 방식의 고객화 정보수집 

및 활용 방법에 관한 연구가 시사하는 바도 살

펴볼 수 있었다. 서비스 과정에서 발생한 커뮤

니케이션에 대한 기록 작성 및 활용을 통해 업

무 처리 효율과 서비스 품질을 향상시킬 수 있

다는 주장이 제기되어 왔음을 확인할 수 있었

다. Christ(1947)는 참고정보서비스 기록을 평가

를 위한 관점으로 바라보지 말고, 기록 자체의 가

치를 살펴보아야 한다고 주장하였다. Grosvenor 

도서관 사례를 통해 간단한 기록을 작성하고 

유지하는 것이 평가를 위한 체계로 활용하기 

위함이 아니라 업무처리 과정에서 겪는 시간 부

족 어려움을 극복하고자 하는 노력이라는 점에

서 의의가 있음을 강조하였다. Zachert(1960)

는 참고정보서비스 기록이 약학도서관 발전을 

위해 유용하게 쓰일 수 있음을 주장하였다. 높

은 수준으로 개인화한(individualized) 기록이

라면 기관 간의 비교 목적으로는 다소 적합하

지 않겠지만, 특정 약학도서관 발전을 위한 요구

에 적합한 서비스 기반을 제공해줄 수 있다는 점

에서는 크게 유용함을 주장하였다. Yomegane, 

Kitahara, & Hatano(2013)는 참고정보서비스 

기록 데이터(Reference data)가 컴퓨터 서버를 

통해 자동으로 작성되는 기존 접근기록(Access 

log)과 구분되는 특징을 제시하면서 서비스 제

공자의 정보탐색 행위에 도움을 줄 수 있다는 

주장을 펼쳤다.

고객화 정보를 수집하고 활용하는 과정에 있

어서 자동화 데이터 분석 방식뿐만 아니라 커뮤

니케이션 기록 방식도 충분히 활용될 수 있음을 

확인할 수 있었다. 앞서 살펴본 고객화의 개념

에서 일방적 제공보다는 능동적인 상호작용을 

강조한다는 특징을 파악하였으므로, 본 연구는 

서비스 제공자와 이용자 간의 상호작용을 면밀

하게 담을 수 있는 커뮤니케이션 기록 방식에 

초점을 맞추고 기록 활용이 필요한 고객화 연구

정보서비스 항목을 선별하고자 하였다.

 3. 대학도서관 고객화 연구정보
서비스

3.1 고객화 연구정보서비스 개념 정의

본격적인 조사에 앞서 용어를 명확히 정의할 

필요가 있다고 판단하였다. 명확하고 간결한 용

어 정의를 제시하여 델파이 조사 참여자들이 정

확한 개념 이해를 기반으로 응답할 수 있도록 

돕고자 하였다. 앞서 살펴본 다양한 연구와 사

례를 면밀하게 검토하여 연구정보서비스 관련 

용어들을 정의하였다.

본 연구에서 정의한 ‘연구정보서비스’는 연

구수행 과정에서 발생하는 연구자의 정보요구

를 충족시키기 위해 제공하는 연구자 연구활동 

지원 서비스이다. ‘고객화’는 개별 이용자의 정

보요구에 대한 맞춤형 지원을 표현하는 개념으

로 정의하였다. ‘이용자별 서비스 기록’은 서비

스 과정에서 나타나는 질문/답변 내용, 조사 방

법, 정보자원 등의 서비스 상세 내용을 이용자

별로 정리한 기록을 의미한다. 서비스 제공자가 

직접 작성하는 기록을 의미하므로, 컴퓨터 등을 

통해 자동으로 생성되는 접근기록(Access log)

과는 상이한 개념이다.

앞서 정리한 용어 정의들을 종합하면 본 연

구에서 제안하는 고객화 연구정보서비스에 대
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한 개념도 정의할 수 있다. ‘고객화 연구정보서

비스’는 연구정보서비스에 고객화 개념을 적용

한 서비스를 의미한다. 본 연구에서는 이용자

의 서비스 이용기록을 개인별․서비스별 단위

로 수집하여, 장기적인 관점에서 지속적인 개

인 맞춤형 서비스를 제공함으로써 서비스 제공

자와 이용자 간의 관계를 강화하는 방안을 의

미하는 용어로 활용하였다. <그림 1>은 본 연구

에서 제안하는 ‘고객화 연구정보서비스’의 개념

을 도식화한 것이다.

3.2 대학도서관 연구정보서비스 유형화

대학도서관 고객화 연구정보서비스 필요성을 

제안하기 위한 선행 과정으로 대학도서관 연구

정보서비스의 유형을 종합 정리하는 작업을 수

행하였다. 국내외 문헌과 운영 현황을 조사하

여 국내외 대학에서 제공하고 있는 연구정보서

비스를 유형화하여 정리하였다. 개별 대학의 상

황과 국가별 교육 및 연구 환경에 따라 서비스 

제공의 주체가 달라질 수 있으므로 조사의 범

위를 대학도서관 서비스로만 한정하지 않고 대

학이나 유관기관에서 제공하는 서비스까지 포

함하여 포괄적으로 정리하였다. 모든 자료를 

종합한 결과 대학도서관 및 유관기관이 제공하

고 있는 연구정보서비스를 <표 1>과 같이 총 73

개 유형으로 정리할 수 있었다.

4. 고객화 연구정보서비스 선별 
및 필요성 도출을 위한 델파이 
조사

4.1 델파이 조사 개요 및 진행 과정

본 연구에서 고객화 연구정보서비스 방안을 

<그림 1> 대학도서관 고객화 연구정보서비스 개념도
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No 연구정보서비스 No 연구정보서비스

1 Systematic Review 수행 지원 37 연구데이터 관리 지원

2 공동연구자 탐색 및 튜터링 지원 38 연구데이터 관리 프레임워크 제공

3 연구기금정책 준수 확인 지원 39 연구데이터 등록 및 저장 지원

4 논문 편집 교육 40 연구데이터 수집 지원

5 데이터 기술(Describe) / 도큐멘테이션 (Documentation) 지원 41 연구데이터 출판 지원

6 데이터 리터러시 교육 42 연구데이터 큐레이션 지원

7 데이터 보존 교육 43 연구방법론 컨설팅

8 데이터 분석 지원 44 연구보조금/지원금 기회 탐색 지원

9 데이터 소스 탐색 45 연구보조금/지원금 신청 및 계획 작성 지원

10 데이터 시각화 지원 46 연구보조금/지원금 종결 업무 지원

11 데이터 저장 및 접근 지원 47 연구보조금/지원금 취득 및 관리 지원

12 데이터 처리/분석 툴 교육 및 상담 48 연구보조금/지원금 탐색 도구 활용법 교육

13 데이터 처리/분석 툴 제공 49 연구성과물 버전 콘트롤 교육

14 데이터관리계획(DMP) 교육 50 연구성과물 상업화(특허 등) 지원

15 데이터관리계획(DMP) 작성 지원 51 연구성과물 장기보존 지원

16 도서관 소장 정보자원 제공 52 연구성과물 파일 네이밍 교육

17 동료평가(Peer-Review) 구성 및 관리 지원 53 연구윤리 및 표절예방 교육

18 동물실험윤리위원회(IACUC) 프로토콜 점검 지원 54 연구정보 리터러시 교육

19 리서치툴 교육 55 오픈액세스 출판 지원

20 리서치툴 지원 56 오픈액세스 학술지 탐색 지원

21 리스크 관리계획(risk management plan) 지원 57 원고 편집, 번역, 교정 지원

22 리스크 모니터링 및 커뮤니케이션 지원 58 인용 관리 지원

23 리포지터리 플랫폼 제공 및 관리 지원 59 인용관리 교육

24 리포지터리 정보 제공 및 탐색 지원 60 저작권 상담 및 관리 지원

25
비소장 정보자원 제공(분관대출, 자료구입신청, 타대학자료대출, 

타기관 도서관 이용 등)

61 정보탐색 컨설팅

62 주제 가이드 제공

26 연구기금사사표기 지원 63 최신 연구 동향 정보 제공

27 1:1 맞춤형 연구상담 64 통계 전문가 인력 지원

28 생명윤리심의위원회(IRB) 프로토콜 점검 지원 65 포스터 디자인 지원

29 선행연구 분석 지원 66 프리젠테이션 지원

30 연구 영향력 추적 및 분석 지원 67 학술대회 및 학회 관련 정보 제공

31 연구 윤리 준수 및 준법 모니터링 지원 68 학술적 글쓰기 교육

32 연구 협업 툴 교육 69 학술적인 읽기 교육

33 연구 협업 툴 제공 70 학술지 탐색 및 선정 지원

34 연구과제 및 연구수행기관 정보 제공 71 학위논문 작성 지침 및 학술지 투고규정 안내

35 연구대상자 동의(consent) 교육 72 마케팅 지원

36 연구데이터 공유 지원 73 메타데이터 작성 지원

 *참고 연구: 오선혜, 곽승진(2020), Australian National Data Service(2013), Dotson et al.(2012), Maxwell(2016), 

Ragon(2019), Si et al.(2019), Vaughan et al.(2013), Yu, Deuble, Morgan(2017)

**참고 대학 및 기관: Aberystwyth University, AUT, Bentley University, Boston University, Carnegie Mellon University, 

Columbia University, Cornell University, Harvard University외 68개 대학/기관

<표 1> 대학 및 유관기관 제공 연구정보서비스 유형
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도출하기 위하여 델파이 방법을 채택한 이유는 

델파이 방법에 대한 용어 정의에서 근거를 찾

을 수 있다. Murray와 Hammons(1995)는 델

파이 방법(delphi technique)이 미래 사건을 

기술적으로 예측하기 위해서 고안되었다고 설

명하였다. 이종성(2001)은 델파이 방법이 예측

하려는 문제에 관하여 전문가들의 견해를 유도

하고 종합하여 집단적 판단으로 정리하는 일련

의 절차라고 정의하였다.

기존 방식의 연구정보서비스에 새로운 시도

인 고객화 방안을 적용하기 위해서는 현장 실

무자들의 공감대 형성이 선행되어야 한다고 보

았다. 그러므로 고객화 연구정보서비스 방안 

도출을 위하여 한 번의 조사에 그치지 않고 여

러 단계의 조사를 통해 다수의 합의를 끌어내

는 연구방법인 델파이 조사 방법을 활용하는 

것이 가장 적합하다고 판단하였다. 델파이 조

사를 통해 다양한 연구정보서비스 중에서 고객

화 방안 적용 필요성이 높다고 판단되는 항목

을 현장 전문가들의 합의를 통해 도출해내고자 

하였다.

본 연구는 전통적인 델파이 방법이 아닌 수정

된 델파이 방법(modified dephi technique)을 적

용하여 조사를 진행하였다. Murray와 Hammons 

(1995)에 의해 개발된 수정된 델파이 방법은 1

차 조사에서 비구조화 설문이 아닌 구조화 설

문을 활용하는 것이 특징으로, 전통적인 델파

이 방법보다 시간과 비용을 줄일 수 있고 응답

자들이 연구의 쟁점에 더 집중할 수 있다는 장

점이 있다. 본 연구는 국내외 문헌 및 사례를 

종합한 결과(48개 서비스 항목)를 기반으로 서

비스 제공 필요성과 고객화 방안 적용의 필요

성을 합의하는 것이 목적이므로, 구조화된 설

문조사를 활용하는 수정된 델파이 방법을 채택

하는 것이 가장 적합하다고 판단하였다.

델파이 조사를 위해 필요한 응답자의 수는 

명확하게 규정되어 있지 않지만, 여러 연구가 

적정하다고 판단한 응답자 수는 대체로 5~20

명 범위에 포함되었다(조성원, 2015; Delbecq, 

Van de Ven, & Gustafson, 1975; Rowe & 

Wright, 2001). Rowe와 Wright(2001)는 델파

이 조사에 5~20명의 전문가를 활용해야 한다

고 제시하면서, 다수의 응답자 그룹을 조사에 

투입한다면 소수 그룹보다 풍부한 지적 자원을 

활용할 수 있다는 장점이 있으나 정보의 과잉, 

무관한 논쟁, 갈등과 같은 단점도 수반한다는 

점을 지적하였다. 그러므로 델파이 조사에 무

조건 많은 응답자를 투입할 것이 아니라 제반 

상황에 맞게 응답자 수를 설정하여 활용해야 

한다고 주장하였다. Boje와 Murnighan(1982)

은 응답자 수가 3명, 7명, 11명인 경우의 유효

성을 비교하였을 때 유의한 차이가 없음을 증

명하기도 하였다. 두 연구가 시사하는 바를 종

합하면 델파이 조사에서 응답자 수 증가가 항

상 더 좋은 결과를 보장하지 않는다는 점을 확

인할 수 있으므로 연구 목적에 적합하도록 적

정 응답자 수를 설정할 필요가 있다고 판단하

였다.

Delbecq, Van de Ven, Gustafson(1975)은 

동질적(homogeneous) 집단에서 응답자를 모

집하는 경우에는 10~15명을 활용하는 것이 적

절하다고 주장하였다. 본 연구도 대학도서관 

사서라는 동질적 집단에 초점을 맞추고 있으므

로 10~15명의 응답자를 확보하는 것을 모집 

목표로 설정하였다.

조사 응답자는 연구정보서비스를 제공하고 
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있는 것으로 확인되는 대학도서관 소속 사서들

을 대상으로 모집하였다. 국내 대학도서관의 조

직도를 종합적으로 조사하고 선별하여 39개 기

관의 사서 47명을 후보자로 선정하였다. 2022년 

3월 11일부터 3월 17일까지 47명의 후보자를 

대상으로 참여 의사를 확인하였고, 최종적으로 

참여 의사를 표시한 14명의 사서를 응답자로 확

정하여 모집 목표를 달성하였다. 선정된 응답자

들은 모두 다른 기관에 근무하고 있는 것으로 

파악되었다. 응답자 14명의 도서관 근무 경력은 

평균 19.07년, 연구지원 경력은 평균 9.57년으로 

집계되었다. 응답자들이 소속된 대학도서관 중

에서 7개 도서관은 연구정보서비스 담당 부서

가 존재하는 것으로 나타났고, 나머지 7개 도서

관도 담당 부서가 별도로 존재하지는 않으나, 

연구정보서비스를 제공하고 있는 것으로 파악

되었다(<표 2> 참조).

델파이 조사 문항은 문헌 및 사례 조사 자료

를 바탕으로 교차 분석을 통하여 도출한 48가

지 연구정보서비스 항목을 활용하여 설계하였

다(<표 3> 참조). 문헌 및 사례 조사를 통해 도

출하였던 73개의 연구정보서비스는 각 기관의 

조직 및 서비스 체계에 부합하는 서비스명으로 

구성되어 있거나, 연구자의 주관적인 해석을 

바탕으로 정의되고 있어 연구정보서비스의 범

위 및 형태 파악에 다소 어려움이 있는 경우도 

존재하였다. 이러한 한계를 보완하고 연구정보

서비스 유형을 명확하고 일관성 있게 파악하기 

위하여 연구진 간의 교차 검토과정을 통해 1) 

서비스 제공 단위의 통일, 2) 동일한 서비스에 

대한 상이한 표현의 일치, 3) 연구정보서비스 

유형 및 특성에 따른 서비스 영역 파악 작업을 

ID
경력

(년)

연구지원 경력

(년)
연령대

연구정보서비스

담당 부서 존재 유무

1 23 4 50대 ○

2 11 8 30대 △

3 25 20 50대 ○

4 30 2 50대 ○

5 11 5 30대 ○

6 21 10 40대 △

7 6 6 30대 ○

8 34 19 50대 △

9 17 5 40대 △

10 15 1 40대 △

11 25 15 50대 △

12 15 5 40대 ○

13 9 9 30대 △

14 25 25 50대 ●

○: 담당 부서 존재함

●: 담당 부서 존재함(해당 부서가 연구정보서비스만 수행하는 것은 아님)

△: 담당 부서는 존재하지 않으나, 제공하는 연구정보서비스는 존재함

<표 2> 조사 응답자의 인적 사항
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범주 ID 서비스 항목

A1. 
연구설계 및 선행연구 분석 지원

(1) 공동연구자 탐색 및 튜터링 지원

(2) 데이터 소스 탐색

(3) 도서관 소장 정보자원 제공

(4) 비소장 정보자원 제공

(5) 선행연구 분석 지원

(6) 정보탐색 컨설팅

(7) 주제 가이드 제공

(8) 최신 연구 동향 정보 제공

A2. 
연구방법 및 리서치 툴 지원

(9) 데이터 분석 지원

(10) 데이터 시각화 지원

(11) 연구 분석 툴 지원 및 안내

(12) 연구 협업 툴 지원 및 안내

(13) 인용 관리 툴 지원 및 안내

(14) 연구방법론 컨설팅

(15) 전문인력 지원(통계 전문가 등)

A3. 
연구윤리 준수 교육 및 지원

(16) 동료평가(Peer-Review) 구성 및 관리 지원

(17)
윤리위원회 프로토콜 점검 지원(동물실험윤리위원회(IACUC), 생명윤리심의위원회
(IRB) 등)

(18) 연구 윤리 준수 및 준법 모니터링 지원

(19) 인용 및 표절예방 교육

(20) 연구윤리 교육

A4. 
연구성과 확산 지원

(21) 학술지 탐색 및 선정 지원

(22) 연구데이터/연구성과물 출판 지원

(23) 오픈액세스 출판 지원

(24) 연구성과물 상업화(특허 등) 지원

(25) 원고 편집, 번역, 교정 지원

(26) 저작권 상담 및 관리 지원

(27) 학술대회 및 학회 관련 정보 제공

(28) 학술발표 준비 지원(발표자료 지원, 포스터 디자인 등)

(29) 학위논문 작성 지침 및 투고규정 안내

(30) 연구과제 및 연구수행기관 정보 제공

(31) 연구기금 사사표기 지원

(32) 연구성과 마케팅 지원

A5. 
연구성과 관리 지원

(33) 데이터관리계획(DMP) 작성 지원

(34) 데이터 기술(Description)/도큐멘테이션(Documentation) 지원

(35) 리포지터리 정보 제공 및 탐색 지원

(36) 연구데이터/연구성과물 수집 지원

(37) 연구데이터/연구성과물 저장․접근 지원

(38) 연구데이터/연구성과물 관리 지원

(39) 연구데이터/연구성과물 공유 지원

(40) 연구데이터/연구성과물 큐레이션 지원

(41) 연구데이터/연구성과물 장기보존 지원

(42) 연구보조금/지원금 관리 지원

(43) 연구기금 정책 준수 확인 지원

A6. 
연구역량강화

(44) 연구 영향력 추적 및 분석 지원

(45) 정보 리터러시 교육

(46) 연구데이터/연구성과물관리 교육 및 안내

(47) 논문 편집법 교육

(48) 학술적 글쓰기 교육

<표 3> 범주별 연구정보서비스 항목(48가지)
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수행하였다. 검토과정에는 문헌정보학전공 연

구원 3명(석사과정 1명, 박사과정 1명, 박사후

연구원 1명)이 참여하였다. 검토 및 분석 과정

을 통하여 도출한 총 6가지 범주, 48개의 서비

스 항목을 델파이 조사 문항에 반영하였다. 각 

서비스 항목별로 ‘서비스 제공의 필요성’과 ‘고

객화 방안 적용의 필요성’을 묻는 문항을 배치

하고 11점 척도(0점-10점)로 응답을 기재하도

록 하였다.

델파이 조사지에는 정형화된 문항 이외에도 

개방형 문항들을 추가적으로 배치하여 패널들

의 다양한 의견을 수렴하고자 하였다. 48개 서

비스 항목에 대한 정형화된 문항은 1차 조사와 

2차 조사에 동일한 응답 방식으로 제시되었으

나, 개방형 문항의 경우는 1차와 2차에서 주제

를 달리하였다.

1차 조사에서는 각 범주별로 서비스 항목에 

대한 기타 의견을 자유롭게 서술할 수 있도록 

응답란을 제시하였다. 1차 조사에서 개방형 문

항을 최소화한 이유는 응답자가 정형화된 문항

에 대한 응답에 집중할 수 있도록 하기 위함이

었다.

2차 조사에서는 1차 조사보다 많은 수의 개

방형 문항을 배치하여 정형화된 문항의 응답을 

심도 있게 분석하고자 하였다. 2차 조사지에 

각 범주별로 서비스 항목들에 대한 고객화 의

견을 수렴하는 문항을 배치하였고, 조사지 후

반부에는 고객화 연구정보서비스 관련 개방형 

문항을 제시하여 심층적인 의견을 수렴하고자 

하였다.

본 조사에 앞서서 현직 사서(경력 9년)와 전

직 사서(경력 30년)를 대상으로 프리테스트를 

실시하였고, 피드백을 수렴하여 최종 조사지를 

완성하였다.

1차 조사는 2022년 3월 17일부터 3월 31일까

지 진행되었고, 14명 모두 응답하였다. 2차 조

사는 2022년 4월 7일부터 5월 3일까지 진행되

었고, 2차 조사도 역시 14명 모두 응답하였다.

4.2 분석 방법 및 결과

델파이 조사 결과를 분석하기 위하여 내용타

당도 비율(content validity ratio, CVR), 합의

도(degree of consensus), 수렴도(degree of 

convergence)를 산출하였다. 이종성(2001)에 

따르면 델파이 방법은 ‘두 사람의 의견이 한 사

람의 의견보다 정확하다.’는 계량적 객관의 원

리와 ‘다수의 판단이 소수의 판단보다 정확하

다.’는 민주적 의사결정의 원리에 논리적 근거

를 두고 있다. 본 연구도 이러한 논리적 근거를 

바탕으로 내용타당도 비율, 합의도, 수렴도를 

응답자들의 합의를 판단하기 위한 기준으로 활

용하였다.

Lawsche(1975)가 제시한 내용타당도 비율

(CVR) 계산 공식은 다음과 같다.






 



N은 전체 응답자 수를 의미하고, ne는 해당 

문항이 중요(essential)하다고 답한 응답자 수

를 의미한다. 그러므로 중요하다고 답한 응답

자 수가 정확하게 전체 응답자의 절반인 경우

에는 CVR 값이 0이 되고, 절반 이하인 경우에

는 CVR 값이 음수가 된다. 모든 응답자가 해당 
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문항이 중요하다는 응답을 한 경우에는 CVR 

값이 1이 되므로, CVR의 최대값은 1이다. 다

시 말해서 해당 문항이 중요하다고 판단하는 

응답자가 많을수록 CVR값은 1에 가까워진다

는 의미이다.

본 연구에서는 1차 조사와 2차 조사 모두 14

명의 응답자가 참여하였다. Lawsche(1975)가 

제시한 기준을 살펴보면 응답자 14명 기준 CVR 

최소값은 0.51인 것으로 확인할 수 있다. 그러

므로 본 연구에서도 내용타당도 판단 기준으로 

CVR 최소값 0.51을 적용하였다.

합의도(degree of consensus) 계산을 위한 

공식은 다음과 같다(이종성, 2001).

합의도


위 수식에서 Mdn은 중앙값(Median), Q3는 

75% 사분위수, Q1은 25% 사분위수를 의미한

다. Q3-Q1은 사분위범위(IQR)를 의미하므로, 

사분위범위가 좁을수록 합의도가 높은 값을 가

지게 된다. 그러므로 전체 응답의 간격이 좁을

수록 높은 합의도가 산출된다. 만약, Q3와 Q1

이 동일하다면 Q3-Q1이 0이 되므로 Mdn과 

무관하게 합의도는 최대값인 1이 된다. 그러므

로 모든 응답자가 동일한 응답을 하는 경우에 

합의도가 최대가 된다는 것을 확인할 수 있다. 

일반적으로 합의도가 0.75 이상이면 응답자들

이 해당 문항에 대해 합의점을 찾았다고 판단

하는 것으로 나타났다(노영희, 장로사, 2019; 이

건남, 2008; 조성원, 2015).

수렴도(degree of donvergence)를 계산하

는 공식은 다음과 같다(이종성, 2001).

수렴도


수렴도는 합의도와는 반대로 사분위범위가 좁

을수록 낮은 값으로 산출된다. 일반적으로 5점 

척도를 적용한 조사의 경우에는 수렴도 판단의 

기준을 ‘0 이상, 0.5 이하’로 설정하는 것으로 파

악되었다(노영희, 장로사, 2019; 이건남, 2008). 

본 연구에서는 11점 척도를 적용하였으므로 수

렴도 기준을 ‘0 이상, 1 이하’로 설정하여 분석하

였다. 이론상 5점 척도 적용 시 수렴도 최대값보

다 11점 척도 적용 시 수렴도 최대값이 2배 이상 

크므로, 수렴도 기준도 2배 이상으로 조정하여 

적용하는 것이 적합하다고 판단하였다.

본 연구에서는 각 문항별로 산출된 CVR 최소

값, 합의도 기준, 수렴도 기준을 모두 충족하는 

경우에 해당 문항이 ‘합의’된 것으로 판단하였다.

4.2.1 1차 조사 분석 결과

1) 서비스 제공 필요성 측면 1차 조사 분석 

결과

1차 조사에서 서비스 제공 필요성에 대해 CVR 

최소값(14명 기준 0.51이상), 합의도(0.75 이상), 

수렴도(0이상&1이하)를 모두 충족한 문항은 

<표 4>와 같이 17개 항목에 불과한 것으로 나

타났다. 

서비스 범주별로 살펴보았을 때는 ‘A1. 연구

설계 및 선행연구 분석 지원’ 범주에서 합의된 

항목이 5개로 가장 많았고, ‘A5. 연구성과 관리 

지원’ 범주가 1개로 가장 적은 것으로 드러났다. 

1차 조사에서 제시한 서비스 항목 48개가 국내

외에서 제공되고 있는 실제 서비스 사례 및 문

헌을 기반으로 취합된 것임에도 불구하고 17개 
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범주 항목

1) 서비스 제공의 필요성

평균
표준
편차

최빈값 중위수 Q1 Q3 합의도 수렴도 CVR

A1.
연구설계 및

선행연구 분석 지원

(3) 도서관 소장 정보자원 제공 9.21 1.05 10 10 8 10 0.8 1 1

(6) 정보탐색 컨설팅 9 1.18 9 9 9 10 0.89 0.5 1

(4) 비소장 정보자원 제공 8.71 1.2 8 8 8 10 0.75 1 1

(8) 최신 연구 동향 정보 제공 8.43 1.5 8 8.5 8 9.25 0.85 0.63 0.86

(5) 선행연구 분석 지원 8.21 1.31 8 8 7.75 9 0.84 0.63 0.86

A2.
연구방법 및

리서치 툴 지원

(13) 인용 관리 툴 지원 및 안내 8.93 1.07 10 9 8 10 0.78 1 1

(11) 연구 분석 툴 지원 및 안내 8.43 1.09 8 8 7.75 9.25 0.81 0.75 1

(12) 연구 협업 툴 지원 및 안내 7.71 1.27 8 8 7 8.25 0.84 0.63 0.86

A3.
연구윤리 준수
교육 및 지원

(19) 인용 및 표절예방 교육 9.36 0.74 10 9.5 9 10 0.89 0.5 1

(20) 연구윤리 교육 8.79 1.42 9 9 8 10 0.78 1 0.86

A4.
연구성과 확산 지원

(29) 학위논문 작성 지침 및 투고규정 안내 8.43 1.34 8 8.5 8 9.25 0.85 0.63 0.86

(21) 학술지 탐색 및 선정 지원 8.29 1.49 8 8.5 7.75 9.25 0.82 0.75 0.86

(23) 오픈액세스 출판 지원 7.29 2.09 8 8 6.75 8 0.84 0.63 0.86

A5.
연구성과 관리 지원

(33) 데이터관리계획(DMP) 작성 지원 7 2.11 7 7 6.75 8 0.82 0.63 0.71

A6.
연구역량강화

(45) 정보 리터러시 교육 8.64 1.5 10 8.5 8 10 0.76 1 0.86

(46)
연구데이터/연구성과물 관리 교육 및 
안내

7.79 2.64 8 8.5 7.75 9.25 0.82 0.75 0.71

(44) 연구 영향력 추적 및 분석 지원 7.64 2.44 8 8 7.75 9.25 0.81 0.75 0.71

<표 4> 1차 조사 결과 - 서비스 제공 필요성이 합의된 항목(17가지)

항목만이 합의되었다는 점에서 사서들의 견해

도 다양하게 나타나고 있음을 유추할 수 있었다. 

델파이 조사는 기법의 특성상 조사가 반복될수

록 합의도와 수렴도가 급격하게 증가하는 경향

이 있으므로, 2차 조사에서는 1차 조사보다 합

의된 서비스 항목이 대폭 증가할 수 있을 것으

로 예상하였다. 2차 조사에서는 각 응답자가 다

른 응답자들의 1차 조사 결과를 참고할 수 있으

므로, 전반적으로 전체 응답자의 의견이 합의되

는 방향으로 진행될 것으로 기대하였다.

2) 고객화 방안 적용 필요성 측면 1차 조사 

분석 결과

1차 조사에서는 고객화 방안 적용 필요성이 

합의된 항목도 2개에 불과한 것으로 나타났다

(<표 5> 참조). ‘A1. 연구설계 및 선행연구 분

석 지원’ 범주의 1개 서비스 항목과 ‘A6. 연구

역량강화’ 범주의 1개 서비스 항목만이 패널들

의 의견이 합의된 것으로 파악되었다. ‘A2. 연

구방법 및 리서치 툴 지원’, ‘A3. 연구윤리 준수 

교육 및 지원’, ‘A4. 연구성과 확산 지원’, ‘A5. 

연구성과 관리 지원’ 범주에서는 고객화 방안 

적용 필요성이 합의된 항목이 전혀 없었으나, 

서비스 제공 필요성이 합의된 항목은 존재하였

으므로 2차 조사를 통해 추가적으로 고객화 방

안 적용 필요성이 합의된 항목들이 도출될 수 

있을 것으로 예상하였다.
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범주 항목

2) 고객화 방안 적용의 필요성

평균
표준

편차
최빈값 중위수 Q1 Q3 합의도 수렴도 CVR

A1.

연구설계 및

선행연구 분석 지원

(8) 최신 연구 동향 정보 제공 8.64 1.22 8 9 8 10 0.78 1 1

A6.

연구역량강화
(44) 연구 영향력 추적 및 분석 지원 8.43 1.45 9 9 8 9.25 0.86 0.63 0.86

<표 5> 1차 조사 결과 - 고객화 방안 적용 필요성이 합의된 항목(2가지)

4.2.2 2차 조사 분석 결과

델파이 조사 과정에서 여러 차례 조사를 반

복하는 것은 응답자들이 서로의 응답을 참조하

여 합의된 의견으로 수렴해나가기 위한 목적을 

지니고 있다. 전체 응답자가 2차 조사에서 조정

한 응답 수는 324개로, 응답자별로 4개에서 50

개에 달하는 응답 조정이 있었음을 확인할 수 

있었다(<표 6> 참조). 그러므로 본 조사 응답자

들이 2차 조사에서 적극적으로 응답을 재조정

하여 합의된 의견을 도출하려는 의지를 보인 

것으로 판단된다.

1) 서비스 제공 필요성 측면 2차 조사 분석 

결과

2차 조사를 통해 서비스 제공의 필요성이 합

의된 서비스 항목은 총 19가지인 것으로 나타

났다. 다음 <표 7>은 항목별 서비스 제공 필요

성 응답 결과를 나타낸 것이다. 1차 조사 결과

와 비교하면 서비스 제공 필요성이 합의된 항

목은 2개 증가하였다.

2) 고객화 방안 적용 필요성 측면 2차 조사 

분석 결과

2차 조사에서 고객화 방안 적용 필요성이 합

의된 항목은 총 9개였으나 ‘(30) 연구과제 및 

연구수행기관 정보 제공’ 항목의 경우 서비스 

제공 필요성에서 합의를 도출하지 못하였으므

로, 고객화 방안 적용 필요성만을 논할 수 없다

고 판단되어 최종 결과 분석 대상에서 제외하

였다. <표 8>은 고객화 방안 적용 필요성이 합

의된 8개 항목을 나열하고 있다.

1차 조사 합의 항목이 총 2개였다는 점을 고

려하면 2차 조사에서 합의된 항목(8개)이 대폭 

증가하였다는 사실을 확인할 수 있는데, 특히

‘A1. 연구설계 및 선행연구 분석 지원’ 범주가 

집중적으로 증가한 것으로 파악되었다(<표 9> 

참조). 여러 개방형 문항의 응답 결과로부터 이

유를 추론한 결과, 새로운 서비스 개발과 도입

보다는 기존 서비스 유지 혹은 개선에 초점을 

맞춰야 한다고 인식하는 다수의 응답자가 합의

를 도출하기 위해 2차 응답 점수를 조정한 것으

로 판단된다.

응답자 ID 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 합계

조정 응답 수 31 7 24 7 21 50 4 11 23 31 47 21 21 26 324

<표 6> 응답자별 2차 조사 조정 응답 수
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범주 항목

1) 서비스 제공의 필요성

평균
표준

편차
최빈값 중위수 Q1 Q3 합의도 수렴도 CVR

A1.

연구설계 및

선행연구 분석 지원

(3) 도서관 소장 정보자원 제공 9.43 0.85 10 10 8.75 10 0.88 0.63 1

(6) 정보탐색 컨설팅 9.29 0.61 9 9 9 10 0.89 0.5 1

(4) 비소장 정보자원 제공 8.93 1 8 8.5 8 10 0.76 1 1

(8) 최신 연구 동향 정보 제공 8.43 1.5 8 8.5 8 9.25 0.85 0.63 0.86

(5) 선행연구 분석 지원 8.36 1.22 8 8 8 9 0.88 0.5 0.86

(1) 공동연구자 탐색 및 튜터링 지원 7.57 1.16 7 7 7 8.25 0.82 0.63 1

A2.

연구방법 및

리서치 툴 지원

(13) 인용 관리 툴 지원 및 안내 9.07 1.07 10 9.5 8 10 0.79 1 1

(11) 연구 분석 툴 지원 및 안내 8.43 1.09 8 8 7.75 9.25 0.81 0.75 1

(12) 연구 협업 툴 지원 및 안내 7.79 1.25 8 8 7 8.25 0.84 0.63 0.86

A3.

연구윤리 준수

교육 및 지원

(19) 인용 및 표절예방 교육 9.57 0.51 10 10 9 10 0.9 0.5 1

(20) 연구윤리 교육 9.07 1 9 9 9 10 0.89 0.5 1

A4.

연구성과 확산 지원

(29) 학위논문 작성 지침 및 투고규정 안내 8.64 0.74 8 8.5 8 9 0.88 0.5 1

(21) 학술지 탐색 및 선정 지원 8.5 1.16 8 8.5 8 9.25 0.85 0.63 1

(23) 오픈액세스 출판 지원 7.21 2.08 8 8 6.75 8 0.84 0.63 0.86

A5.

연구성과 관리 지원

(33) 데이터관리계획(DMP) 작성 지원 7.43 1.22 7 7 7 8 0.86 0.5 0.86

(34)
데이터 기술(Description)/

도큐멘테이션(Documentation) 지원
6.93 1.49 7 7 6 7.25 0.82 0.63 0.71

A6.

연구역량강화

(45) 정보 리터러시 교육 8.86 1.17 10 9 8 10 0.78 1 1

(44) 연구 영향력 추적 및 분석 지원 8.21 0.97 8 8 7.75 9 0.84 0.63 1

(46)
연구데이터/연구성과물 관리 교육 및 

안내
8.14 1.7 8 8 8 9 0.88 0.5 0.86

<표 7> 2차 조사 결과 - 서비스 제공 필요성이 합의된 항목(19가지)

범주 항목

2) 고객화 방안 적용의 필요성

평균
표준

편차
최빈값 중위수 Q1 Q3 합의도 수렴도 CVR

A1.

연구설계 및

선행연구 분석 지원

(6) 정보탐색 컨설팅 9 0.96 9 9 8 10 0.78 1 1

(3) 도서관 소장 정보자원 제공 8.64 0.93 8 8.5 8 9.25 0.85 0.63 1

(8) 최신 연구 동향 정보 제공 8.64 1.22 8 9 8 10 0.78 1 1

(5) 선행연구 분석 지원 8.57 1.09 8 8 8 10 0.75 1 1

(4) 비소장 정보자원 제공 8.21 1.31 8 8 7.75 9.25 0.81 0.75 1

(1) 공동연구자 탐색 및 튜터링 지원 8.14 1.41 8 8 7.75 9 0.84 0.63 0.86

A5.

연구성과 관리 지원
(33) 데이터관리계획(DMP) 작성 지원 7.43 1.45 7 7 7 8 0.86 0.5 0.71

A6.

연구역량강화
(44) 연구 영향력 추적 및 분석 지원 8.36 1.45 8 8.5 8 9.25 0.85 0.63 0.86

<표 8> 2차 조사 결과 - 고객화 방안 적용 필요성이 합의된 항목(8가지)
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1차 조사 ‘고객화 방안 적용 필요성’ 합의 결과 2차 조사 ‘고객화 방안 적용 필요성’ 합의 결과

총 48개 서비스 항목 중 2개 항목 합의 총 48개 서비스 항목 중 8개 항목 합의

-> 1차 조사 대비 6개 항목 증가

A1. 연구설계 및 선행연구 분석 지원: 1개

A2. 연구방법 및 리서치 툴 지원: 0개

A3. 연구윤리 준수 교육 및 지원: 0개

A4. 연구성과 확산 지원: 0개

A5. 연구성과 관리 지원: 0개

A6. 연구역량강화: 1개

A1. 연구설계 및 선행연구 분석 지원: 6개

A2. 연구방법 및 리서치 툴 지원: 0개

A3. 연구윤리 준수 교육 및 지원: 0개

A4. 연구성과 확산 지원: 0개

A5. 연구성과 관리 지원: 1개

A6. 연구역량강화: 1개

<표 9> 범주별 고객화 방안 적용 필요성 1차․2차 조사 합의 결과 비교

4.2.3 기타 의견

1차 델파이 조사과정에서 개방형 문항을 통

해 수집한 각 범주별 서비스 항목에 대한 기타 

의견들은 대부분 단편적인 문장이었기에 추가

적인 분석을 수행하기는 어려웠다. 수집된 의

견들은 크게 ‘어렵다’, ‘지원이 필요하다/부족하

다’, ‘도서관 범위 밖이다’로 정리할 수 있었다. 

3가지 범주의 의견들을 심층적으로 분석하기 

위하여 2차 조사지 후반부에 개방형 문항 4가

지를 제시하여 각 범주별 추가 의견을 수렴하

였다(<표 10> 참조). ‘지원이 필요하다/부족하

다’에 관한 의견은 ‘국가 차원의 지원’과 ‘대학 

차원의 지원’을 묻는 2개의 문항으로 분할하여 

필요한 지원의 주체까지 명확하게 파악해보고

자 하였다.

각 문항별로 수집한 의견들은 여러 응답자가 

동시에 제시한 의견 위주로 범주화하였고, 필

요한 경우에는 응답자의 의견을 직접 인용하여 

제시하였다.

일부 의견들을 직접 제시한 이유는 연구자뿐

만 아니라 현장 실무자도 세부 주제별로 후속 

연구의 필요성을 체감할 수 있도록 하기 위함

이다. 본 연구의 목적이 사서의 공감대 형성을 

통해 대학도서관의 전문성 및 가치 제고를 도

모할 수 있는 방안을 모색하는 것이므로 다소 

많은 지면을 할애하더라도 실제 실무자들의 표

현을 직관적으로 보여주어 다수의 현장 실무자

들도 공감할 수 있도록 의미를 전달할 필요가 

있다고 판단하였다.

1
대학도서관이 고객화 방안을 적용한 연구지원서비스를 개발 및 제공하기 위해서는 어떠한 장애 요인 및 한계점이 

있는지 자유롭게 서술해주십시오.

2
효과적인 고객화 연구지원서비스 개발 및 제공을 위하여 필요한 대학(혹은 모기관) 차원의 지원에 대한 의견이 

있다면 자유롭게 서술해주십시오.

3
효과적인 고객화 연구지원서비스 개발 및 제공을 위하여 필요한 국가 차원의 지원에 대한 의견이 있다면 자유롭게 

서술해주십시오.

4
대학 내에서는 여러 주체(부서, 기관 등)가 연구지원 서비스를 분담하고 있습니다. 연구지원 측면에서 대학도서관의 

역할은 무엇이라고 생각하십니까?

<표 10> 2차 조사 고객화 연구정보서비스 관련 개방형 문항
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1) 연구정보서비스 개발 및 제공 과정의 장애 

요인 및 한계점

대학도서관 연구정보서비스 개발 혹은 제공 

과정에서 나타날 수 있는 장애 요인 및 한계점

으로는 인력 부족으로 인하여 적절한 서비스 

제공이 어렵다는 점이 가장 큰 문제로 지적되

고 있었다. 신규 충원 부족과 타 부서로의 인력 

유출 등이 인력 부족을 심화시키는 원인으로 

드러나기도 하였다.

사립대학의 경우 도서관에 대한 인력지원이 점차 

더 줄어들고 있습니다. 인력이 어느정도 확보가 

되어야만 활발한 연구지원서비스가 가능하다고 

생각합니다. 그리고 잦은 인사이동과 도서관 사

서의 외부 행정직 차출 요구 등도 업무에 장애요

인이 됩니다. (ID5 응답자)

전문인력의 부족이 고객 맞춤형 연구정보서

비스 제공을 어렵게 하는 요인으로 언급되기도 

하였다. 인력부족 문제와 사서의 능력 향상 필

요성을 동시에 지적한 경우도 존재하였다. 연

구지원을 제공하기 위한 전문성 확보를 위해서

는 사서의 역량 및 의사소통 능력 등의 강화가 

필요하다는 입장도 살펴볼 수 있었다. 

대학도서관이 고객화 방안을 적용한 연구지원서

비스를 개발 및 제공하려면, 이러한 고객 맞춤형 

연구지원서비스를 제공하기 위한 전문인력이 필

요합니다. 학문 분야에 맞게 적정한 수의 전문인

력이 필요한데, 대부분의 대학도서관에서는 적

정 능력을 갖춘 전문인력을 배치하는 데 한계가 

있습니다. (ID8 응답자)

고품질의 서비스 제공을 위한 사서의 능력 향상

(교육 등) 필요. (ID12 응답자)

연구정보서비스를 위한 예산 및 자원 부족 

문제도 지적되었다. 한정된 예산 혹은 예산의 

감소로 인하여 자료 확보가 점점 어려워지고 

있음을 지적한 의견도 찾아볼 수 있었다.

연구지원서비스에 필요한 다양한 자료(DB, 분

석프로그램, 웹가이드 등등)를 구독해야 하는데, 

대학도서관 자료구입비도 계속 감소하고 있는 

추세라서 필요한 자료 확보가 점점 어려운 실정

입니다. (ID9 응답자)

단기적인 성과가 강조되고 있기 때문에 상대

적으로 장기적으로 투자해야 하는 연구정보서

비스에 대한 지원이 부족해지고 있다는 점을 

지적한 응답자도 존재하였다.

단기간 내에 성과를 이룰 수 없는 연구지원서비

스의 개발 및 제공이 예산축소, 인력감축, 인력변

동으로 인해 시스템적으로 유지할 수 있는 것이 

아닌 담당자 개인의 역량과 열정에 비례하여 유

지할 수 밖에 없는 현실입니다. …(생략)… 도서

관에서 제공하는 연구지원서비스는 있으면 도움

이 되지만 가시적이고 즉각적인 성과에 반드시 

필요한 서비스가 아니라는 인식이 장애 요인이기

도 합니다. (ID6 응답자)

사서의 과도한 업무부담이 연구정보서비스

의 장애요인이 된다고 보는 관점도 존재하였다. 

이러한 업무부담을 줄이기 위한 방안으로는 기

술을 적용 및 활용해야 한다는 의견과 데이터 
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구축을 위한 지침이 필요하다는 의견 등이 제

시되었다.

대면, 전화통화, 각종 채팅, 메일 등 다양한 경로

로 제공한 참고정보서비스의 내용을 매일 과도한 

업무에 시달리는 여러 대학 직원들이 일관된 규

칙을 공통적으로 적용하며 기록하고 DB화하는 

것은 쉬운 일이 아니다. 최대한 업무의 추가 부담

을 주지 않도록 기술을 적용하고 활용하는 방향

으로 서비스를 개발하고 확장해야 한다. (ID7 

응답자) 

데이터 구축을 위한 지침 필요. (ID4 응답자)

사서가 별도의 노력을 기울이는 경우 적절한 

보상이 필요하다는 의견도 있었다. 이러한 의

견은 이미 과도한 업무부담에 시달리고 있는 

사서들에게 연구정보서비스 개발 및 제공 업무

는 본연의 업무 외에 추가적으로 부여되는 업

무라고 인식하는 관점에서 제기된 것으로 추정

된다.

서비스 제공자인 사서의 별도의 노력과 시간에 

따른 적절한 보상 필요 (ID4 응답자)

인력 및 자원 부족 문제와 과도한 업무부담 

등 여러 한계점이 신규 서비스의 개발에 있어 

어려움을 유발한다고 주장하는 응답자도 존재

하였다.

부족한 인력과 전통적인 도서관 업무에 대한 부

담으로 신규 업무 개발이 필요한 연구지원서비스 

개발 및 제공에 한계가 있음. (ID10 응답자)

대학기구의 대학도서관 역할에 대한 인식 부

족 문제가 연구정보서비스 개발 및 제공 과정

의 장애 요인이 된다고 보는 관점도 존재하였

다. 대학 차원 지원 필요성을 다룬 부분에서도 

같은 맥락의 의견들이 다수 언급되었으므로 해

당 단락에 통합하여 서술하였다.

대학 내 기관별 역할 분담 문제도 언급되었

으나 대학 차원 지원 필요성을 다룬 부분에 동

일한 맥락의 의견이 존재하므로 해당 단락에서 

자세히 서술하였다.

2) 효과적인 고객화 연구정보서비스 개발 및 

제공을 위한 대학(혹은 모기관) 차원의 

지원

효과적인 고객화 연구정보서비스 개발 및 제

공을 위한 대학(혹은 모기관) 차원의 지원으로

는 인력 확보 및 예산, 사서 대상 교육 등에 대

한 지원이 필요하다는 의견이 다수 언급되었다. 

이미 선행 문항에서 장애요인 및 한계점으로 

지적되었던 여러 사항에 대해서 응답자들이 대

학 차원의 지원을 기대하고 있다는 것을 직접 

확인할 수 있었다. 대학 차원의 여러 지원을 통

하여 연구지원 인프라가 확보되었을 때 효과적

인 고객화 연구정보서비스를 제공할 수 있다고 

보았다.

예산과 인력에 대한 지원이 가장 필요하다고 생각

하지만 대학의 투자(예산/인력배정) 우선순위

에서 도서관이 높은 편은 아닙니다. (ID9 응답자)

대학차원에서 고객화 연구지원서비스를 위해 기

존 직원 재교육과 신규 전문인력 선발을 지원해 

주어야 합니다. 전문인력이 배치되어도, 어렵게 
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양성한 전문인력을 도서관 이외의 타부서로 이동

시키는 경우가 많아 서비스가 중단되거나 제한되

는 경우가 발생합니다. 대학도서관이 고객화 연

구지원서비스를 성공적으로 수행하기 위해서는 

대학이 전문인력 배치, 연구지원을 위한 자료구

입비 등 연구지원 인프라를 마련해 주어야 합니

다. (ID8 응답자)

대학 차원에서의 사서 전문성 신장을 위한 

교육 및 연수 제공 필요성을 강조한 응답자도 

존재하였다.

교육, 출장 기회 제공 등 연구지원서비스를 제공

하는 직원들의 전문성을 신장할 수 있는 방안을 

마련해야 한다. (ID7 응답자)

대학 차원의 정책적 의사 결정의 중요성과 

그에 따른 자원 지원 필요성에 초점을 맞춘 응

답자도 존재하였다.

기관별 역할 분담, 기관 간 상호 협력, 우선 순위 

설정 등과 관련하여, 대학의 정책적 의사 결정이 

필요합니다. 또한 해당 의사 결정에 따라 서비스

를 제공할 수 있도록 인적/물적 자원 지원이 필요

합니다. (ID14 응답자)

대학과 대학 구성원의 인식 변화 필요성을 

강조하는 응답자도 다수 존재하였다. 대학도서

관에 대한 인식 변화를 이루어 내어야 효과적

인 고객화 연구정보서비스 개발 및 제공도 가

능하다고 보았다. 대학과 대학 구성원뿐만 아

니라 대학도서관 내부 구성원의 인식 변화까지 

촉구하는 의견도 살펴볼 수 있었다.

무엇보다도 대학 경영진과 도서관장이 대학도서

관을 연구지원서비스를 제공하는 중요 기관으로 

인식하고, 이를 위한 기반을 마련해 주어야 합니

다. (ID8 응답자)

1. 대학기관의 대학도서관 인식 변화 …(생략)… 

5. 대학내 도서관 역할 및 서비스 변화에 대한 

요구도와 그에 따른 지원을 전반적으로 인식하고 

지원하려는 노력이 대학기구뿐만 아니라 도서관

내부 직원들의 인식변화와 노력이 반드시 필요한 

시기임. 6. 고객(개인 연구자)의 도서관 역할 및 

서비스에 대한 인식변화 필요. (ID11 응답자)

여러 제약을 극복하고 우수한 연구정보서비

스를 개발 및 제공하기 위해서는 대학 내 기관

별 역할 분담과 우선순위가 명확하게 정리되어

야 함을 강조한 의견도 제시되었다.

연구처에서 연구자들에게 제공하는 각종 연구 

인센티브나 연구윤리 관련 규정 등에 대한 내용

을 도서관과 잘 공유하여, 서로 시너지를 내는 

것도 중요한 부분입니다. (ID5 응답자)

대학 차원에서는 1) 각 팀의 업무 분장과 담당 

서비스 범위를 명확하게 정의하고 정리하여 명문

화하고, 2) 충원 등을 통해 각 서비스 별로 전담 

직원을 두며, …(생략)… 방안을 마련해야 한다. 

(ID7 응답자)

비슷한 업무를 담당하는 타 부서와의 역할 분담

을 명확하게 하고, 도서관에서 할 수 있는 연구지

원 업무를 배정해 주었으면 함. (ID10 응답자)
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유관기관(연구처, 산학협력단)과의 협력을 통한 

서비스 확대 및 개선. (ID12 응답자)

3) 효과적인 고객화 연구정보서비스 개발 및 

제공을 위한 국가 차원의 지원

대학 차원의 지원과 마찬가지로 국가 차원의 

지원에 대한 의견으로도 예산 지원 문제가 거

론되었다. 사립대학의 경우는 자체 재정만으로

는 한계가 있으므로 국가 차원의 지원이 필요

하다고 보는 의견도 제시되었다.

국공립대학을 제외하고는 많은 사립대학은 재정

적인 한계로 효과적인 고객화 연구지원서비스 

개발과 제공에 한계가 있습니다. 연구지원서비

스에 필요한 자원(국내외 중요 자료, 연구 툴 

등)을 국가 차원에서 지원을 확대해 주면 좋겠습

니다. (ID8 응답자)

국가가 단순히 개인 연구자에게만 예산 지원

을 할 것이 아니라, 국가 단위의 예산 지원이 

필요한 적소에 지원하여야 한다는 주장도 제기

되었다. 개인 연구자뿐만 아니라 서비스 제공

자에게 필요한 예산도 존재함을 파악할 수 있

었다.

연구재단의 예산을 개인 연구자들에게 주는 것으

로 국한하지 말고 그 예산을 국가 차원의 연구지

원을 위해 사용하는 것입니다. …(생략)… 개인 

연구비도 연구 경쟁력 강화를 위해 중요한 포인트

입니다만, 그 예산 사용 항목을 면밀히 살펴보고 

조정한다면 대학라이선스와 같은 국가라이선스 

확충도 가능할 것으로 보입니다. (ID2 응답자)

대학도서관에 대한 정부 및 주요 기관 차원

의 지원 필요성과 도서관정보정책위원회 조직 

역할의 중요성을 동시에 강조하는 의견도 살펴

볼 수 있었다.

1. …(생략)… 도서관 관련 기구 및 교육부, 한국

연구재단 등 지속적인 인식의 변화와 물질적인 

지원이 반드시 필요함. 2. 도서관위원회는 대통

령 직속기구이나 그것뿐이다. 직속기구이면 그

에 상응한 변화를 요구받고 그에 따른 지원을 

받아야 한다. (ID11 응답자)

국가 차원의 연구정보서비스 플랫폼 구축 및 

가이드라인 개발이 필요하다는 의견도 다수의 

응답자가 제기하고 있었다. 다른 서비스 분야

에서 운영되고 있는 국가 차원의 플랫폼 사례

를 통해 국가 차원의 고객화 플랫폼 도입의 필

요성을 주장하는 의견도 찾아볼 수 있었다.

연구지원서비스 개발 및 제공은 단시간에 이룰 

수 있는 성과가 아닙니다. 열악한 예산과 인력으로 

도서관을 유지하기에 급급한 현실에서 KERIS 

종합목록과 같은 국가적인 고객화 플랫폼을 제공

해준다면 오랫동안 이뤄왔던 타대학의 노하우를 

참고하여 우리 대학에 맞는 서비스를 개발하는데 

많은 도움이 될 수 있을 것 같습니다. (ID6 응답자)

국중에서 무상으로 보급한 OAK 리포지터리 사

업으로 많은 기관에서 기관 리포지터리를 구축하

여 대학의 연구 성과 확산에 이바지한 것처럼, 

최근 많은 기관에서 도입하고 있는 연구성과관리

시스템(RIMS)를 국가 차원에서 구축을 지원할 

수 있는 프로그램을 운영한다면 대학도서관은 보
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다 예산적인 부담 없이 연구지원서비스의 범위를 

확장할 수 있고, 기관 내에서 도서관의 중요성 

또한 높아질 것이라고 생각합니다. (ID13 응답자)

플랫폼 제공 지원이 중요한 만큼 플랫폼 유

지 관리를 위한 지원도 중요함을 역설하는 의

견도 제기되었다. 단순히 플랫폼 제공으로 끝

날 것이 아니라 지속적으로 유지할 수 있도록 

국가 차원에서 지원해 주어야 대학도서관이 안

정적으로 서비스를 제공할 수 있다고 보았다.

OO대 같은 경우 국중 OAK 사업으로 IR을 가지

고는 있지만, 추가적인 지원이 없고 또한 대학 

연구 지원에 중점적인 사업이 아니다보니 IR을 

지속적으로 유지 관리하는 것도 현재 기관의 예

산과 인력적인 측면에서 쉽지 않은 상황임. 이에 

국가 차원에서 일정 부분 대학도서관에서 연구지

원서비스를 위한 시스템적인 전문적 지원이 있었

으면 좋겠음. (ID10 응답자)

국가 차원의 교육 연수 프로그램 지원도 주

요하게 다루어진 의견 중 하나이다. 대학 및 대

학도서관 예산 부족 문제로 인하여 대학 차원

에서의 사서 재교육 프로그램, 연수 등 교육 추

진이 어려운 상황임을 확인할 수 있었다.

사서 재교육 프로그램, 연구지원을 위한 프로그

램, 툴, 시스템 등을 기관별로 구색을 갖추어 나가

는 것은 어려운 예산 상황에서 무리가 있음. (ID10 

응답자)

국가의 지원 중 법률이나 정책적인 지원을 

기대하는 응답자도 존재하였다. 한계점을 극복

하기 위해서 법률 규정 등의 수단을 통해 강제

성을 확보할 필요가 있다고 보는 관점도 존재

하였다.

고객화 연구지원서비스의 개발/제공과 관련하

여 도서관 대상 가이드라인 설정, 우수사례 발굴, 

대학 간 협력을 위한 정책적 지원이 필요합니다. 

(ID14 응답자)

연구중심대학에는 연구지원서비스를 제공하는 

적절한 규모의 전문인력이 배치될 수 있도록 법

률로 규정화했으면 합니다. (ID8 응답자)

4) 연구지원 측면에서의 대학도서관의 역할

응답자들이 인식하고 있는 연구지원 측면에

서의 대학도서관 역할을 조사하였을 때 크게 

두 가지 관점이 존재하였다. 도서관 본연 업무

에 충실할 필요, 연구자원 확보와 제공, 활용 교

육 등이 주 역할이라는 관점과 빠르게 변화하

고 있는 연구 환경과 기술적 배경을 인지하고 

지원하는 연구중심의 대학도서관으로 거듭나

야 한다는 관점이 대비되고 있었다.

도서관 본연 업무에 충실할 필요가 있다는 

관점에서는 도서관은 본연의 업무에 집중하고, 

연구지원은 별도의 연구 관련 부서가 수행하는 

것이 적절하다고 보았다. 해당 관점에서는 연

구수행을 위한 적절한 정보 제공이 도서관의 

주 역할임을 강조하는 것으로 드러났다.

도서관 본연 업무와 그 본질에 충실하는 것이 

가장 중요하다고 생각합니다. 통계 및 데이터 

분석이나 연구성과 분석 등도 중요하지만, 그에 

집중한 대학들의 직원들이 결국 외부로 차출되거
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나 해당 서비스가 도서관에서 아예 사라지는 경

우를 많이 보았습니다. 연구자들이 원하는 자료

를 잘 제공하는 동시에 그들의 연구자료들이 교

내 리포지터리에서 잘 보관 및 보존되어 서비스 

될 수 있도록 적극 안내하는 부분을 이미 도서관

에서 담당하고 있습니다만, 고도화된 기술을 접

목시켜 더 편리하게 진행될 수 있도록 대학도서

관에서 맡아 진행해야 한다고 봅니다. 그 외에 

도서관 자료와 서비스를 안내하는 교육이나 컨설

팅 등을 집중해야 보다 활발한 연구지원 서비스

가 가능하다고 생각합니다. (ID5 응답자)

대학도서관은 연구자원(논문)의 확보와 제공, 

활용교육 등이 주 역할이라고 생각합니다. 연구

지원을 위한 연구비지원 및 제도적, 정책적 지원

은 해당 부서가 담당해야 맞다고 생각합니다. 

(ID9 응답자)

연구중심의 대학도서관으로 거듭나야 한다

는 관점에서는 대학도서관이 연구 관련 정보 

제공에만 그칠 것이 아니라 적극적인 연구지원 

서비스를 제공해야 한다고 보았다. 대학도서관

이 연구 환경의 변화에 적극적으로 대응하고 

연구자들을 지원할 필요가 있음을 강조하였다.

이제는 대학도서관은 학습중심보다는 연구중심

의 대학도서관으로 거듭나아가야 하는 시기이며 

대학도서관은 서비스를 재정립하고 인력 재배치

로 연구중심 서비스로 개편해야할 것이다. (ID11 

응답자)

연구자들이 더 나은 방식으로 양질의 연구를 진행

할 수 있도록 빠르게 변화하고 있는 연구 환경과 

기술적 배경을 인지하고 지원하는 것이 대학도서

관의 역할이 아닐까 생각합니다. (ID6 응답자)

한 단계 더 나아가 연구지원뿐만 아니라 성

과평가까지도 대학도서관이 수행해야 한다는 

주장도 존재하였다.

대학마다 사정은 다르겠으나 그 교원업적평가를 

위한 데이터를 관리하고 이를 정확한 잣대로 평

가하는 것도 대학도서관이 한다면 좋을 것입니

다. 일반 행정적 가운데 해당 업무를 맡는 직원들

은 해당 용어에 대한 이해가 부족해 처음에는 

어려워하지만 그에 반해 사서들은 익숙하기 때문

입니다. (ID2 응답자)

대학도서관이 연구지원 커뮤니케이션의 중

심 역할을 수행해야 한다는 의견도 존재하였다. 

대학도서관이 연구지원 과정에서 선도하는 역

할을 한다면 여러 주체 간 협력에 기여할 수 있

다고 보았다.

…(생략)… 대학도서관은 모든 대학 구성원을 

대상으로 서비스하는 곳이므로 연구지원 관련 

부서나 담당자, 연구자와 적극적으로 소통하며 

이러한 비효율적인 대학내 커뮤니케이션의 중심

적인 역할을 할 수 있다고 생각한다. 연구 전주기

에 대한 이해와 그에 따른 성과물(연구데이터, 

논문, 특허, 도서 등)의 관리와 활용에 대한 전문

성을 활용해 연구 외적인 부분의 시간 낭비나 

비효율을 해소해주는 연구지원서비스를 선도하

고 조정하는 역할을 할 수 있도록 국가 및 기관 

차원의 대학도서관 진흥책과 적극적인 지원이 

필요하다. (ID7 응답자)
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도서관의 연구지원 역할 확대 및 강화에 대

해서는 긍정적인 반응을 보이나, 도서관이 성

과 분석 및 평가 업무를 담당하는 것에 대해서

는 거리를 두어야 한다는 입장도 존재하였다.

성과 분석이나 평가 업무가 주가 되어 연구 지원 

전반이 아닌 결과적 측면을 위한 도구로 전락하

는 것을 지양하고 싶음. (ID10 응답자)

‘연구성과 확산’은 도서관, 연구처, 산학협력단 

등 교내 여러 기관의 공통 관심사. 특히 연구처, 

산학협력단 등은 대학평가의 주요 항목으로서 

연구성과를 다루는 반면, 도서관은 연구의 활성

화, 연구결과의 공유 등 보다 순수한 관점에서 

접근할 필요가 있음. (ID12 응답자)

4.3 분석 결과 및 시사점

델파이 조사에 참여한 사서들의 합의를 통해 

고객화 방안 적용의 필요성이 높은 것으로 판

단되는 연구정보서비스 항목들을 선별할 수 있

었다. 최종적으로 선별된 8개의 연구정보서비

스는 <표 11>과 같다. 이러한 결과는 실무 현장

에서 활동하고 있는 사서들의 의견을 수렴하여 

도출하였다는 점에서 의의가 있다. 문헌 및 사

례 조사를 통해 살펴보았을 때 기존 연구정보

서비스 환경에서 고객화 방안을 시도하고 있는 

사례를 찾아보기는 어려웠으므로, 본 연구는 

현장 전문가들의 의견 합의를 통한 적용 방안 

도출이 최선의 예측 방법이라고 판단하였기 때

문이다.

총 6개의 범주 중 ‘연구설계 및 선행연구 분

석 지원’ 범주에서 고객화 방안 적용 필요성이 

합의된 연구정보서비스 항목이 가장 많다는 점

을 주목할 필요가 있다. ‘연구설계 및 선행연구 

분석 지원’ 범주에서 선별된 서비스 항목은 전

체 8개 중 6개로, 1개 서비스만 선별된 범주인 

‘연구성과 관리 지원’, ‘연구역량강화’나 모든 

서비스가 선별되지 않은 ‘연구방법 및 리서치 

툴 지원’, ‘연구윤리 준수 및 학술적 글쓰기 지

원’, ‘연구성과 확산 지원’과 비교해도 월등히 

많은 항목이 선별되었다.

고객화 방안 적용 필요성이 ‘연구설계 및 선

행연구 분석 지원’ 범주에서 가장 강조된 이유

는 델파이 조사 결과에서 새로운 서비스 개발 

및 도입보다는 기존 서비스를 유지하는 선에서 

영역 연구정보서비스

범주 1.
연구설계 및 

선행연구 분석 지원

1 공동연구자 탐색 및 튜터링 지원

3 도서관 소장 정보자원 제공

4 비소장 정보자원 제공

5 선행연구 분석 지원

6 정보탐색 컨설팅

8 최신 연구 동향 정보 제공

범주 5. 연구성과 관리 지원 33 데이터관리계획(DMP) 작성 지원

범주 6. 연구역량강화 44 연구 영향력 추적 및 분석 지원

<표 11> 델파이 조사를 통해 선별된 연구정보서비스
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서비스 개선에 초점을 맞춰야 한다고 보는 실

무자의 관점이 강세를 보였기 때문으로 판단된

다. 조사 결과를 살펴보았을 때 국내 대학도서

관 환경에서 보편적이지 않은 연구정보서비스

에 대해서는 ‘고객화 방안 적용 필요성’뿐만 아

니라 ‘서비스 제공 필요성’까지도 합의되지 못

하는 경우가 많았다. ‘연구설계 및 선행연구 분

석 지원’ 범주의 항목들은 다른 범주에 비해서 

상대적으로 국내에서 보편적으로 제공되고 있

는 연구정보서비스 위주로 구성되어 있으므로, 

‘고객화 방안 적용 필요성’에 있어서도 상대적

으로 많은 항목에서 합의에 도달할 수 있었던 

것으로 추정된다.

연구지원 측면에서의 대학도서관의 역할을 

묻는 개방형 문항을 통해서 도서관 본연 업무

에 충실할 필요가 있다는 관점과 대학도서관

이 연구 관련 정보 제공에만 그칠 것이 아니라 

적극적인 연구지원 서비스를 제공해야 한다는 

관점이 대립하고 있다는 사실도 확인할 수 있

었다. 그러므로 연구정보서비스 활성화를 위

해서는 적극적인 연구지원 서비스를 제공해

야 한다는 관점이 더욱 강세를 보일 수 있도

록 인식 변화를 유도하여야 한다. 관점의 대

립이 해소되고 공감대가 형성된다면 현재보

다 많은 연구정보서비스 항목에 대해 고객화 

방안 적용 필요성을 합의할 수 있을 것으로 

예상한다.

대학도서관과 실무자 전반의 인식을 변화시

키기 위해서는 연구정보서비스 개발 및 제공 

과정의 장애 요인 및 한계점을 해소하기 위한 

노력이 필요함을 파악할 수 있었다. 장애 요인 

및 한계점으로는 신규 충원 부족과 타 부서로

의 인력 유출 등으로 인한 인력 부족, 전문인력

의 부족, 연구정보서비스를 위한 예산 및 자원 

부족, 단기적인 성과가 강조되는 환경으로 인

한 장기적인 투자 및 지원의 부족, 사서의 과도

한 업무부담, 별도의 노력에 대한 적절한 보상 

필요, 대학기구의 대학도서관 역할에 대한 인

식 부족, 대학 내 기관별 역할 분담 문제 등이 

지적되었다. 이러한 문제를 극복하기 위해서는 

적절한 대학 차원 및 국가 차원의 지원이 수반

되어야 한다는 의견도 확인할 수 있었다. 대학 

차원에서는 인력 확보 및 예산 등에 대한 지원, 

사서의 전문성 신장을 위한 교육 및 연수 제공, 

대학 차원의 정책적 의사 결정, 대학과 대학 구

성원의 인식 변화 유도, 기관 간 역할 분담 정

리 및 정보 공유 활성화 등을 통해 한계를 극

복해야 한다는 의견을 살펴볼 수 있었다. 국가 

차원에서는 국가 단위 예산이 필요한 적소에 

지원, 대학도서관에 대한 물질적인 지원과 도

서관정보정책위원회에 대한 지원 강화, 국가 

차원의 연구정보서비스 플랫폼 구축 및 가이드

라인 개발, 플랫폼 유지 관리를 위한 지원, 국

가 차원의 교육 연수 프로그램 지원, 법률 및 

정책적인 지원 등이 장애요인 및 한계점을 해

소할 수 있는 방안으로 제시되었다. 본 연구에

서 도출된 의견들이 현장에 반영되기 위해서는 

실무자만의 노력으로는 한계가 있으므로, 대학

이나 대학도서관 차원뿐만 아니라 국가 차원의 

적극적인 의지와 노력이 필요함도 확인할 수 

있었다.

5. 결 론

본 연구는 대학도서관 고객화 연구정보서비
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스라는 새로운 시도를 제안하고, 사서의 공감

대를 형성하기 위한 목적으로 수행되었다. 대

학도서관 연구정보서비스의 개선 및 발전을 통

하여 대학구성원의 만족도를 향상시키고, 궁극

적으로 대학도서관의 전문성 및 가치 제고를 

도모하는 방안을 모색하고자 하였다.

본 연구는 고객화 연구정보서비스가 전무한 

상황에서 고객화 방안 적용 가능성을 파악하기 

위하여 다양한 시도를 하였다는 점에서 성과가 

있다. 현재 대학도서관 연구정보서비스 환경에

서는 8개 연구정보서비스에 대해서만 고객화 

방안 적용 필요성을 도출할 수 있었으나, 향후 

실무자들의 공감대가 형성된다면 현재보다 더

욱 다양한 유형의 연구정보서비스에 대해서 고

객화 방안 적용을 모색할 수 있을 것으로 예상

한다. 본 연구가 실무자의 관점에서 고객화 연

구정보서비스 방안을 도출하기 위한 첫 시도를 

하였으므로, 앞으로 다양한 관점에서 고객화 

연구정보서비스 확산 및 발전을 위한 연구가 

이어질 것으로 기대하고 있다.

본 연구에서 탐색적인 시도를 통해 새로운 서

비스 형태를 제안하고 공감대 형성을 위해 노력

하였으므로, 다양한 후속 연구로의 확장․연계

를 통해 실용적인 세부 서비스 방안들이 개발되

기를 기대한다. 개별 대학 환경에 맞는 서비스 

개발 및 제공을 위해서는 세부 지침에 대한 연

구도 추가적으로 진행될 필요가 있다. 본 연구

에서는 사서의 인식과 공감대를 중점적으로 살

펴보았으므로, 연구정보서비스 이용자의 관점

을 살펴보는 연구의 추가 진행도 고려해볼 수 

있다. 연구 결과를 토대로 한쪽 입장만 고려하

는 것이 아니라 서비스 제공자와 이용자의 입장

을 모두 고려한 서비스 방안을 개발할 수 있다

면 한층 더 고도화된 연구정보서비스를 구현할 

수 있을 것으로 기대된다. 고객화 연구정보서비

스의 고도화를 통해 서비스 품질과 연구자의 만

족도를 향상할 수 있다면, 대학도서관에 대한 

인식 개선 및 전문성 제고에도 긍정적인 영향을 

줄 수 있을 것이다. 

고객화 연구정보서비스를 실제 현장에 적용

하기 위해서는 고객화 서비스 기록 수집 및 활

용 항목에 대한 연구와 개발도 반드시 선행되

어야 한다. 서비스 유형에 따라 필수적으로 필

요한 기록 항목이 달라질 수 있다는 점을 중점

적으로 고려할 필요가 있다.

대학의 연구 환경은 급속하게 변화하고 있으

므로 대학도서관도 이러한 변화에 대응할 수 

있도록 연구지원 활동의 변화와 개선을 모색하

여야 한다. 본 연구에서 새로운 개념을 접목한 

연구정보서비스의 필요성을 탐색하였으므로, 

실용적인 연구들로 연계되어 대학 연구 환경 

발전에 기여할 수 있기를 기대한다.
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