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서론

1. 연구의 필요성과 목적

오늘날의 학생들은 스마트폰 기반의 디지털 플랫폼 생활에 익숙한 세대이다. 이들은 어려서부터 

스마트폰을 통해 다양한 응용프로그램(애플리케이션)을 원하는 대로 설치, 활용, 삭제하며 주어진 

환경을 변화시키고 이용하는 데 능숙하고, 무선 디지털 네트워크에 자유롭게 접속하여 시 · 공간의 

제약 없이 자신이 원하는 지식과 정보를 쉽게 획득하는 특성이 있다(Kim et al., 2020). 학생들은 수

많은 지식과 정보 속에서 자신들의 관심과 흥미에 맞는 주제를 주도적으로 선택하고 다양한 자료를 

탐색하여 스스로 문제를 해결해 나가는 데 익숙하다. 따라서 급격하게 변화하는 사회 속에서 이들에

게 필요한 교육은 기존의 교과서 중심, 주입식, 암기식, 교사중심의 교육이 아니라 학생들이 스스로 

문제를 해결하고 학생들의 다양한 요구와 특성을 반영할 수 있는 교육이다. 즉 학습 흥미를 높일 수 

있는 ‘학습자 중심 교육’, 예측할 수 없는 다양한 문제가 발생하는 사회 속에서 문제를 해결하며 더불

어 살아가기 위한 ‘문제해결력, 메타인지, 협업 능력을 강조하는 교육’, 그리고 다양한 지식과 정보가 
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Abstract
The purpose of this study is to identify the effect of Home Economics Instruction applying Flipped and 

Problem-Based Learning (FPBL) on Korean middle-school students’ metacognition skill. The study uses a pre-

post design test of the same group. There were 151 participants (77 male and 74 female) who were middle-

school students in the third grade. Two hours of classes on ‘Food Selection and Storage’ were given per week 

for three weeks – a total of six hours. Analysis using the t-test revealed a statistically significant difference 

between the pre-test and the post-test, supporting the conclusion that participating in the class improved the 

metacognition, food selection, and storage behavior scores of the middle-school students. All area scores and 

overall averages of metacognitive sub-elements such as planning, monitoring, regulation, and evaluation also 

improved after taking FPBL classes. From the results of this study, Home Economics Instruction applying FPBL 

is an effective teaching method for improving middle-school students’ metacognition.
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유지선·채정현

넘쳐나는 디지털 교수 · 학습환경에서 ‘필요한 지식과 정보를 선별

하고 활용할 수 있는 경험을 제공하는 교육’을 필요로 한다(Choi, 

2022). 

거꾸로 문제중심학습(FPBL)은 학생들의 이러한 필요를 채워

줄 수 있는 수업 방법이다. 거꾸로 문제중심학습의 ‘FPBL’은 기

존의 ‘문제중심학습(Problem-Based Learning)’의 영문약어인 

PBL에 ‘거꾸로 학습(Flipped Learning)’의 영문 첫 자인 F를 조

합한 단어이다. 거꾸로 문제중심학습(FPBL)은 학생들이 ‘수업 

전’에 교실 외에서 수업 동영상을 시청하고, ‘수업 중’에 교실에서 

문제 인식, 문제해결 방법 찾기 활동을 하며, ‘수업 후’에 실행을 

하는 단계로 이루어진다(Cha et al., 2019). 즉, 거꾸로 문제중

심학습(FPBL)은 단순히 거꾸로 학습(FL)과 문제중심학습(PBL)

을 합쳐놓은 것이 아니라, ‘거꾸로 학습(FL)’의 교실 밖 사전학

습을 통해서 수업의 시수 부족 문제를 해결하고, ‘문제중심학습

(PBL)’의 문제해결과정에서 문제와 직결된 지식을 자기 주도적

으로 탐색하고 구조화하여 학생 스스로 해결방안을 도출, 수립하

는 과정에서 학습자의 메타인지를 향상시키며, 기존의 문제중심

학습(PBL)에 없었던 수업 후 ‘실행’ 단계를 수업 모형에 추가하

여 문제해결 내용을 이론적으로만 설명하는 것을 넘어, 문제해

결안의 ‘일상생활 적용’을 통해서 수업 주제와 관련된 학습자들

의 행동을 변화시킬 수 있는 학습자 중심의 교수 · 학습방법이다

(Cha et al.,  2021).

거꾸로 문제중심학습(FPBL)의 ‘문제 인식’, ‘문제해결을 위

해 알고 있는 지식과 알아야 하는 지식의 구분’, ‘문제해결을 위

한 학습 과제 선정’, ‘역할분담’, ‘문제해결을 위한 구체적 계획 수

립 및 실천’ 등의 모든 수업단계에서 학생들은 ‘지식을 자기 주도

적으로 탐색 및 구조화’하고 ‘지식을 종합적으로 생각하고 활용’

하며 협동 학습 시 ‘의사결정과 조절’을 하는 과정을 통해 메타인

지를 강화할 수 있다(Cha et al., 2019; Cha et al., 2021). ‘메

타인지(metacognition)’는 문제해결과정에서 필요한 고차적 사

고력 중의 하나로, ‘인지 과정에 대해 인지하는 능력’, ‘문제를 인

지하고 해결해가는 종합적인 인간의 지적능력’을 의미한다. 다

시 말해서 메타인지는 자신이 아는 것과 모르는 것을 파악하고, 

모르는 부분을 어떻게 보완하고 문제를 해결할 것인지 계획, 실

행, 점검, 평가, 수정하는 모든 인지능력을 말한다(Seo & Yu, 

2019). 청소년들이 문제를 해결하는 능력이 부족한 이유는 그들

이 아는 것이 부족하기 때문이 아니라 효과적으로 문제를 해결하

는 메타인지가 부족해서이다. 따라서 이들이 성공적으로 문제를 

해결하기 위해서는 아는 것과 모르는 것을 구분할 수 있고, 문제

를 인지하고 해결하는 데 필요한 개념이나 기술을 종합적으로 생

각하고 활용할 수 있는 메타인지를 기르는 교육이 필요하다(Kim 

et al., 2016). 

한편, 요즘의 학생들은 스마트폰을 통해 자신이 원하는 콘텐츠

를 선택하여 구독하는 경향이 있으며 해당 콘텐츠의 영향을 많이 

받는다(Choi, 2020). 이들은 주로 종이 매체보다 스마트폰의 디

지털 미디어를 통해서 식품영양 정보를 접하고 이를 실생활에 활

용하며 식행동의 변화를 보이기도 한다(Park, 2019). 가정 교과

는 식생활 교육을 담당하는 정규교과로서 학생들이 스스로 청소

년에게 적합한 식생활 미디어 콘텐츠를 선별하여 활용할 수 있는 

능력을 기르고, 건강에 이로운 식행동을 실천할 수 있도록 이들에

게 적합한 식생활 교수 · 학습방법을 연구해야 한다. FPBL 교수 · 

학습방법은 학생들이 자신의 식생활 문제를 인식하고, 건강한 식

행동을 실천하기 위하여 스스로 다양한 문제해결방안을 탐색하고 

종합적으로 판단하여 결정한 후, 이를 실생활에 적용하기에 적합

하다. 

이러한 점에서 ‘FPBL’은 학생들이 스스로 문제를 해결하는 과

정과 이를 실제 생활 속에서 실천하는 활동에 주안점을 둔 학습자 

중심 수업으로서 학생들에게 수업 만족도가 크고(Ryu & Chae, 

2021) 실천 교과로서 ‘실천’과 ‘문제를 해결하는 과정’을 강조하는 

가정 교과에 적합하며, 시수 부족 문제를 해결할 수 있는 교수 · 

학습방법으로서 연구할 가치가 있다. 「기술 · 가정」 교과에서 중학

생을 대상으로 FPBL과 메타인지에 대하여 이루어진 연구로는 가

정 교과의 ‘가정과 식생활 FPBL 교육안 개발과 평가’ 연구(Ryu & 

Chae, 2021)와 기술 교과의 ‘Co-op Jigsaw 협동 학습이 메타인

지에 미치는 영향’에 대한 연구(Kim & Yoo, 2019)가 있다. 이 연

구를 통해 FPBL 수업이 중학생의 수업 만족도와 참여도를 높이

고 학습에 더 도움이 된다는 결과와 Co-op Jigsaw 협동 학습이 

중학생의 메타인지를 향상시킨다는 결과를 얻었으나 이는 FPBL

과 메타인지에 대하여 각각 이루어진 연구라는 한계를 가지기에 

FPBL이 중학생의 메타인지를 향상시키는지를 알아보는 연구가 

필요하다.

따라서 본 연구의 목적은 가정 교과 식생활 수업 시간에 FPBL 

교수 · 학습방법을 적용하여 이 수업이 중학생의 메타인지를 향상

시키는지를 알아보는 데 있다. 이를 위해서 수업에 참여한 중학

생을 대상으로 가정과 식생활 FPBL 수업의 실행 전과 후에 이들

의 메타인지를 검사한 후, 가정과 식생활 FPBL 수업이 중학생의 

메타인지에 미치는 효과를 알아보았다. 본 연구를 바탕으로 학생

들의 메타인지를 향상시키는 데에 도움이 되는 가정과의 다양한 

FPBL 교육안을 개발할 수 있을 것이다. 
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이론적 배경

1.  거꾸로 문제중심학습(Flipped Problem Based Learning, 

FPBL) 

1) 거꾸로 문제중심학습(FPBL)의 등장 배경, 개념 및 특징

거꾸로 문제중심학습(FPBL)은 교실 속 수업 시간에 이루어지

는 문제중심학습(PBL)의 효과를 높이기 위하여 학생들이 문제를 

해결하기 위해 알아야 할 지식을 온라인으로 사전 학습함으로써 

본 수업 시간에 학생들이 문제해결 활동을 하기에 충분한 시간을 

확보할 수 있도록 문제중심학습(PBL)에 거꾸로 학습(FL)을 융합

한 교수 · 학습방법이다. 기존에도 문제중심학습(PBL)과 거꾸로 

학습(FL)을 혼합한 수업형태는 있었으나 FPBL은 교수 · 학습 단

계에 ‘실행’을 추가하여 학습결과가 학습자의 실생활에 적용되게 

함으로써 학습 내용과 관련하여 실제 학습자의 행동 변화를 끌어

내므로 단순히 문제중심학습(PBL)과 거꾸로 학습(FL)을 혼합한 

수업 방법과 차별이 된다(Cha, 2018). 이에 거꾸로 문제중심학습

(FPBL)은 실천 교과의 특성을 지닌 가정 교과에 적용하기 적합한 

교수 · 학습방법이며, 수업 전에 사전학습을 함으로써 가정 교과

의 수업시수 부족 문제해결에도 도움이 될 수 있다. 또한, 전통적 

교수 · 학습방법인 강의식 수업을 최소화하고 학생들의 능동적인 

수업참여를 끌어냄으로써 학생 스스로 목적의식을 가지고 문제해

결방안을 결정하며 책임질 수 있는 ‘학생 행위 주체성’을 강화할 

수 있다는 점에서 요즘의 학생들에게 적합한 교수 · 학습방법으로 

Table 1. Overview of Teaching and Learning Activities

단계 수업 과정
교수·학습 활동

교사 학생

문제 인식 1차시 

수업 전

1. 디딤 영상 시청, 동기 유발하

기

구체적으로 성취수준 수립

‘비구조화된 문제’, ‘자료’ 제작

문제 안내

디딤 영상 시청, 문제 상황 이해

학습 흥미 갖기

수업 중 2. 도입 수업 안내, 분위기 조성

교사 역할 안내

적극적인 참여 의지 갖기

3. 문제 제시하기 학생들의 사전학습 상황 파악 및 피드백

학생들의 문제 이해 수준 파악 및 문제 재안내

최종 과제물, 역할분담 안내

문제 상황 이해 및 설명

모둠 역할분담

4. 잠정적 해결방안 탐색 문제해결을 위한 1차 의견 기록 안내

문제의 원인, 결과, 해결방안 토론 안내

문제해결을 위한 의견 기록

문제 상황 해결방안 토론

5. 문제해결을 위한 사실 탐색 문제해결에 필요한 지식 및 정보 종합(모둠 및 학급 전체) 모둠(학급) 토론(문제해결을 위한 지식, 정보 정리)

문제해결과 

방안 탐색

2~3차시 

수업 전

6. 추가 디딤 영상 시청 학생의 사전지식과 정보를 바탕으로 문제해결에 필요한 

개념과 추가적인 문제 상황에 관한 추가 디딤 영상 및 학

습자료 제작

디딤 영상 시청 후, 추가적인 문제 상황 및 관련된 

지식 이해

수업 중 7. 학습 과제 선정 문제해결을 위해서 추가로 알아야 할 사항을 기록하도록 

안내

문제해결을 위한 추가 내용 기록

8. 실천 계획 수립 문제해결의 구체적인 실천 계획 수립 안내 역할 분담하여 문제해결의 구체적인 실천 계획 수립

9. 문제해결 구체적인 계획 실천 유도

조사된 자료를 토대로 주어진 문제 해결방법에 관한 사고 

및 토론 활동 안내

구체적인 계획 실천

조사한 자료를 토대로 문제 해결방법에 관한 토론

10. 문제해결 후속 활동 학습자료 교환 및 의견 교환 활동 안내

해결책 공유 및 주어진 문제에 관한 새로운 접근 안내

관련 자료를 활용하여 문제 해결안 공유(모둠 및 

학급) 

문제 해결안의 수정

11. 결과물 제시 및 발표 결과물 제작, 발표, 질의응답 및 동료평가 안내 결과물 제작, 발표 및 질의응답

동료평가

12.  결론 정리와 문제해결 이후 

활동

학습 내용 정리, 자기평가 안내

학습 내용을 일반화한 과제 제시

자기평가

추가과제 해결

실행 수업 후 13. 실행 문제 해결안의 실생활 적용 안내 문제 해결안의 실생활 적용

출처: Cha et al. (2021: 28, 32-33)
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볼 수 있으며, 문제중심학습(PBL)의 비구조화된 문제를 해결하는 

과정에서 다양한 디지털 교수 · 학습 도구 및 자료를 적극적으로 

활용해 봄으로써 메타인지, 창의적 문제해결력 등의 향상 효과를 

기대해볼 수 있다.

거꾸로 문제중심학습(FPBL)은 Table 1과 같이 ‘문제 인식’, ‘문

제해결과 방안 탐색’, ‘실행’의 세 단계를 총 13단계의 수업 과정

으로 세분화하여 개발되었다. 「문제 인식」 단계는 ‘1. 디딤 영상 

시청, 동기 유발하기, 2. 도입, 3. 문제 제시하기, 4. 잠정적 해결

방안의 탐색, 5. 문제해결을 위한 사실 탐색’으로 이루어지며, 「문

제해결과 방안 탐색」 단계는 ‘6. 추가 디딤 영상의 시청, 7. 학습 

과제의 선정, 8. 실천 계획 수립, 9. 문제해결, 10. 문제해결 후속 

활동, 11. 결과물 제시와 발표, 12. 결론 정리와 문제해결 이후 

활동’으로 이루어지고, 마지막 「실행」 단계는 ‘13. 수업 후 실행’으

로 이루어진다(Cha et al., 2021).

2) 거꾸로 문제중심학습(FPBL) 관련 선행연구

중고등학생을 대상으로 하는 교과교육에서의 FPBL 선행연

구로 과학 교과(S. Kim, 2020; Yu, 2020), 체육 교과(J. Kim, 

2020), 그리고 가정 교과(Ryu & Chae, 2021)의 연구가 있다. 과

학 교과의 연구에서 S. Kim (2020)은 인문계 고등학교 2학년 학

생 94명을 대상으로 생명과학 Ⅰ 교과의 ‘생태계와 상호작용’ 단

원에 대한 12차시의 FPBL 수업을 개발하여 4주간 적용하였다. 

단일집단 사전-사후 검사를 통해 과학 교과에 적용한 FPBL 수업

이 학생들의 학습 동기, 학업적 자기효능감, 과학과 핵심역량을 

향상시킨다는 것을 검증하였다. 또 면담과 설문 조사를 통하여 학

생들이 FPBL 수업 시 소통과 협력을 통해 적극적으로 참여하였

고 문제해결과정에서 자기 주도적으로 다양한 접근을 해봄으로써 

깊은 학습을 하였음을 확인하였다. Yu (2020)는 일반계 여자고등

학교 생명과학 동아리 1, 2학년 학생 각 8명씩 16명을 대상으로 

생명과학 Ⅰ 교과의 내용 중 ‘암’에 대하여 6차시의 FPBL 수업을 

블록 타임으로 개발하여 3주간 적용하였다. 학생들의 소집단 활

동 모습을 녹화 · 전사하여 담화 분석을 통해 FPBL 수업단계마다 

학생 개인 및 소집단의 인식론적 프레이밍이 ‘지식은 교사로부터 

전달된다’라고 믿는 교실 게임 프레이밍인지 또는 ‘지식은 어디에

서나 얻을 수 있다’라고 믿는 현상 이해 프레이밍인지 차이를 확

인하였다. 그 결과 FPBL 수업단계마다 차이가 있었으나 대부분

의 FPBL 수업단계에서 현상 이해 프레이밍의 담화 비율이 높았

으며 특히 문제해결과정에서 현상 이해 프레이밍이 많이 나타났

음을 확인하였다. 또 인식론적 신념이 낮은 학생도 FPBL 수업 과

정과 교사의 피드백을 통해 현상 이해 프레이밍이 활성화될 수 있

음을 확인하였다. 

체육 교과의 연구에서 J. Kim (2020)은 자율형 사립 고등학교 

2학년 학생 396명을 대상으로 운동과 건강 과목에서 ‘체조(물구

나무서서 앞구르기)’에 대하여 17차시의 FPBL 수업을 개발 · 적

용한 후, 체육전공 학생 10명과 비전공 학생 10명을 임의로 선정

하여 반구조화된 질문을 바탕으로 한 심층 면담과 5명의 교수자 

면담을 실행하였다. 그 결과, FPBL 수업으로 인해 실제 학습시

간, 여학생의 수업 참여도, 교사와 학습자 간의 쌍방향 소통이 증

가하였고, 학생들의 정서적 · 인지적 · 기술적 측면의 능력이 향상

됨에 따라 자율적이고 자주적이며 책임감 있는 학습자로의 긍정

적인 변화를 확인하였다.

가정 교과의 연구에서 Ryu와 Chae (2021)는 중학교 3학년 학

생 206명을 대상으로 가정생활과 안전 단원의 내용 중 ‘식품 선택

과 보관’에 대하여 6차시의 FPBL 수업을 블록 타임으로 개발하

여 3주간 적용하였다. 수업 후 설문 조사를 통해 가정과 식생활 

FPBL 수업이 기존의 교수 · 학습방법과 비교하여 차별성이 있고, 

각 FPBL 수업단계가 학생들의 학습 이해, 흥미, 문제해결에 필요

한 능력을 향상시키고 학습한 내용이 실제 생활에 도움이 되며, 

학생들의 FPBL 수업에 대한 전반적인 만족도, 참여도, 흥미도가 

높았음을 확인하였다. 

즉, 위의 선행연구들을 통해서 중고등학생을 대상으로 하는 과

학 · 체육 · 가정 교과의 FPBL 교수 · 학습방법이 학생들의 학습 

동기, 수업 참여도, 문제해결력, 교과역량 등을 향상시킨다는 것

을 확인할 수 있었다. 

2. 메타인지 

1) 메타인지 등장 배경, 개념 및 특징

메타인지의 개념은 스텐포드 대학의 심리학 교수인 Flavell

이 1970년대 초반에 사용한 ‘메타기억’에서 기원을 찾을 수 있

다. 그는 아동의 암기 수행에 관한 연구에서 ‘메타기억’이라는 용

어를 ‘암기 활동에 관한 지식’을 의미하는 말로서 처음 사용하였

다. 그 후 1976년, 암기 활동을 포함한 ‘인지 현상 전반에 대한 지

식’을 보다 포괄적인 의미인 ‘메타인지’라는 용어로 제시하였다

(Kim, 1996). 그러나 메타인지의 개념이 모호하고 포괄적이기 때

문에 학자마다 그 개념이나 특성, 역할을 보는 시각에 차이가 있

다. Wellman (1985)은 그 이유로 첫째, 메타인지는 구체적인 행

동에 대해 그것이 메타인지적인 것인지 아닌지에 대한 객관적 합

의가 이루어져 있지 않아서 사람마다 판단기준이 다를 수 있고 둘

째, 메타인지 개념의 뚜렷한 공통점을 찾기 힘들어서 개념이 다양
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거꾸로 문제중심학습(FPBL)을 적용한 가정과 수업이 중학생의 메타인지에 미치는 효과

하다는 점을 지적하였다(Lee, 2013). 

이에 학자들은 메타인지 개념의 불명확성을 보완하고자 인

지와 메타인지를 구분하여 설명하고자 하였다(Table 2 참조). 

Flavell (1979)은 인지는 어떤 과제 혹은 문제가 생겼을 때 하나

의 해답에 도달하기 위한 지적 활동이나 메타인지는 이러한 인

지 활동을 모니터하는 기능이라고 하였다. 또 인지적 전략은 단

순히 답을 얻기 위해 채택되지만 메타인지적 전략은 이미 얻어진 

답에 대해 확신을 얻기 위하여 채택된다고 하였다. Garofalo & 

Lester(1985)는 인지와 메타인지를 구분함에 있어서 행위의 외형

적인 모습에 주목하여, 인지가 단순한 행위라면 메타인지는 그러

한 행위에 대한 선택, 계획 및 실행되고 있는 것을 모니터링하는 

행위라고 구분하였다. Flavell과 Garofalo, Lester가 기능과 행위 

측면에 초점을 맞추어 인지와 메타인지를 구분하였다면 Brown 

(1987)은 지식 측면에서 인지와 메타인지를 구분하였다. Brown 

(1987)은 인지란 지식의 단순한 이해인 반면 메타인지는 스스로 

자신의 지식 상태를 파악하고 지식을 적절하게 활용하는 것이라

Table 2. Differences between Cognition and Metacognition

학자 구분의 준거 인지 메타인지

Flavell (1979) 행위의 의도
인지적 진전을 위한 지적 활동으로 인지적 전략은 

인지적 목표에 도달하기 위한 행동임

인지적 활동에 대한 모니터링 행동으로 메타인지적 전략은 도달한 목표에 

대한 확신을 얻기 위한 행동임

Garofalo & Lester 

(1985)
행위의 유형 단순한 행위(행동)

실행할 것에 대한 계획 및 선택, 실행 중인 것에 대한 모니터링 행동으로 

해답을 얻기 위한 확신, 계획이나 선택까지 포함함

Brown (1987) 지식의 내용 단순한 영역의 지식(지식의 단순한 이해) 지식을 잘 활용할 방법에 대한 지식(적절한 지식의 활용, 지식의 상태 인지)

출처: Lee (2013: 15) 

Table 3. Meaning of Metacognition Sub-areas and Elements  

학자 하위영역 구성요소 의미

Flavell (1979) 메타인지적 지식 개인 학습자의 내부적 특성(자신의 장단점, 동기)에 대한 이해뿐 아니라 환경과 상호작용 가능한 

자신의 능력과 신념에 대한 이해, 선호하는 학습양식에 대한 자각 및 수행

과제 학습자가 문제해결과정에서 직면하는 정보 형태의 이해 및 과제의 특성 인식

전략 학습자가 학습 중 바람직한 결과를 얻기 위하여 개인과 과제 특성에 맞도록 가장 효과적인 전략

을 세우는 것, 과제 수행 중 활용하고 있는 전략이 적절한지에 대한 점검, 과제 수행 이후의 전략

에 대한 평가 포함

메타인지적 경험 인지적 과제 수행 중 발생하는 의식적인 인지적-감정적 경험

Brown (1987) 인지에 대한 지식 Flavell과 유사

인지에 대한 조절 계획 과제를 수행하기 전에 목표를 세우고 훑어보고 질문하며 과제를 미리 분석하는 것, 사전지식

을 활성화하여 이해를 돕고 사고의 전략과 수행을 계획할 수 있게 함

모니터 과제를 수행하는 과정에서 주의집중을 조절하고 자기 자신의 점검, 과제 수행 체크

조절 과제 진행 중에 문제가 발생할 경우, 사용 중인 인지전략과 활동방법을 수정 또는 전환하는 

것, 모니터의 결과를 다음 수행에 적용하는 것

Scheonfeld (1987) 사고과정에 대한 지식 Flavell 개인과 유사 자신의 사고과정을 정확하게 기술하고 묘사하며, 기억에 관하여 서술할 수 있는 능력

제어와 자기조절 문제해결과정 중에 자신의 자원, 정신 상태 등을 관리하는 능력, 자신이 바르게 이해하고 있

는지 확인, 계획하고 문제해결과정을 모니터링 하는 것

신념과 직관 인지적 삶을 살아오면서 학습자가 획득한 세계에 대한 주관적 지식 혹은 세계관

Schraw & Graham (1997) 메타인지적 지식 선언적 지식 학습에 영향을 미치는 요인에 대한 지식(개인의 인지능력, 전략 등)

절차적 지식 학습 수행 절차에 대한 지식

조건적 지식 인지가 언제, 왜 적합한지 혹은 그렇지 않은지에 대한 개인적 지식

메타인지적 통제 계획 인지 전략 재조직 활동(학습 전 계획, 목표 설정 등)

모니터링 학습 중, 테스트와 수정을 통해 학습전략 사용 시기 재조정

평가 학습완료 후, 수행과 전략의 효과성 분석

출처: Choi, 2011; Kim, 2011; Lee, 2010; Lee, 2013 재구성
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고 구분하면서 교육적인 입장에서 무엇을 개발해야 할 것인가를 

생각할 시, 인지와 메타인지를 구분하는 것이 매우 유용할 것이라

고 하였다(Lee, 2010; Lee, 2013).

메타인지의 분류 방식은 학자마다 다르다(Table 3 참조). 

Flavell (1979)은 메타인지를 ‘메타인지적 지식’, ‘메타인지적 경

험’으로 나누고 메타인지적 지식에 초점을 두어 이를 다시 개인, 

과제, 전략 요소로 구분하였다. Brown (1987)은 메타인지를 ‘인

지에 대한 조절’, ‘인지에 대한 지식’으로 분류하였는데 이 중, 인

지에 대한 조절을 문제해결과정에 필요한 전략적 행동 및 의사결

정을 포함하는 계획, 모니터, 조절 과정으로 보았다. Scheonfeld 

(1987)는 메타인지를 ‘제어와 자기조절’, ‘사고과정에 대한 지식’, 

‘신념과 직관’의 세 범주로 정리하고 그중 제어와 자기조절 기능을 

강조하였으며 학생들이 문제해결에 실패하는 이유는 바로 문제해

결과정을 조절, 제어하는 능력이 부족하기 때문이라고 주장하였

다. Schraw & Graham (1997)은 메타인지를 ‘메타인지적 통제’, 

‘메타인지적 지식’으로 나누는데 여기서 메타인지적 지식은 자기 

자신의 인지에 대한 지식이나 일반적인 인지에 대한 지식을 말하

는 것으로 선언적 지식, 절차적 지식, 조건적 지식으로 세분화한

다. 메타인지적 통제는 자신의 사고나 학습을 조절하도록 돕는 일

련의 메타인지적 활동을 의미하며 계획, 모니터링, 평가로 구성된

다(Choi, 2011; Kim, 2011; Lee, 2010; Lee, 2013). 본 연구에

서는 학생들의 메타인지 하위요소를 FPBL 수업 과정에 적합하도

록 ‘계획, 모니터링, 조절, 평가’로 구분하였다.

메타인지는 학생이 스스로 자신의 학습상황 및 장단점을 파악

하고 수정, 보완해야 할 부분을 인지하여 이를 실천에 옮기는 능

력으로, 다시 말해 메타인지란 자신이 학습 내용을 어느 정도 이

해하고 있으며, 어떤 부분이 잘못되었는지, 앞으로 어떤 점을 수

정하고 보완해야 하는지 최대한 자신을 객관화하여 판단할 수 있

는 능력이다(Lee et al., 2011). 이러한 메타인지는 학생이 실천

적 추론 과정과 거꾸로 문제중심학습(FPBL)에서 정보의 비판적 

수용과 합리적 선택, 문제 해결안의 검증과 실행하는 활동을 통해

서 강화될 수 있을 것이다.

2) 메타인지 관련 선행연구

본 연구의 내용과 관련성이 있는 메타인지와 관련한 선행연구 

중 웹 기반 PBL에서 문제해결력과 메타인지에 관한 연구(Kang 

et al., 2008), STEAM 프로그램에서 문제해결 활동과 메타인지

에 관한 연구(Kang & Kang, 2016), Co-op Jigsaw 협동 학습과 

메타인지에 관한 연구(Kim & Yoo, 2019)를 살펴보았다. Kang 

등 (2008)은 20대 초반의 여자 학부생 61명을 14개의 소그룹으로 

나누어 웹 기반 PBL 학습을 4주간 진행하고 상관분석 및 위계적 

회귀분석을 통해 메타인지, 몰입, 상호작용, 문제해결력의 관계를 

분석하였다. 그 결과 메타인지 수준이 높을 때 학습자의 몰입도 

강해져 문제해결 의지를 강하게 한다고 볼 수 있고, 학습자가 흥

미를 갖게 되어 문제해결에 대한 자신감이 강해질 수 있으며, 학

습자 간 상호작용이 증가하여 문제해결에 도움을 줄 수 있음을 확

인하였다. 또 메타인지 수준이 높을 때 학습자의 인지적 차원의 

상호작용이 더욱 증진되고 문제해결에 대한 접근을 향상시킨다는 

것을 확인하였다. 

Kang과  Kang (2016)은 A중학교 발명 영재학급 남학생 20명

과 B중학교 과학반 남녀 학생 43명을 대상으로 STEAM 프로그

램을 개발하고 7개월간 적용하여 STEAM 프로그램의 문제해결 

활동이 중학생의 메타인지에 미치는 영향을 단일집단 사전-사후 

설계를 적용하여 연구하였다. 그 결과 학생들의 메타인지와 메타

인지적 지식, 메타인지적 조절에 대한 사전-사후 검사에서 개발

된 STEAM 프로그램의 창의적 문제해결 활동, 소모둠 활동, 상호

작용이 학생들의 자기주도적 학습 능력을 향상시켰고, 그 과정에

서 메타인지적 사고를 촉진하고 메타인지 향상에 긍정적인 영향

을 미쳤음을 확인하였다.

Kim과 Yoo (2019)는 여자중학교 2학년 학생 100명을 실험집

단 50명, 통제집단 50명으로 구성하고 기술 교과의 ‘생명기술’단

원 8차시 수업을 통해서 Co-op Jigsaw 협동 학습이 중학생의 메

타인지와 학업적 자기효능감에 미치는 영향을 독립표본 t-test와 

대응표본 t-test를 적용하여 통계적으로 분석하였다. 이 연구에

서 실험집단과 통제집단의 독립변인은 각각 Co-op Jigsaw 협동 

학습과 전통적 교수 · 학습이고, 종속변인은 모두 메타인지와 학

업적 자기효능감이며 8차시의 수업을 통해 두 집단 간, 그리고 집

단 내 메타인지와 학업적 자기효능감에 유의미한 차이가 있는지

를 살펴보았다. 그 결과 전통적 교수 · 학습은 메타인지와 학업적 

자기효능감 수준 변화에 통계적으로 유의미한 차이가 없었으나, 

Co-op Jigsaw 협동 학습은 학습자의 메타인지와 학업적 자기효

능감을 통계적으로 유의미하게 향상시키는 것을 확인하였다. 또

한, 전통적 교수 · 학습보다 Co-op Jigsaw 협동 학습이 메타인지 

및 하위요소와 학업적 자기효능감 및 하위요소의 수준을 높이는 

데 더 긍정적인 영향을 미치며, 높은 메타인지와 학업적 자기효능

감 수준이 서로의 수준을 높이는 데 정적 상관관계가 있음을 확인

하였다.

즉, 위의 선행연구들을 통해서 메타인지 수준이 높을수록 문제

해결 의지, 문제해결력이 높아지고, 문제해결 활동과 모둠 활동, 

협동 학습이 메타인지 향상에 도움이 되는 것을 확인할 수 있었다. 
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연구 방법

1. 연구 설계와 절차

본 연구의 설계는 유사실험설계로 가정과 거꾸로 문제중심학

습(FPBL)이 중학생의 메타인지를 향상시키는지를 단일집단 사

전-사후 검증을 통해 연구하였다. 수업 대상은 부산시 Y중학교 3

학년 학생 206명(남자 111명, 여자 95명)이며, 모둠 활동을 중심

으로 2021년 8-9월 중 매주 2차시 블록 타임(90분) 수업을 3주

간 총 6차시로 진행하였다. 수업 주제는 「기술 · 가정」 교과의 ‘가

정생활과 안전’ 영역의 내용 중 ‘식품 선택과 보관’이며 수업 방법

은 거꾸로 문제중심학습(FPBL)이고 수업 전 · 후에 학생들의 메

타인지를 검사하였다. 

2. 가정과 거꾸로 문제중심학습(FPBL) 수업 설계

가정과 FPBL 수업 과정은 학생들이 ‘수업 전’에 교실 외에서 

연구자가 개발한 디딤 영상을 통해 수업내용을 미리 학습하고, 

‘수업 시간’에 식품의 선택과 보관 행동과 관련된 실생활 문제를 

해결하는 학생 활동 위주의 문제중심학습을 진행하며, ‘수업 후’

에 문제 해결안을 실생활에 적용, 즉 실행하는 단계로 이루어진

다. 수업의 내용은 다음과 같다. 1) 집에서 “COVID 19 이후 식

생활 트렌드 변화” 디딤 영상을 보고, 교실에서 수업 중 해결해야 

할 문제인 ‘건강과 환경을 지키는 식품 선택과 보관 행동을 주제

로 하는 TV 예능프로그램의 미션 개발 공모전 참여’ 상황을 인식

한다. 2) 스마트기기를 활용하여 건강, 환경, 안전을 고려한 식품 

선택과 보관 행동을 개인 및 모둠별로 탐색 · 개발하고 모둠별로 

문제 해결안을 선정하여 결과물로 제작한다. 3) 교사의 피드백을 

반영하여 최종결과물을 제작하고 모둠별 발표를 통해 문제 해결

안을 학급에 공유하며 동료평가를 한다. 4) 문제 해결안을 실생활

에 적용하고 자기평가를 한다. 

가정과 식생활 거꾸로 문제중심학습(FPBL) 교육안은 「기술 · 

가정」 ② 교과서 Ⅱ. 안전한 가정생활 단원의 2. 건강과 환경을 지

키는 식품 선택과 보관 단원을 중심으로 개발되었다. 성취기준은 

[9기가 02-10. 가족의 건강과 환경을 고려한 식품 선택의 중요

성을 이해하고, 식품을 안전하게 관리하고 보관하는 방법을 탐색

하여 식생활에 활용한다.]이고, 교육목표는 ‘식품의 선택 및 보관

과 같은 식품 행동이 건강, 환경, 안전에 미치는 영향의 예측을 통

하여 ‘건강과 환경을 지키는 식품 선택’과 ‘안전한 식품 관리 및 보

관’의 중요성을 알고, 다양한 교수 매체를 활용하여 바람직한 식

품 선택 및 보관 행동을 탐색하고 실생활에서 실천할 수 있는 능

력을 기른다.’이다. 

FPBL 수업 설계에서 가장 중요한, 실제적이면서 정답이 없

는 비구조적인 문제는 새로운 TV 예능프로그램의 ‘건강과 환경

을 지키는 식품 선택과 보관 행동 미션 개발 공모전 참여’로 설

정하였다. 총 6차시 수업의 학습 목표는 [1. 가족의 건강과 환경

을 고려하여 식품을 선택할 수 있다. 2. 식품을 안전하게 관리

하고 보관하는 방법을 스스로 탐색하여 실생활에 적용할 수 있

다.]이고 각 블록 타임 수업의 수업목표는 [1-2차시: 1. 식품 

행동에 따라 건강, 환경, 안전에 미치는 영향(나비효과)을 예측

할 수 있다. 2. 건강, 환경, 안전을 고려한 식품 선택과 관리 및 

보관방법을 탐색할 수 있다.], [3-4차시: 1. 조사한 자료를 바

탕으로 토론 활동을 통해 적절한 문제해결방안을 찾을 수 있다. 

2. 식품 행동에 따른 나비효과를 고려한 바람직한 문제해결방안

을 선택할 수 있다.], [5-6차시: 1. 최종 선정된 문제해결방안

의 결과물 제작 및 발표를 통해 건강, 환경, 안전을 고려한 식품 

행동을 공유할 수 있다. 2. 문제해결방안을 실생활에 적용할 수 

있다.]이다. 학생들에게 수업 주제를 친근하게 인식시키기 위하

여 [1-2차시: 식품 선택과 보관, 그것이 알고 싶다.], [3-4차

시: 잘 골라 먹기/잘 두고 먹기], [5-6차시: 잘 써먹자 챌린지]

의 수업 부제를 정하였다. 

3. 메타인지 조사 도구 

메타인지 조사 도구는 Yang (2000)이 개발한 자기조절학

습 측정 도구 중 ‘메타인지 전략 사용 측정 도구’, Lee (2010)가 

Printrich 등(1991)의 학습 동기화 전략 중 메타인지 전략 측정 

문항과 Yang (2000)의 측정 도구를 수정 보완하여 재구성한 ‘영

역 독립 메타인지 검사지’, Choi (2011)의 중학생을 대상으로 한 

‘메타인지 검사지’를 종합 · 분석하고 FPBL 수업단계를 고려하여 

수정 · 개발하였다. 메타인지의 하위요소는 계획, 모니터링, 조

절, 평가이고 설문 문항은 각 하위요소별로 5문항씩 총 20문항, 

5점 리커트 척도로 구성하였다(Table 4 참조). 이 조사 도구의 

내적 신뢰도 Cronbach’s α 값은 계획 0.77, 모니터링 0.83, 조

절 0.61, 평가 0.72이며 모두 0.60 이상으로 신뢰도 허용 기준을 

만족하였다.

4. 자료 분석 

자료 분석은 KSDC DB 통계분석 3.0과 IBM SPSS Statistics 

25 프로그램을 활용하여 연구내용에 따라서 평균과 표준편차, 사

전-사후 대응표본 t-test 통계 처리하였다. 조사 도구의 신뢰도

는 Cronbach’s α 값을 구하여 제시하였다.
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연구 결과

FPBL 수업에 참여한 학생 206명(남자 111명, 여자 95명)을 

대상으로 수업 전-후에 학생들의 메타인지 측정을 위한 설문을 

실시하였다. 수업 전 설문에 참여한 학생은 154명(남학생 77명, 

여학생 77명), 수업 후 설문에 참여한 학생은 183명(남학생 98

명, 여학생 85명)이고, 이 중 수업 전-후 설문에 모두 참여한 학

생은 151명(남학생 77명, 여학생 74명)으로 이들에 대한 대응표

본 t-test를 실시하여 FPBL 수업 전-후 메타인지 변화의 유의미

성을 검증해보았다.

1.  가정과 거꾸로 문제중심학습(FPBL) 수업이 중학생의 메타인

지에 미치는 효과

수업에 참여하여 설문에 응답한 학생을 대상으로 가정과 

FPBL 수업 전-후의 메타인지 점수를 비교한 결과 메타인지 하

위요소인 계획, 모니터링, 조절, 평가의 각 영역 및 전체 영역에

서 학생들의 메타인지 점수가 FPBL 수업을 받기 전과 비교하여 

수업을 받은 후에 모두 향상되었고 t-test 결과 통계적으로도 유

의미한 차이(p＜.001)가 있었다. 메타인지 하위요소의 수업 전과 

후의 평균을 비교해보면 ‘계획’ 영역의 점수는 평균 3.61점에서 

4.23점으로 0.62점이 향상되었고 ‘모니터링’ 영역은 3.64점에서 

4.28점으로 0.64점 향상, ‘조절’ 영역은 3.69점에서 4.24점으로 

Table 5. Differences of Metacognition between before and after FPBL Classes (N=151)

하위요소
사전 사후

t-값
M (SD) M (SD)

계획 3.61 (0.78) 4.23 (0.76) 8.40***

모니터링 3.64 (0.82) 4.28 (0.71) 8.71***

조절 3.69 (0.67) 4.24 (0.69) 8.30***

평가 3.75 (0.73) 4.26 (0.74) 8.11***

전체 3.67 (0.67) 4.25 (0.68) 9.40***

***p<.001

Table 4. Investigation Tools of Metacognition

하위요소 설문 문항 Cronbach's α

계획

6. 공부를 시작하기 전에 새로운 학습자료의 전체적인 내용이나 구성을 간단히 살펴본다.

10. 문제를 풀기 전에 문제를 어떻게 풀 것인지 머릿속으로 그려본다.

12. 공부를 시작하기 전에 학습 목표를 확인하고 내가 학습할 내용이 무엇인지 생각해 본다.

16. 공부하기 전에 목표를 정해 놓는다.

19. 무엇부터 공부할 것인지 순서를 정한 후에 시작한다.

0.77

모니터링

3. 공부에 집중하다가도 잠깐 멈추어서 현재 내용이 무엇인지 스스로에게 물어볼 때가 있다.

9. 문제를 풀 때 문제가 요구하는 것이 무엇인지 확실해질 때까지 읽는다.

11. 어떤 주제를 공부할 때 그 주제와 관련하여 내가 모르는 것이 무엇인지 생각해 본다.

14. 어떤 주제를 공부할 때 그 주제와 관련하여 내가 알고 있는 것이 무엇인지 생각해 본다.

17. 공부하는 도중에 내용을 잘 이해하고 있는지 스스로 점검해 본다.

0.83

조절

1. 수업에서 요구하는 과제를 해결하기 위하여 새로운 학습방법을 시도해 본다.

4. 공부하는 도중에 잘 이해되지 않고 혼동되는 부분이 있으면 앞으로 다시 돌아가 차근차근 이해하려고 노력한다.

7. 학습자료가 이해하기 어려운 경우 자료를 읽는 방법을 달리(예 : 끊어서 읽기, 밑줄 긋기 등)해 본다.

8. 책을 읽을 때 시간이 부족하게 되면 중요하지 않은 부분은 건너뛴다.

15. 시험공부를 하다가 시간이 모자라면 중요한 부분만 찾아서 한다.

0.61

평가

2. 문제를 푼 후 문제를 제대로 풀었는지 다시 확인한다.

5. 학습이 끝난 후 학습 목표에 도달하였는지 점검해 본다.

13. 수업 중 노트 필기를 제대로 못 하면 나중에 다시 정리하여 명확히 한다.

18. 문제를 해결한 후에 더 쉽게 풀 수 있는 방법은 없었는지 생각해 본다.

20. 문제를 풀고 나서 모든 조건을 고려하여 풀었는지 확인한다.

0.72
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거꾸로 문제중심학습(FPBL)을 적용한 가정과 수업이 중학생의 메타인지에 미치는 효과

0.55점 향상, ‘평가’ 영역은 3.75점에서 4.26점으로 0.51점 향상

됨에 따라 메타인지 전체 평균도 3.67점에서 4.25점으로 0.58점 

향상되었다(Table 5 참조). 따라서 거꾸로 문제중심학습(FPBL) 

수업은 중학생의 메타인지 향상에 도움이 된다고 볼 수 있다.

2.  가정과 거꾸로 문제중심학습(FPBL) 수업이 중학생의 메타인

지 하위요소별 세부 문항에 미치는 효과

수업에 참여하여 설문 조사에 응답한 학생을 대상으로 가정과 

식생활 FPBL 수업 전과 후에 메타인지 하위요소인 ‘계획, 모니터

링, 조절, 평가’ 영역의 영역별 세부 문항에 대한 메타인지 점수를 

비교한 결과, 학생들의 메타인지 하위요소별 각 설문 문항의 점수

가 FPBL 수업을 받기 전과 비교하여 수업을 받은 후에 모두 향상

되었고 t-test 결과 통계적으로도 유의미한 차이(p＜.001)가 있

었다(Table 6 참조).

메타인지 하위요소 중 ‘계획’ 영역에 대한 각 설문 문항의 수

업 전과 후의 평균을 비교해보면 ‘6. 공부를 시작하기 전에 새로

운 학습자료의 전체적인 내용이나 구성을 간단히 살펴본다’의 점

수는 평균 3.66점에서 4.21점으로 0.55점이 향상되었고 ‘10. 문

제를 풀기 전에 문제를 어떻게 풀 것인지 머릿속으로 그려본다’는 

3.66점에서 4.21점으로 0.55점 향상, ‘12. 공부를 시작하기 전에 

학습 목표를 확인하고 내가 학습할 내용이 무엇인지 생각해 본다’

는 3.67점에서 4.28점으로 0.61점 향상, ‘16. 공부하기 전에 목표

를 정해 놓는다’는 3.66점에서 4.15점으로 0.49점 향상, ‘19. 무

엇부터 공부할 것인지 순서를 정한 후에 시작한다’는 3.76점에서 

4.33점으로 0.57점 향상됨에 따라 메타인지 ‘계획’ 영역의 전체 

평균도 3.61점에서 4.23점으로 0.62점 향상되었다.

Table 6. Differences of Metacognitive Sub-elements between Before and After FPBL Classes (N=151)

하위요소 설문 문항
사전 사후

t-값
M (SD) M (SD)

계획 6. 공부를 시작하기 전에 새로운 학습자료의 전체적인 내용이나 구성을 간단히 살펴본다 3.66 (1.08) 4.21 (0.94) 4.78***

10. 문제를 풀기 전에 문제를 어떻게 풀 것인지 머릿속으로 그려본다. 3.66 (1.16) 4.21 (0.92) 4.60***

12. 공부를 시작하기 전에 학습 목표를 확인하고 내가 학습할 내용이 무엇인지 생각해 본다. 3.67 (1.08) 4.28 (0.90) 5.44***

16. 공부하기 전에 목표를 정해 놓는다. 3.66 (1.10) 4.15 (1.02) 4.35***

19. 무엇부터 공부할 것인지 순서를 정한 후에 시작한다. 3.76 (1.07) 4.33 (0.88) 5.16***

소계 3.61 (0.78) 4.23 (0.76) 8.40***

모니터링 3. 공부에 집중하다가도 잠깐 멈추어서 현재 내용이 무엇인지 스스로에게 물어볼 때가 있다. 3.60 (1.13) 4.31 (0.86) 6.43***

9. 문제를 풀 때 문제가 요구하는 것이 무엇인지 확실해질 때까지 읽는다. 3.59 (1.09) 4.28 (0.90) 6.33***

11. 어떤 주제를 공부할 때 그 주제와 관련하여 내가 모르는 것이 무엇인지 생각해 본다. 3.58 (1.12) 4.20 (0.93) 5.01***

14. 어떤 주제를 공부할 때 그 주제와 관련하여 내가 알고 있는 것이 무엇인지 생각해 본다. 3.62 (1.03) 4.32 (0.84) 6.67***

17. 공부하는 도중에 내용을 잘 이해하고 있는지 스스로에게 질문을 해보곤 한다. 3.82 (0.99) 4.31 (0.83) 4.62***

소계 3.64 (0.82) 4.28 (0.71) 8.71***

조절 1. 수업에서 요구하는 과제를 해결하기 위하여 새로운 학습방법을 시도해본다. 3.39 (1.10) 4.26 (.092) 8.30***

4. 공부하는 도중에 잘 이해되지 않고 혼동되는 부분이 있으면 앞으로 다시 돌아가 차근차근 이해하려고 노력한다. 3.97 (0.93) 4.43 (0.74) 4.80***

7. 학습자료가 이해하기 어려운 경우 자료를 읽는 방법을 달리(예 : 끊어서 읽기, 밑줄 긋기 등)해본다. 4.01 (1.01) 4.41 (0.80) 3.99***

8. 책을 읽을 때 시간이 부족하게 되면 중요하지 않은 부분은 건너뛴다. 3.26 (1.25) 3.82 (1.26) 3.80***

15. 공부하다가 시간이 모자라면 중요한 부분만 찾아서 한다. 3.82 (1.08) 4.29 (0.92) 4.05***

소계 3.69 (0.67) 4.24 (0.69) 8.30***

평가 2. 문제를 푼 후 문제를 제대로 풀었는지 다시 확인한다. 3.90 (0.96) 4.36 (0.86) 4.35***

5. 학습이 끝난 후 학습 목표에 도달하였는지 점검해 본다. 3.34 (1.12) 4.23 (0.93) 7.94***

13. 수업 중 노트 필기를 제대로 못 하면 나중에 다시 정리하여 명확히 한다. 3.44 (1.20) 4.25 (0.98) 6.56***

18. 문제를 해결한 후에 더 쉽게 풀 수 있는 방법은 없었는지 생각해 본다. 3.40 (1.13) 4.19 (0.95) 7.02***

20, 문제를 풀고 나서 모든 조건을 고려하여 풀었는지 확인한다. 3.59 (1.05) 4.28 (0.87) 6.17***

소계 3.75 (0.73) 4.26 (0.74) 8.11***

전체 3.67 (0.67) 4.25 (0.68) 9.40***

***p<.001
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메타인지 하위요소 중 ‘모니터링’ 영역에 대한 각 설문 문항의 수

업 전과 후의 평균을 비교해보면 ‘3. 공부에 집중하다가도 잠깐 멈

추어서 현재 내용이 무엇인지 스스로에게 물어볼 때가 있다’의 점

수는 평균 3.60점에서 4.31점으로 0.71점이 향상되었고 ‘9. 문제

를 풀 때 문제가 요구하는 것이 무엇인지 확실해질 때까지 읽는다’

는 3.59점에서 4.28점으로 0.69점 향상, ‘11. 어떤 주제를 공부할 

때 그 주제와 관련하여 내가 모르는 것이 무엇인지 생각해 본다’는 

3.58점에서 4.20점으로 0.62점 향상, ‘14. 어떤 주제를 공부할 때 

그 주제와 관련하여 내가 알고 있는 것이 무엇인지 생각해 본다’는 

3.62점에서 4.32점으로 0.70점 향상, ‘17. 공부하는 도중에 내용을 

잘 이해하고 있는지 스스로에게 질문을 해보곤 한다’는 3.82점에서 

4.31점으로 0.49점 향상됨에 따라 메타인지 ‘모니터링’ 영역의 전체 

평균도 3.64점에서 4.28점으로 0.64점 향상되었다. 

메타인지 하위요소 중 ‘조절’ 영역에 대한 각 설문 문항의 수업 

전과 후의 평균을 비교해보면 ‘1. 수업에서 요구하는 과제를 해결

하기 위하여 새로운 학습방법을 시도해본다’의 점수는 평균 3.39

점에서 4.26점으로 0.87점이 향상되었고 ‘4. 공부하는 도중에 잘 

이해되지 않고 혼동되는 부분이 있으면 앞으로 다시 돌아가 차근

차근 이해하려고 노력한다’는 3.97점에서 4.43점으로 0.46점 향

상, ‘7. 학습자료가 이해하기 어려운 경우 자료를 읽는 방법을 달

리해본다’는 4.01점에서 4.41점으로 0.40점 향상, ‘8. 책을 읽을 

때 시간이 부족하게 되면 중요하지 않은 부분은 건너뛴다’는 3.26

점에서 4.82점으로 0.56점 향상, ‘15. 공부하다가 시간이 모자라

면 중요한 부분만 찾아서 한다’는 3.82점에서 4.29점으로 0.47점 

향상됨에 따라 메타인지 ‘조절’ 영역의 전체 평균도 3.69점에서 

4.24점으로 0.55점 향상되었다.

메타인지 하위요소 중 ‘평가’ 영역에 대한 각 설문 문항의 수

업 전과 후의 평균을 비교해보면 ‘2. 문제를 푼 후 문제를 제대로 

풀었는지 다시 확인한다’의 점수는 평균 3.90점에서 4.36점으로 

0.46점이 향상되었고 ‘5. 학습이 끝난 후 학습 목표에 도달하였는

지 점검해 본다’는 3.34점에서 4.23점으로 0.89점 향상, ‘13. 수

업 중 노트 필기를 제대로 못 하면 나중에 다시 정리하여 명확히 

한다’는 3.44점에서 4.25점으로 0.81점 향상, ‘18. 문제를 해결한 

후에 더 쉽게 풀 수 있는 방법은 없었는지 생각해 본다’는 3.40점

에서 4.19점으로 0.79점 향상, ‘20, 문제를 풀고 나서 모든 조건

을 고려하여 풀었는지 확인한다’는 3.59점에서 4.28점으로 0.69

점 향상됨에 따라 메타인지 ‘평가’ 영역의 전체 평균도 3.75점에

서 4.26점으로 0.51점 향상되었다.

이러한 결과는 가정과 거꾸로 문제중심학습(FPBL) 교육안 개

발 시, 학습 과정 중에 메타인지 하위요소인 ‘계획, 모니터링, 조

절, 평가’ 영역과 관련된 학생들의 행동을 유발하도록 교수 · 학습 

과정을 설계하여 실행한 결과로 보여진다. 

메타인지 하위요소 중 ‘계획’ 영역의 향상을 위하여 학생들에게 

FPBL 수업을 시작하기에 앞서 총 6차시 수업과 2차시분의 각 블

록 수업에 대한 수업계획 및 학습 목표를 미리 안내함으로써 학생

들이 수업의 전반적인 흐름을 파악하고 학습 활동 전략을 미리 세

워볼 수 있도록 하였다. 또 수업에서 문제가 요구하는 것이 무엇

인지, 문제해결 시 무엇이 필요하며 어떻게 풀어야 하는지에 대하

여 스스로 생각하고 계획하도록 지도함으로써 가정과 FPBL 수업 

후 ‘계획’ 영역의 점수가 통계적으로 유의미한 차이를 나타내며 향

상된 것으로 보여진다.

메타인지 하위요소 중 ‘모니터링’ 영역의 향상을 위하여 학생들

에게 개별 활동지를 제시하여 학생들이 주어진 문제 상황을 정확

히 인지할 수 있도록 하였고 문제해결과정에서 자료의 탐색 시 다

양한 학습자료가 믿을만한 것인지 신뢰성을 따져보고 수업 주제

에 적합한 자료를 스스로 선택할 수 있도록 하였다. 또 문제해결 

활동 시 학생들이 자신의 인지 상태를 명확히 살펴보아 알아야 하

는 것과 현재 알고 있는 것을 정확하게 구분하도록 지도함으로써 

가정과 FPBL 수업 후 ‘모니터링’ 영역의 점수가 통계적으로 유의

미한 차이를 나타내며 향상된 것으로 보여진다.

메타인지 하위요소 중 ‘조절’ 영역의 향상을 위하여 개인이 조

사한 자료를 모둠 활동 시 모둠원과 공유하고, 이 중 문제해결을 

위한 적절한 전략의 선택과 부적절한 내용의 수정 활동을 통해 문

제해결방안을 선정하도록 하였다. 또한, 문제해결과정 중에 교사

의 피드백을 반영하여 문제해결을 위한 전략과 방안을 수정하는 

활동을 제시함으로써 가정과 FPBL 수업 후 ‘조절’ 영역의 점수가 

통계적으로 유의미한 차이를 나타내며 향상된 것으로 보여진다.

마지막으로 메타인지 하위요소 중 ‘평가’ 영역의 향상을 위하여 

개별 활동지에 학습 목표를 미리 제시하여 학생들이 매 수업 시간 

중에 스스로 학습 목표의 달성 여부를 확인하며 활동할 수 있도록 

하였다. 또 평가 기준을 미리 제시하여 학생들이 스스로 평가의 

조건을 고려하여 문제해결방안을 세우고 있는지를 점검하고 부족

한 부분을 검토 · 개선하도록 한 것 등을 통해서 가정과 FPBL 수

업 후 ‘평가’ 영역의 점수가 통계적으로 유의미한 차이를 나타내며 

향상된 것으로 보여진다.

결론 및 제언

본 연구의 목적은 거꾸로 문제중심학습(FPBL)을 적용한 가정
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거꾸로 문제중심학습(FPBL)을 적용한 가정과 수업이 중학생의 메타인지에 미치는 효과

과 수업이 중학생의 메타인지를 향상시키는지 알아보는 것이다. 

이를 위해서 가정과 식생활 FPBL 수업에 참여한 중학생을 대상

으로 FPBL 수업의 실행 전과 후에 이들의 메타인지를 검사하고, 

검사에 참여한 학생의 검사결과를 바탕으로 단일집단 사전-사후 

검증을 통해 가정과 식생활 FPBL 수업이 중학생의 메타인지를 

향상시키는가에 대한 연구를 진행하였다. 연구 과정 및 결과는 다

음과 같다.

첫째, 거꾸로 문제중심학습(FPBL)을 적용한 가정과 식생활 수

업에 참여할 부산의 Y중학교 3학년 남녀학생 206명을 대상으로 

FPBL 수업 전에 이들의 메타인지를 검사하였다. 

둘째, 메타인지 하위요소인 ‘계획, 모니터링, 조절, 평가’ 영역

을 측정할 수 있는 학생들의 행동을 유발하도록 FPBL 교수 · 학

습 과정을 설계하고 ‘건강과 환경을 지키는 식품 선택 및 보관’ 내

용을 중심으로 교육안, 학습자료, 평가도구를 개발하여 3주간 매

주 2차시 블록 수업을 3회, 총 6차시로 진행하였다.

셋째, 6차시의 FPBL 수업 후, 수업에 참여한 학생을 대상으로 

메타인지 검사를 다시 진행하고 수업 전-후 두 번의 검사에 모두 

참여한 학생 151명의 자료로 대응표본 t-test를 실시하여 FPBL 

수업 전-후 메타인지 변화의 유의미성을 검증해본 결과, 중학생

들의 메타인지 점수가 수업 전보다 수업 후에 통계적으로 유의미

하게 향상됨에 따라 가정과 거꾸로 문제중심학습(FPBL)은 중학

생의 메타인지 향상에 효과적인 교수 · 학습방법임을 확인하였다. 

결론적으로 FPBL을 적용한 가정과 수업을 통해서 학생들은 

공부를 시작하기 전에 전체 학습 목표, 수업 구성, 해결할 과제

를 확인하고 스스로 무엇을 어떻게 어떤 순서로 학습할 것인지 생

각해 봄으로써 메타인지 ‘계획’ 영역을 강화하였다. 제시된 문제

를 해결하기 위하여 자신이 아는 것과 모르는 것에 대해 정리하면

서 각자의 인지 상태를 점검하고, 탐색한 정보가 믿을만한지, 필

요한 것인지 또 주제와 맞는 것인지를 확인함으로써 메타인지 ‘모

니터링’ 영역을 강화할 수 있었다. 또 모둠학습과 자기주도학습을 

통해서 새로운 학습방법을 시도해보고 교사의 피드백을 반영하여 

수업 요구사항을 명확히 알고 이에 적절한 문제해결 전략을 선택

하며 주어진 시간 안에 문제해결안을 수정하는 학습경험을 통해

서 메타인지 ‘조절’ 영역을 강화하였다. 그리고 매 차시 수업 중-

후에 자기평가, 동료평가 활동을 함으로써 스스로 수업목표 달

성 여부를 확인하고 자신의 부족한 부분을 개선하였으며, 수업 전

에 제시한 평가 기준에 맞추어 문제 해결안을 마련하고 다른 모둠

의 문제해결안을 평가하는 경험을 통해서 평가 기준에 적합한 다

양한 문제해결방법을 공유하였고, 수업 후 이를 실행에 옮겨 학습 

목표 달성 여부를 다시 확인함으로써 메타인지 ‘평가’ 영역을 강화

할 수 있었다. 즉 가정과 FPBL 수업은 실제적이면서 비구조화된 

문제에 대하여 학생 스스로 문제해결 계획을 세우고 개인 및 모둠 

활동으로 문제 해결안을 마련하고 이를 실제 생활에 적용하는 활

동을 통해 중학생의 메타인지를 향상시키는데 도움이 된다는 것

을 확인할 수 있었다.

다만 본 연구는 거꾸로 문제중심학습(FPBL)을 적용한 가정과 

수업이 중학생의 메타인지에 미치는 효과를 알아보기 위한 실험

집단의 사전-사후 메타인지 점수의 변화만을 비교해 본 것이므로 

FPBL 수업 후 학생들의 메타인지 점수의 향상이 단지 FPBL 교

수 · 학습방법 때문인지를 단정 짓기에는 다소 무리가 있다. 따라

서 추후 연구에서는 통제집단을 둔 실험집단 사전-사후 설계를 

통해 FPBL 수업으로 인한 메타인지 향상 효과를 더 확실하게 검

증해 볼 필요가 있다. 또한, 본 연구는 가정과 식생활 단원 중 일

부 학습요소만으로 FPBL 수업을 개발 · 적용한 것이므로 연구의 

결과를 가정과 모든 영역에서의 메타인지 향상으로 일반화하기에 

한계가 있다. 이에 연구의 외적 타당도를 높이기 위하여 식생활 

영역 외 가정 교과의 여러 영역을 대상으로 FPBL 연구를 확대할 

필요가 있다. 더불어 수업에 참여한 학생을 대상으로 면담을 하여 

FPBL 가정과 수업의 수업단계 중 어느 부분이 메타인지 향상에 

도움이 되었는지 구체적으로 알아보는 연구가 필요하다.
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