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요  약　경영환경이 급변함에 따라 기업 운영에 어려움을 겪으며 특히 대기업에 비해 중소기업의 경영에 최고경영자의 역할
이 막중함에 따라 상대적으로 최고경영자의 역량이 경영성과에 많은 영향을 주고 있다. 이로 인해 중소기업의 경쟁력 제고를 
위해서는 최고경영자의 역량이 중요하다. 한편 컨설턴트란 기업과 조직이 당면한 다양한 이슈에 대하여 객관적이고 합리적 
의사 결정을 유도하여 경영활동에 직간접적으로 참여하는 주체로 정의된다. 컨설턴트가 필수적으로 갖추어야 하는 경영적 전
문 지식, 문제해결 능력, 의사소통 능력, 통찰력, 리더십 등은 컨설턴트의 역량이라고 할 수 있으며, 이는 특정 기간 동안의 계
약 유무를 제외하면 최고경영자가 기업의 경영과 경쟁력 제고를 위해 갖추어야 하는 역량과 동일하다. 따라서 본 연구는 선행
연구를 통하여 최고경영자의 컨설턴트 역량으로서 4가지 변수인 직무역량, 커뮤니케이션 역량, 학습역량, 혁신역량으로 구
분, 해당 변수가 각각 기업의 혁신성과에 미치는 영향과 혁신성과가 기업의 경영성과에 미치는 영향을 파악하고자 하였다. 조
사는 제조 및 서비스업의 중소기업을 대상으로 진행하였으며 분석기법은 신뢰성 및 타당성 분석, 확인적 요인분석과 구조방
정식 분석을 실시하였다. 연구결과 첫째, 최고경영자의 직무역량, 커뮤니케이션 역량, 학습역량, 혁신역량은 각각 기업의 혁
신성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다, 둘째, 기업의 혁신성과는 경영성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 이를 통해 본 연구는 중소기업 최고경영자의 역량을 컨설턴트 역량과의 공통적 요소를 도출하였으며 중소기업의 성과를 
향상할 때 필요한 최고경영자의 역량 특성의 시사점을 도출하였다.

키워드 : 최고경영자역량, 컨설턴트 역량, 직무역량, 커뮤니케이션역량, 학습역량, 혁신역량, 혁신성과, 경영성과
Abstract　In Small and Medium-sized Enterprises(SMEs) compared to major, competence of CEO relatively has 
a large impact on management performance, so the biggest factor to strengthen the competitiveness is the 
competence of CEO. Meanwhile, a consultant is defined as a subject of execution that directly and indirectly 
participates in management by inducing objective and rational decision-making on various management issues 
and problems facing companies. The management expertise, problem-solving skills, communication skills, 
insights, and leadership that a consultant must have in order to perform his or her duties are the same as the 
role and capabilities that the CEO must have in enhancing the company's performance and competitiveness. 
Therefore, through previous studies, this study divided consultant competences of CEO into job competence, 
communication competence, learning competence, and innovation competence and tried to understand 
whether those competences affect corporate’s innovation performance and management performance. The 
survey was conducted on SMEs and the analysis techniques were reliability and validity analysis, confirmatory 
factor analysis, and structural equation analysis. As a result, it was found that the CEO's job competence, 
communication competence, learning competence, and innovation competence had a significant effect on 
innovation performance of the company, and second, innovation performance had a significant effect on the 
management performance. Through, this study derived a common factor of consultant competences of SMEs 
CEO, and derived implications for the competence characteristics of the CEO necessary to improve the 
performance of SMEs.

Key Words : CEO competence, Consultant competence, Job competence, Communication competence, 
Learning competence, Innovation competence, Innovation performance, Management performance
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1. 서론

급변하는 글로벌 경제 환경에서 수많은 기업들은 생존
을 위하여 어떻게 경쟁력을 확보할 것인가에 대한 절박한 
문제에 직면하고 있다. 국내 전체 산업체 중 중소기업은 
728만 6천여 개로 국내 전체 기업의 99.9%로 대부분을 
차지하고 있으며 종사자의 경우 전체 기업의 81.3%를 차
지한다[1]. 그러나 중소기업에서 발생하는 매출액은 
2,673조 3억여 원으로 전체 기업 매출액의 47.2%로 절반
에 미치지 못하는 수준이다. 특히 전세계적 팬데믹 현상
을 불러일으킨 코로나의 여파로 인하여 중소기업의 경기
전망지수(SBHI)는 더욱이 하락하고 있다[2]. 중소기업의 
경우 대기업에 비하여 경영혁신에 대한 이해도가 다소 부
족하고 조직자원에 대한 투자 및 유지가 어려운 문제 등
으로 경영혁신 활동을 추진함에 어려움이 있다. 그러나 
이러한 어려움 속에서도 국내 기업체의 대부분을 차지하
고 있는 중소기업의 생존과 발전을 위한 경영혁신 활동은 
매우 중요하다[3].

기업의 경영활동 핵심 주체인 최고경영자는 외부의 경
영환경 변화에 민감하면서도 계속되는 변화 속에서 기회
를 탐색하기 위한 혁신적 사고를 통해 새로운 가치를 창
조하고 이윤을 창출해야 한다. 중소기업의 경우 대기업에 
비해 의사결정과정에서 최고경영자의 최종 의사결정이 
경영전략의 선택과 성과에 매우 큰 영향을 주고 있다. 즉, 
중소기업의 기업 성과에 가장 큰 영향을 미치면서도 경쟁
력을 좌지우지할 수 있는 것이 최고경영자의 역량이다[4].

 컨설턴트란 조직과 기업 내 발생하는 다양한 이슈에 
대해 객관적인 데이터를 바탕으로 합리적인 의사결정을 
유도함으로써 경영활동에 직간접적으로 참여하는 실행
주체자로 정의된다[5]. 컨설턴트가 업무를 수행하는데 필
요한 능력 및 역량인 경영에 대한 전문 지식, 전문분야에 
대한 통찰력, 문제해결 능력, 의사소통 능력, 리더십 등은 
경영활동상의 의사결정 통해 경영성과를 발휘하는 주요 
역량으로 컨설턴트가 기업 내부의 정규 근로자가 아닌 부
분 외에 최고경영자가 기업의 생존과 경쟁력 확보를 위해 
요구되는 역할과 역량에 대해 공통점을 지닌다. 컨설턴트
는 경영 전반의 문제점을 진단하여 해결방안을 제언하는
데 이러한 부분이 기업 내부의 경영진에게 요구되는 역할
이자 역량과 동일한 관점을 지닌다. 즉, 기업의 성장과 발
전을 위해 경영진에게 요구되는 역량이 곧 컨설턴트가 지
녀야 할 역량으로서 기업에 대해 정확하게 분석하고 문제
에 대한 최적의 해결방안을 모색함에 있어 기업 경쟁력의 

핵심요인이며 핵심원천이다[4].
이러한 최고경영자와 컨설턴트의 역할이 기업 내부에

서 동일한 역할을 수행하고 있음에도 두 주최 간에 개별
적인 연구는 진행되고 있으나, 동일한 역할 및 역량을 기
반으로 기업의 성과에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 연
구는 다소 부족한 상황이다. 또한 중소기업의 최고경영자
의 역량이 기업 운영과 전략설정에 매우 중요한 요소이기 
때문에 최고경영자가 지니고 강화해야 할 역량을 정의하
는 바가 매우 중요한 요소이다. 따라서 본 연구는 기업의 
영위 및 발전을 위한 경영활동의 핵심역량으로 작용하는 
최고경영자의 역량에 대해 컨설턴트 역량을 대입하여 공
통점을 선정하고 이러한 역량이 기업의 성과를 위한 핵심
성과와 경영성과에 어떠한 영향을 미치는지 확인하고자 
한다. 

본 연구의 목적은 최고경영자의 역량과 컨설턴트의 역
량의 공통요인을 추출하여 최고경영자의 컨설턴트 역량 
요인을 구성하고 이러한 역량이 기업의 혁신성과와 경영
성과에 미치는 영향을 파악함으로써 기업이 성과를 창출
하기 위하여 최고경영자가 수행해야 할 역량을 모색하고 
성과를 최대한 이끌어 내는 전략방향을 제시하는 것이다. 
이를 위하여 선행연구를 고찰하여 이론적 연구와 함께 실
증연구를 병행하여 각 변수인 최고경영자의 컨설턴트 역
량, 혁신성과 및 경영성과의 요인별 영향관계를 검증하고
자 하였다.

본 연구를 바탕으로 최고경영자의 컨설턴트 역량, 혁
신성과 및 경영성과 간의 영향관계를 파악할 수 있으며 
기존 선행연구의 한계점에 대한 이론적 근거와 시사점을 
제공하고 최고경영자가 기업의 성과를 향상시키기 위한 
핵심역량을 제안할 수 있을 것이다.

2. 이론적 배경 

2.1 컨설턴트 역량 특성
컨설팅에 대해 국제적으로 통용되는 정의는 국제노동

기구(ILO)에 따르면 ‘경영 및 사업의 문제를 해결하면서 
새로운 기회를 발견하고 변화를 실행함으로써 기업의 경
영자와 조직이 추구하는 목적을 달성하게끔 제언하는 독
립적이고 전문적인 서비스’이다[6]. 또한 컨설팅은 독립
된 자격의 전문가가 기업의 정책, 조직 등에 대한 분야의 
문제를 조사하고 적절한 해결방안을 권고하면서 개선에 
대한 방안의 해결책을 도와주는 서비스이다[7].

컨설턴트란 일반적으로 앞선 정의의 컨설팅을 수행하
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는 당사자로서 컨설턴트가 보유한 전문지식을 활용하여 
기업 및 조직에게 문제해결을 위한 조언을 제공하고 그 
대가로 보수를 받는 자들을 의미한다[8]. 또한 전문적 지
식과 경험이 필요한 전문 서비스를 제공하기 위해 꾸준한 
연구와 관련된 경험을 업데이트하며 문제의 원인을 진단
하고 최적의 해결책을 찾는 자로 기업의 이익을 보호하고 
창출하게끔 원조하는 전문가이다[9].

1970년대 초 David McClelland(1973)에 의해 진행된 지
능검사에 대한 역량검사의 우의성(Testing for competence 
Rather Than Intelligence)이라는 논문에는 역량
(competence)이란 일반적인 직무자와 고성과자를 구별
해주는 행동을 설명하는 내적 특성을 의미하며 직무자가 
직무를 수행함에 있어 지능보다 더욱 성과에 큰 영향을 
미친다고 나타났다[10]. 즉, 역량은 성과에 기반하는 개념
으로 정의되었는데 초기 역량의 개념에서는 광범위한 심
리적 특성을 의미하였으나 역량이 우수성과자를 구분해
주는 지식, 기술, 능력 등의 특성으로 보다 구체화하였다.

Sparrow(1996)은 개인차원의 역량은 특정 직무를 수
행할 때 우수한 성과를 창출하는 개인의 내적 특성 및 능
력이며 관리적인 차원에서 역량은 관리자가 갖추어야 할 
역량으로 조직의 유형이나 직업 업종 등에 관계없이 적용
되는 개인 역량이라고 정의하였다[11]. 또한 조직적인 차
원에서 역량은 조직의 지식과 기술 등이 학습되어 축적된 
형태로 우수성과자로부터 일관되게 나타나는 특성으로 규
정하였다[12]. 역량은 직무수행 성과 및 경영성과에 직간
접적으로 영향을 미치는 포괄적인 개념임을 의미한다[13].

컨설턴트 역량에 대한 선행연구는 경영컨설팅 핵심성
공요인으로 제시하거나 성공적인 컨설팅 수행 및 그에 따
른 경영성과와의 영향관계를 분석하는 형태로 진행되어
왔으며, 컨설턴트에게 필요한 역량으로는 문제해결을 위
한 전략수집능력, 컨설팅 프로젝트 능력, 비용 및 시간과 
같은 한정자원의 운영능력 등으로 제시된다[14]. 선행연
구에서 컨설턴트 역량은 성과와 밀접한 관련이 있다고 밝
히고 있으며[15] 컨설턴트 역량이 컨설팅 성과에도 영향
을 미친다는 다양한 연구가 있다. 컨설팅 프로젝트의 성
공적인 수행을 위해서는 컨설턴트의 관리자 역량이 중요
하다는 연구가 진행되었으며 컨설턴트의 전문성 역량은 
기업의 성과를 향상시킴에 기여한다고 시사하였다[16].

황서진(2010)은 컨설턴트의 역량을 직무역량, 관리역
량, 공통역량 3가지로 구분하였으며 각 3가지 역량이 경
영관리 성과와 업무효율성과에 유의한 영향관계가 있음
을 분석하였다[17]. 김후진(2014)은 컨설턴트의 역량과 

경영성과 간의 정의 영향관계를 파악하였으며 컨설턴트
의 지속적 학습, 자기 개발, 능력 배양을 통한 전문지식의 
함양이 컨설팅 서비스에 긍정적인 영향을 미치고 이를 통
해 컨설팅 성과로 나타난다고 하였다[18].

2.2 최고경영자 역량 특성
최고경영자(chief executive officer, CEO)란 창업가

이면서 주주를 대신하여 기업을 경영하고 그 성과에 대해 
책임을 지는 기업 대표로서 기업의 총체적 경영을 책임지
는 자이다. 기업을 경영하면서 발휘되는 최고경영자의 역
량은 기업 및 조직의 핵심 자산임과 동시에 기업의 성공
요인으로 작용할 수 있다. 특히 중소기업의 경우 기업의 
성과에 가장 큰 영향력을 미치는 요인이가 경쟁력 또한 
바로 최고경영자의 역량이다[19].

Wiklund와 Shepherd(2005)는 경영전략 분야에서 기
업가 역량은 하나의 유기체적 특성을 지닌 기업의 경쟁력
을 높일 수 있는 주 영향요인이며 기업가가 지닌 고유의 
능력으로 정의한다[20]. Stoner(1987)의 연구에서는 중
소기업의 차별적 역량은 최고경영자의 경험, 지식 그리고 
기술이라고 표명하였다[21]. 중소기업에게 있어서 대기
업에 비한 한정된 자원과 규모의 한계는 최고경영자의 역
할에 더욱 의존할 수밖에 없는 환경을 만들며 최고경영자
의 사고와 의지에 입각한 의사결정이 기업의 전반적인 전
략방향성을 설정하기 때문에 기업의 생존 및 영위에 직접
적인 영향을 미치는 중요한 요소이다[22].

최고경영자의 역량은 4가지로 구분할 수 있으며 이는 
관리적 역량, 기업가적 역량, 기술적 역량, 기능적 역량으
로 구분된다[23]. 관리적 역량은 3가지로 개념적 역량, 인
간적 역량, 정치적 역량으로 구분할 수 있으며, 기업가적 
역량은 열정, 기회인식 역량으로 구분할 수 있다. 또한 기
술적 및 기능적 역량은 각 분야의 전문 기술과 기법을 활
용하는 역량으로 구성된다. 각 역량이 미치는 영향관계는 
상이한데, 관리적 역량은 기업수익과 큰 영향을 미치는 
요인이며 기업가적 역량은 기업의 성장률과 큰 영향관계
를 보였다[24].  또한 Hood and Young(1993)의 연구에
서는 최고경영자의 역량을 다른 4가지 유형인 기술 및 행
동 영역, 지식 영역, 지성 영역, 성격 영역으로 구분하였
으며[25] 이처럼 최고경영자의 역량은 다양한 연구에서 
세부 영역으로 구분하였다. 이를 바탕으로 박신윤(2011)
은 선행연구 고찰을 통해 중소기업 최고경영자 역량을 도
출하여 3개의 역량 영역과 7개의 역량 군으로 구분하였
으며 해당 연구를 통해 의사소통 (Communication), 의
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사결정(Decisionmaking) 경영관리(Business admini- 
stration), 대인관계 (Relationship) 등을 중요한 역량으
로 강조하였다[26].

본 연구는 선행연구를 기반으로 최고경영자의 컨설턴
트 역량에 대해 경영활동을 수행함에 있어 요구되는 심리
적인 특성인 내적 역량과 조직 및 외부환경에서 발휘되는 
특성인 외적 역량을 포함하여 4가지 역량으로 구분하고
자 하며 직무역량[24], [26], 커뮤니케이션역량[27], 학습
역량[29], 혁신역량[30], [31], [32]으로 구분하였다.  

 
2.2.1 직무역량
직무역량이란 업무 상 수행력이 우수하거나 뛰어난 결

과를 만드는 성과자의 특성으로 어떠한 개인이 어떠한 역
할을 수행함에 있어 성공적인 결과를 만들어오는 내재적 
특성을 의미한다[33]. 중소기업에 있어서 최고경영자가 
지닌 권한은 조직 구조 상 절대적인 권한으로서 기업의 
최종 의사결정을 의미하기 때문에 최고경영자의 역할에 
대한 중요성을 강조하는 연구들이 이루어지고 있다. 그러
나 이러한 연구는 성공한 경영자들을 중심으로 진행되며 
핵심성공요소를 분석하기 위해 많은 변수를 정립하고 있
다. 최고경영자의 특성과 조직 성과와의 관계를 확인한 
연구에서 최고경영자의 특성에 따라서 조직문화, 특성, 
기업성과가 달라지고 최고경영자의 가치관과 철학은 조
직원의 특성, 조직문화, 인사관리 변화에 영향을 미친다
고 나타났다[34].

한편 최고경영자의 역량에 대한 정의 자체를 직무를 
성공적으로 수행할 수 있는 전반적인 능력을 나타내는 개
념으로 정의내리고 세부적으로 최고경영자의 경험, 훈련, 
교육, 가족배경 및 다른 성격특성, 기술 및 지식 등을 포
함하는 특성으로 간주하여 설명하였다[35]. 언급된 최고
경영자의 특성들은 기업에게 새로운 비전을 제시하고 조
직구성원을 통합하며 기업의 목표를 이룰 수 있도록 독려
하는 기능을 수행한다[36].

따라서 최고경영자의 직무역량이란 기업이 나아가야 
할 전반적인 비전을 조직원에게 제시하고, 기업을 운영하
면서 조직원의 동기유발을 통해 목표를 달성하도록 유도
하며, 전문적인 지식과 풍부한 경험을 바탕으로 기업이 
당면한 문제를 객관적으로 분석하고 해결책을 제시하는 
능력을 의미한다.

2.2.2 커뮤니케이션역량
Selznick(1957)는 조직 리더의 의사결정에 따라 경영

성과가 향상된다고 주장한다. 조직의 리더인 최고경영자
는 의사결정을 바탕으로 기업의 기본적 비전과 목표를 반
영할 수 있도록 기업을 조직화 및 구조화하며 기업의 내
외부 위협으로부터 기업이 보유한 가치와 정체성을 보호
한다[37].

Baum(1994)에 의하면 CEO의 역량은 경영성과에 직
접적인 영향을 미칠 수 있으며 전략과 구조를 통해 간접
적인 영향을 미칠 수도 있다고 말한다[38]. 김익성(2008)
의 연구에서 중소기업의 경영성과에 가장 큰 영향을 주는 
CEO의 역량 특성은 의사소통 능력과 의사소통수단 활용 
능력으로 나타났으며, 궁극적으로 의사소통 요소가 조직
성과를 향상시키는데 기여한다는 사실을 입증하였다
[39]. 이형호(2008)는 CEO의 의사소통 역량이 기업의 제
품경쟁력, 원가경쟁력, 제조경쟁력, 인적자원경쟁력에 영
향을 미치며 의사결정 역량은 제조경쟁력, 자금동원경쟁
력, 마케팅영업경쟁력, 기술경쟁력에 특히 영향을 주는 
요인임을 밝혔다[40]. 노유승(2011)은 중소기업의 핵심
역량과 네트워킹 활동의 매개효과가 성과에 미치는 영향
의 연구에서 중소기업 CEO의 네트워크 활동 역량은 외부 
자원인 핵심역량과 정보획득, 혁신 불확실성의 감소 등을 
바탕으로 시장점유율의 확대, 매출액 증가와 같은 기업성
과에 밀접한 영향을 미치고 있다는 점을 밝혔다[41].

따라서 최고경영자의 커뮤니케이션역량이란 기업이 
보유한 고유특성과 경쟁우위 요소를 최고경영자가 조직
원과 공유하며 활발하게 상호협력적 지원을 바탕으로 기
업의 위기 및 기회에 능동적으로 대처하는 능력을 의미한
다.

2.2.3 커뮤니케이션역량
학습이란 지속가능한 경쟁우위를 제공할 수 있는 가장 

가치 있는 자산 중 하나로 외부환경으로부터 새로운 지식
의 접근, 획득 및 개발을 하기 위한 핵심요소이다[42].

Guan and Ma(2003)는 학습역량이 기업에게 필요한 
외부의 신규 지식에 대해 인식하고 이를 조직에 체화시킴
으로써 활용하는 능력이라고 정의하였다[43]. 기술환경
이 급변하면서 기업의 혁신이 내부의 R&D에 의존하는 
것은 단편적이기 때문에 기업은 외부 기술과 지식을 활용
함으로써 이를 내부 자원으로써 내제화한다[44]. 중소기
업이 신속하게 기술을 축적하고 선도 개발 단계까지 이루
기 위해서는 흡수 능력을 기반으로 선진업체를 빠르게 추
격하면서 습득과 활용의 메카니즘을 적절하게 활용하는 
학습능력이 필요하다[45]. 한편 중소기업의 조직원들은 
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대기업에 비하여 상대적으로 제한적인 자본으로 인하여 
업무 관련 교육을 받을 수 있는 기회가 적을 수밖에 없으
나 회사의 목표와 비전은 기업규모가 작으면 작을수록 더
욱 밀접하게 조직원에게 인식될 수 있다[46]. 또한 규모가 
작을수록 기업 내외부 환경 변화에 대한 유연성이 강하기 
때문에 환경변화에 빠르게 대응할 수 있다.

따라서 선행연구를 바탕으로 최고경영자의 학습역량
이란 변화하는 시장상황과 고객 요구 등에 대하여 새로운 
정보와 기술에 대해 파악 및 판단하여 기업에 맞게 체계
화함으로써 기업의 경쟁력을 강화하는 능력을 의미한다.

2.2.4 혁신역량
혁신은 새로 발생한 문제를 해결하고 기회를 제공할 

수 있는 아이디어를 활용하게 하는 과정을 의미하며 신제
품 또는 신규 서비스뿐만 아니라 기존 제품에 대한 새로
운 이용 방법 또는 판매채널을 포함한 마케팅 전략 등을 
구축하는 아이디어를 창출하는 창조 프로세스이다[47].

혁신역량은 기술, 제품, 자산, 지식, 경험 및 조직 등 기
업의 각 부분을 전반적으로 포함하는 일종의 특별한 자산
이자 자원이다[43]. Lall(1992)은 혁신역량에 대해 기존 
기술을 효과적으로 흡수하고 마스터하여 개선 및 새로이 
창조하는데 필요한 기능과 지식으로 정의하였다[48]. 또
한 혁신역량은 조직의 무형자산과 함께 조직이 새로운 혁
신을 지속적으로 창출하게끔 하는 방법으로 이러한 무형
자산을 활용하는 능력이다[49].

혁신이 혁신역량에 미치는 영향에 대한 연구에서는 조
직이 새로운 아이디어, 업무 프로세스, 제품을 성공적으
로 실행하는 능력을 의미하는 혁신역량이 강화될수록 기
업의 경쟁우위와 함께 성과가 향상된다고 주장하였으며 
시장지향성이 기술 혁신과 관리혁신에 정의 영향을 미치
고 있다고 나타났다[50].

따라서 최고경영자의 혁신역량은 기존의 기술을 효과
적으로 흡수 및 개선하여 내외부의 자원을 활용하여 새로
운 아이디어를 창출하고 이를 적용하여 제품 및 프로세스
를 개선하는 모든 활동 능력을 의미하며, 이는 기업기술
과 혁신에 영향을 미칠 뿐만 아니라 기업의 생존과 성장
에도 영향을 미치는 역량이다.

2.3 혁신성과
오늘날의 급변하는 경영환경 속에서 기업이 경쟁우위

를 지속 유지 및 확보하면서 새로운 시장에 진입하고 성
장하기 위해서는 혁신이 요구되는 바이다[51].

혁신성과란 신제품 및 신규 서비스와 관련된 목표를 
달성할 때 기업에 의하여 성취된 성공의 정도를 의미한다
[52].

혁신성과의 포괄적인 파악을 위해 혁신을 개념화한 선
행연구를 바탕으로 혁신성과에 대해 제품 혁신과 프로세
스 혁신 2가지 형태로 구분한 연구에 의하면 측정 기준은 
혁신의 수, 혁신속도, 혁신수준, 시장 최초진입 등으로 나
타낼 수 있다. 제품 혁신성과란 아이디의 발상 및 조직의 
전략을 통해 기존의 제품과 다른 새로운 제품 또는 서비
스를 창조하는 성과를 의미한다. 프로세스 혁신성과란 최
종 제품이나 서비스를 생산하는 방법 자체를 변화시키는 
것을 의미한다[53]. 두 가지 혁신 성과에 대한 구분은 관
련 선행연구에서 명확히 제시되어 있으며[54],[55]. 두 가
지 유형의 혁신성과 모두 경영성과에 유의한 영향을 미치
는 것으로 나타났으며 특히 혁신역량이 강화될수록 혁신
성과와 경영성과 또한 강화된다고 나타났다[56]. 또한 혁
신역량을 매개로 혁신성과가 경영성과에 유의한 영향을 
미친다는 결과도 확인되었다[57].

따라서 본 연구는 혁신성과에 대해 선행연구를 바탕으
로 제품 혁신성과와 프로세스 혁신성과로 구분하였으며 
각각에 대해 개념화하여 측정하고자 하였다.

2.4 경영성과
경영성과란 기업이 경영활동을 수행하면서 창출한 결

과물을 총칭하며[57] 기업의 경쟁우위를 측정하고 검증
하는 지표로서 작용할 수 있으며[58] 결과적으로 기업의 
성공여부를 평가하는 척도이다[59].

경영성과에 대해 기업이 측정하는 방법은 목표별로 다
양할 수 있으며 일반적으로는 이익의 달성 정도를 기준으
로 성과여부를 측정한다. 따라서 경영성과를 측정할 때 
경영성과를 수치화한 결산자료를 활용하는 것이 적정하
다는 의견이다[32]. 다만 최근 재무지표인 매출과 이익이 
과거지향적인 특성을 지니고 단기적이라는 이유로 미래
의 성장 가능성을 포함한 기업가치를 표명하는 데 한계가 
있다는 지적[60]에 따라 비재무지표에 해당하는 성과를 
측정하여야 한다는 의견이 분분하다[61].

최근의 선행연구에서는 혁신의 형태에 따라 경영성과
에 영향을 미친다는 부분에서 직접적인 영향효과뿐만 아
니라 간접적인 영향효과에 대해서도 논의되고 있다. 즉, 
단순히 혁신을 성과와 직접 연관지어 기업성과의 창출요
인으로 규명하는 것보다는 기업 내부의 자원 및 외부환경 
간의 적합성을 얼만큼 확보하느냐에 따라 기업성과에 영
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향을 미친다고 주장하고 있다[62]. 대부분의 선행연구에
서 혁신은 성과에 직접적으로 긍정적 효과를 준다고 주장
하고 있다. 연구에 따르면 혁신은 신사업기회 획득, 시장
경쟁력 강화, 선점우위 획득, 경쟁우위 획득, 신규 시장으
로의 진출과 같은 성과요인을 가능하게 하여 재무성과에 
유의한 영향을 미친다고 보았다. 특히 시장 경쟁이 심화
된 기업일수록 혁신 추구 정도가 높고 재무적 성과 또한 
높다는 것이 밝혀졌으며 혁신기업이 혁신을 추구하지 않
는 기업보다 도입 후 성장속도가 빠르다고 주장하였다
[63] 이처럼 혁신과 경영성과에 대한 연구는 대부분 혁신
과 성과간에 유의한 상관관계가 있다고 밝히고 있다.

반면 혁신이 기업성과에 긍정적인 영향을 주는 요인이
라 하더라고 혁신성과와 기업성과를 동일시해선 안된다
고 주장하며 기업의 성과는 단순히 혁신에 의한 성과가 
아니고 혁신에 대한 실패 또한 기업성과에 긍정적인 영향
을 줄 수 있기 때문이다[64],65].

본 연구는 관련된 선행연구를 기반으로 경영성과에 대
하여 최고경영자의 컨설턴트 역량이 효율적이고 효과적
으로 발휘될 때 혁신성과를 통하여 획득되는 재무적 성과
로 정의하고 선행연구를 바탕으로 개념화하여 측정하고
자 한다.

3. 연구방법

3.1 연구모형
본 연구의 목적은 중소기업 최고경영자의 역량, 컨설

턴트 역량, 혁신성과, 경영성과에 대한 이론과 선행연구 
결과를 바탕으로 최고경영자의 컨설턴트 역량이 기업의 
혁신성과 및 경영성과에 미치는 영향을 파악함으로써 각 
요인별 관‘계를 규명하고 검증하는 것이다. 이론적 배경
을 바탕으로 최고경영자의 컨설턴트 역량을 4가지 변수

Fig. 1. Research model

인 직무역량, 커뮤니케이션 역량, 학습역량, 혁신역량으
로 분류하고 혁신성과와 경영성과에 미치는 영향을 분석
하고자 하였으며 최고경영자의 컨설턴트 역량이 혁신성
과에 미치는 영향 관계와 혁신성과가 경영성과에 미치는 
영향관계로 가설을 설정하였으며 Fig. 1과 같은 연구모형
을 구성하였다.

3.2 연구가의 설정
3.2.1 최고경영자의 컨설턴트 역량과 혁신성과
최고경영자의 컨설턴트 역량은 경영활동을 수행하기 

위해 요구되는 심리적 특성인 내적 역량과 조직 내외부환
경에서 발휘되는 외적 역량을 포함하여 직무역량, 커뮤니
케이션역량, 학습역량, 혁신역량으로 구분하였다. 4가지 
역량은 선행연구에서 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치
는 요인임을 확인하였으며 본 연구에서도 주요 변수로 채
택하였다.  

윤종록. 김형철(2008)의 연구에서는 경영자의 기술 및 
기능적 역량이 기술혁신전략에 긍정적인 영향을 미치고 
기업자원이 투입되는 주요 전략적 의사결정에 있어 최고
경영자의 역할이 중요함을 밝혔다[65]. 김태형(1998)은 
구성원 각 개인의 교육훈련 수준과 최고경영자의 관심정
도 및 의사소통 개방성, 과업환경의 불확실성 등 간에 유
의한 영향관계가 있음을 주장하였으며 의사결정 참여수
준이 혁신성과에 조절적 영향을 보인다고 나타내었다. 또
한 의사소통과 관련한 조직 내외부의 의사전달 및 정보교
환이 혁신성과를 촉진한다는 점을 밝혔다[66]. 이는 최고
경영자 및 조직 내외부의 의사소통 수준이 혁신성과를 활
성화한다는 연구와도 같으며, 유기적인 구성원간 밀접한 
커뮤니케이션 형태가 혁신에 긍정적인 영향을 주고 형식
적 규정으로 해결이 어려운 부분을 완만하게 처리하게 기
여하며 구성원의 심리적 압박을 덜어 위험에 대한 부담을 
완화하여 혁신성과를 높이기 때문이다[67].

학습지향성과 혁신성의 관계에 대한 연구에서도 학습
지향성이 혁신에 유의한 영향을 미친다는 것을 알 수 있
으며[68],[69],[70] 학습지향성은 또한 혁신의 선행변수
로서도 긍정적인 영향을 미친다[71],[72]. 또한 학습에 대
한 역량 및 지향성은 혁신을 촉진시키는 핵심요소로[73] 
이와 같이 다양한 연구에서 학습지향성이 혁신에 긍정적
인 영향을 미친다는 결과가 도출되었다.

또한 혁신역량이 큰 기업일수록 환경변화에 대응하고 
새로운 지식을 개발하는데 성공적이라는 주장과 함께
[74] 혁신역량이 큰 기업일수록 지속가능한 혁신성과를 
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달성할 가능성이 높다고 밝혀졌다[75]. Prajogo and 
Ahmed(2006)는 혁신역량과 혁신성과 간의 관계에서 유
의한 영향관계가 있음을 발견하였다[76]. 

따라서 본 연구는 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 
가설을 설정하였다.

가설1. 최고경영자의 컨설턴트역량은 혁신성과에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설1-1. 최고경영자의 컨설턴트 역량 중 직무역량
은 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설1-2. 최고경영자의 컨설턴트 역량 중 커뮤니케
이션역량은 혁신성과에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다. 

가설1-3. 최고경영자의 컨설턴트 역량 중 학습역량
은 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설1-4. 최고경영자의 컨설턴트 역량 중 혁신역량
은 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

3.2.2 혁신성과와 경영성과
혁신성과는 기업의 경영성과에 유의한 영향을 미치기 

위해서는 일정한 기간 이상을 거쳐야 한다[77]. 이러한 이
유로 혁신성과가 고객만족도를 높이고 생산속도를 높이
면서 기업의 비재무적 성과 일부에 유의한 영향을 미치고 
결과적으로 기업의 재무적 성과에도 긍정적인 영향을 미
친다. 기술적 및 관리적 혁신이 기반된 혁신성과는 조직
성장과 수익성에 긍정적인 영향을 미치며[78] 기술적으
로 혁신적인 제품은 영업성과에도 통계적인 유이한 영향
을 미친다는 것이 밝혀졌다[79].

이러한 선행연구를 근거로 다음과 같은 가설을 설정하
였다.

가설2. 혁신성과는 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.

3.3 자료수집 및 분석방법
본 연구는 중소기업 최고경영자의 컨설턴트 역량이 기

업의 혁신성과와 경영성과 간에 미치는 영향관계를 파악
하는 데 목적이 있다. 따라서 본 연구의 목적에 따라 수도
권 중소기업에 근무하는 임직원을 표본으로 설정하였으
며 본 연구를 실시하기 위한 설문항목은 선행연구를 바탕
으로 수정보완하여 구성하였다. 자료수집은 2022년 2월 
28일부터 2022년 3월 18일까지 업종과 무관하게 수도권 

내 중소기업에 근무하고 있는 임직원에게 총 300부를 배
포하여 총 248부를 회수하였고 불성실한 응답 24부를 제
외한 총 224부를 바탕으로 설문을 분석하였다. 본 연구에
서 사용된 측정도구의 타당성을 검증하기 위하여 확인적 
요인 분석을 실시, 각 요인에 적재되는 요인적재값을 검
토, 평균분산추출값(average variance extracted; AVE)
과 합성신뢰도(composite construct reliability; CCR)
를 확인한 후 연구가설 및 연구모형을 토대로 구조방정식 
모형 검증을 실시하였다. 모든 분석은 SPSS Win Ver. 
20.0 및 AMOS 20.0 을 이용하였다.

4. 연구결과

4.1 일반적 특성
본 연구는 수도권 중소기업 임직원을 대상으로 설문을 

실시, 유의한 설문지 총 244부의 특성에 대해 빈도분석을 
실시하였다. 그 결과 남성 140명, 여성 84명으로 62.5%, 
37.5%에 해당하였으며 연령은 20대 27명(12.1%). 30대 
82명(36.6%). 40대 70명(31.3%). 50대 이상 45명(20.1%)

Table 1. Demographic profile of the respondents 
Category n %

Gender Male 140 62.5
Female 84 37.5

Age

20s 27 12.1
30s 82 36.6
40s 70 31.3

over 50 45 20.1

Grade

staff 49 21.9
assistant manager 62 27.7

manager 38 17.0
deputy general manager 32 14.3

director 43 19.2

Type of Business

Manufacturing 110 45.2
Service 44 18.1

Wholesale Retail 57 23.5
etc 32 13.2

CEO’s gender Male 235 96.5
Female 9 3.5

CEO’s age

under 30 2 0.9
30~40 36 14.6
40~50 45 18.3
50~60 146 59.9
over 60 15 6.3

CEO’s level of 
education

Under highschool 16 6.4
University graduate 144 58.9
University master 74 30.2
University doctor 11 4.5

Volume

under a billion 15 6.0
1~3billion 46 18.9
3~5billion 61 25.2
5~10billion 23 9.6
10~30billion 34 14.1
over 30billion 64 26.2
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로 집계되었다. 직급은 사원급 49명(21.9%). 대리급 62명
(27.7%). 과장급 38명(14.3%). 차장급(14.3%). 임원급 43
명(19.2%)로 나타났다. 업종의 경우 제조업이 110명으로 
가장 높은 비중을 보였으며(45.2%) 이어 도소매업(57명, 
23.5%). 서비스업(44명, 18.1%). 기타(32명, 13.2%) 순으
로 나타났다.

4.2 확인적 요인분석
본 연구는 측정 변수들이 이론변수를 지지하고, 구조

가 타당한지를 검증하기 위하여 측정모델의 적합도를 검
증하는 확인적 요인분석을 실시하였다. 또한 집중타당성
을 살펴보기 위하여 평균분산추출 값(AVE). 합성신뢰도
(CCR)를 산출하였다. 각 값의 적합도에 대해 평균분산추
출 값(AVE)는 0.5이상, 합성신뢰도(CCR)는 0.7 이상이 
바람직한 것으로 알려져 있는 바에 따라[80] 본 연구를 위
한 측정도구의 연구 개념별 AVE는 0.512 이상, 합성신뢰
도는 0.805 이상으로 나타나 기준을 충족하는 것으로 나
타났다.

Table 2. Measurement items and validity 
assessment 

Constructs Est. C.R. P AVE CCR

job competence

a1 0.744 15.543 ***

0.644 0.870a2 0.808 17.440 ***
a3 0.792 16.957 ***
a4 0.862

communication 
competence

a5 0.733 14.954 ***

0.601 0.857a6 0.708 14.284 ***
a7 0.812 17.191 ***
a8 0.841

learning 
competence

a9 0.777 17.031 ***

0.658 0.884a10 0.706 14.798 ***
a11 0.881 20.489 ***
a12 0.867

innovation 
competence

a13 0.745 12.473 ***

0.517 0.811a14 0.735 12.327 ***
a15 0.689 11.609 ***
a16 0.706

innovation 
performance

b1 0.624

0.512 0.805b2 0.616 9.547 ***
b3 0.783 11.424 ***
b4 0.815 11.724 ***

management 
performance

c1 0.701

0.551 0.830c2 0.781 13.042 ***
c3 0.687 11.588 ***
c4 0.794 13.231 ***

χ²=489.426(df=237, p<0.001). CMIN/df=2.065, RMR=0.039, GFI=0.890, 
NFI=0.9, CFI=0.973, RMSEA=0.05
Note: *** p<0.001

다음으로는 측정 변수 간의 측정치의 차이가 뚜렷한지
를 확인하여 각각 상이한 요인을 측정하기가 적합한지의 

여부를 검증하기 위해 판별타당도를 분석하였으며 그 방
법으로 분산추출검증(variance extracted text)으로 검
증하였는데 이는 각 요인의 분산추출값(AVE)이 각 요인 
간의 상관관계 값의 제곱보다 클 때 판별타당성을 입증할 
수 있다(Hair et al. 2009). 본 연구의 AVE 값에 따르면 
Table 3 과 같이 각 요인의 상관관계의 제곱값이 AVE값
보다 작게 나타나 본 연구의 판별타당성이 확보되었다고 
할 수 있다.

Table 3. Correlations of the constructs 
1 2 3 4 5 6

job competence 0.6441) 0.3723) 0.120 0.381 0.160 0.309
communication 

competence 0.6102) 0.601 0.419 0.421 0.397 0.372

learning 
competence 0.346 0.647 0.658 0.364 0.272 0.158

innovation 
competence 0.617 0.649 0.603 0.517 0.445 0.484

innovation 
performance 0.400 0.630 0.522 0.667 0.512 0.493

management 
performance 0.556 0.610 0.398 0.696 0.702 0.551

1) AVE value, 2) R, 3) R2

4.3 연구가설 검증
본 연구에서 설정한 이론모형의 검증 분석 결과는 다

음과 같다. 먼저 분석결과의 적합도는 χ2=526.251(df= 
241, p<0.001). GFI=0.891, AGFI=0.852, CFI=0.938, 
NFI=0.892, RMR=0.041, RMSEA=0.049로 전반적으로 
만족할 만한 모델로 나타났으며 선행연구를 바탕으로 연
구모형의 경로를 분석한 결과 모든 가설이 채택되었다.

이를 자세히 살펴보면 최고경영자의 역량이 혁신성과
에 미치는 영향에 대한 가설의 검증 결과, 직무역량이 혁
신성과에 미치는 영향으로의 경로계수는 0.143, C.R.= 
2.619(p<0.01)로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으
며, 커뮤니케이션역량이 혁신성과에 미치는 영향으로의 
경로계수는 0.327, C.R.=4.479(p<0.001). 학습역량이 혁
신성과에 미치는 영향에 대한 경로계수는 0.080, C.R.= 
1.988(p<0.05). 혁신역량이 혁신성과에 미치는 영향으로
의 경로계수는 0.654, C.R.=6.354(p<0.001)로 최고경영
자의 역량에 해당하는 모든 요인이 혁신성과에 유의한 영
향을 미치는 것으로 나타나 가설1-1, 1-2, 1-3, 1-4 모두 
채택되었다. 혁신성과가 경영성과에 미치는 영향에 대한 
가설의 경우, 검증 결과 경로계수 0.806, C.R.=9651 
(p<0.001)로 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것을 알 
수 있으며 이를 바탕으로 가설2 또한 채택되었다. 가설검
증 실시 결과는 Table 4와 같다.
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Table 4. Measurement model 
Standardize

d Estimate C.R. P Result

H1-1 0.171 0.143 2.619 ** Accept
H1-2 0.424 0.327 4.479 *** Accept
H1-3 0.129 0.080 1.988 * Accept
H1-4 0.702 0.654 6.354 *** Accept
H2 0.883 0.806 9.651 *** Accept

χ²=526.251(df=241, p<0.001). CMIN/df=2.184, RMR=0.041, 
GFI=0.891, NFI=0.892, CFI=0.938, RMSEA=0.049
Note: *p<0.05, **p<0.01, *** p<0.001

5. 결론

본 연구는 기업을 경영하는 총괄의사결정권자인 최고
경영자의 컨설턴트 역량과 혁신성과 및 경영성과로 나타
나는 경로 상의 인과관계를 파악하기 위해 진행되었다. 
이를 분석하기 위해 기존 선행연구를 기반으로 최고경영
자의 역량과 컨설턴트 역량에 대한 기존 문헌고찰을 바탕
으로 최고경영자의 컨설턴트 역량을 4개의 변수인 직무
역량, 커뮤니케이션 역량, 학습역량, 혁신역량으로 구분
하여 혁신성과와 경영성과의 구조방정식모형을 통해 경
로와 개념 간 인과관계를 실증분석하고 하위 요인 간의 
영향력 차이를 분석하였다. 이에 본 연구는 대기업에 비
하여 실질적으로 자본 및 자원이 열악한 환경에서 다양한 
이슈와 문제에 직면하고 있는 중소기업의 임직원을 대상
으로 설문조사를 실시하여 회수된 설문표본을 활용하여 
실증분석하였다. 이에 따른 연구결과를 요약하면 아래와 
같다.

첫째, 최고경영자의 컨설턴트 역량인 직무역량은 기업
의 혁신성과에 유의한 영향을 미친다. 직무역량은 기업의 
전략적 비전을 제시하고 동기유발을 바탕으로 목표달성
을 유도하여 해결책을 제시하는 능력으로 최고경영자는 
기업의 각 부분과 전반적 경영환경을 총체적으로 파악하
여 비전을 구체화하는 역량과 시스템에 대한 적극적 이해
가 필수적이고 이를 구성원에게 중요하게 인식시키는 주
체가 되어야 한다.

둘째, 최고경영자의 컨설턴트 역량인 커뮤니케이션 역
량은 기업의 혁신성과에 유의한 영향을 미친다. 커뮤니케
이션역량이란 기업 고유의 특성 및 경쟁우위요소를 최고
경영자가 구성원과 공유하며 활발한 상호협력적인 지원
을 바탕으로 기업의 환경변화에 대처할 수 있는 역량이
다. 구성원 간 의사소통과 최고경영자의 혁신적 의사결정
은 혁신성과에 긍정적인 영향을 미친다. 

셋째, 최고경영자의 컨설턴트 역량인 학습역량은 기업
의 혁신성과에 유의한 영향을 미친다. 시장 상황 및 고객

요구에 대한 변화를 파악하여 기업 내부화하고 이를 구성
원과 공유하면서 기업의 경쟁력을 강화할 수 있을 것이며 
이는 기업의 성장과 발전에 중요한 전략으로 혁신성과에 
긍정적인 영향을 미친다.  

넷째, 최고경영자의 컨설턴트 역량인 혁신역량은 혁신
성과에 유의한 영향을 미친다. 혁신역량은 기존의 기술 
및 서비스를 효과적으로 흡수하고 개선하며 내외부의 자
원을 활용하여 신규 개발, 조정, 개선하는 모든 활동을 총
칭한다. 혁신성이 높은 최고경영자는 급변하는 경영환경 
속에서도 새로운 기회를 발견함으로써 민첩한 대응을 통
하여 새로운 가치를 창출해낼 수 있으며 혁신에 대한 최
고경영자의 지속적인  지원은 혁신성과에 긍정적인 영향
을 미친다. 본 연구를 통해 네 가지의 역량 변수 중 혁신
성과에 가장 큰 영향을 미치는 요인이 혁신역량임을 확인
하였다.

다섯째, 혁신성과는 경영성과에 유의한 영향을 미친
다. 혁신성과는 2가지 요소로서 제품 혁신성과와 프로세
스 혁신성과로 구분하여 연구를 진행하였으며 경영성과
는 재무적인 성과를 위주로 측정하였다. 연구결과 혁신성
과가 개선될 때 재무적 수익이 창출되어 경영성과가 개선
됨이 밝혀졌다.

연구결과에 따른 본 연구의 이론적 시사점과 실무적 
시사점은 다음과 같다.

이론적 시사점으로는 첫째, 최고경영자와 컨설턴트의 
역할이 기업 내부에서 동일한 역할을 수행하고 있음에도 
두 주최 간에 개별적인 연구는 진행되고 있으나, 동일한 
역할 및 역량을 기반으로 기업의 성과에 어떠한 영향을 
미치는지에 대한 연구는 부족한 상황이었다. 본 연구는 
최고경영자와 컨설턴트의 역량에 대하여 공통요인으로
서 최고경영자의 컨설턴트 역량을 구성하였다.

둘째, 도출한 최고경영자의 역량 중 컨설턴트 역량과
의 공통요인에 대하여 각각의 역량과 혁신성과 및 경영성
과간의 인과관계를 파악하였다. 기존 연구의 경우 최고경
영자의 개인 특성, 직무역량, 관리역량으로 최고경영자의 
역량을 구분하여 이에 따른 경영성과와의 관계를 파악하
는 형태로 진행되었으나 본 연구는 컨설턴트 역량과의 공
통점을 파악하였다. 

셋째, 기존 연구는 최고경영자의 역량과 경영성과 간
의 관계에 있어 직접적인 영향관계만을 살펴보았을 뿐 최
고경영자의 역량이 어떠한 경로를 통하여 경영성과에 이
르는지에 대한 연구는 부족한 실정이었다. 본 연구는 최
고경영자의 역량 중 컨설턴트 역량과 경영성과 간의 관계
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에 있어 혁신성과를 매개로 경영성과로 전환되는 새로운 
영향관계를 제공하고 있다는 점에 의의가 있다.

실무적 시사점으로는 첫째, 최고경영자가 컨설턴트로
서의 기능을 강화할 때 기업 경영의 성과가 향상될 수 있
으므로 최고경영자는 컨설턴트역량으로 구성된 각각의 
역량을 강화해야 한다. 최고경영자 개인의 직무적 능력뿐
만 아니라 조직 내외부에서의 소통과 관련된 기능을 강화
하고 지식과 정보에 대하여 빠르게 습득하여 혁신적 사고
의 역량을 강화해야 한다.

둘째, 기업의 혁신성과 및 경영성과 창출을 위하여 필
요한 최고경영자의 역량을 제시하였다. 기업의 최고경영
자는 직무역량 및 관리역량뿐만 아니라 커뮤니케이션과 
학습, 혁신역량을 통해 기업의 혁신성과 및 경영성과를 
창출할 수 있다. 즉, 최고경영자는 직무적 역량과 기업의 
전반적 경영 관리 능력뿐만 아니라 조직원과 적극적으로 
의사소통하고 기업 내외부의 변화에 대해 빠르게 습득 및 
대처함으로써 기업의 기회를 만들어 내며 시장의 수요변
화에 따라 제품 및 서비스에 대한 아이디어와 개발 및 개
선역량을 강화해야한다.

셋째, 기업을 운영함에 있어 경영적 성과를 창출하기 
위해서는 혁신성과 또한 창출해야 한다는 것이다. 실제 
중소기업의 경우 혁신의 필요성은 체감하지만 자원의 한
정과 실패에 대한 부담으로 인하여 실질적인 혁신을 추진
하는 것이 어렵다. 그러나 이제 혁신은 기업이 생존하기 
위한 수단으로써 최고경영자는 혁신에 대한 과감한 도전
과 그러한 태도를 지녀야 한다. 이는 최고경영자의 컨설
턴트 역량을 바탕으로 이루어질 수 있으며 성공적인 혁신
을 위해서 체계적이고 단계적인 운영과 함께 이를 조직 
내 조직원에게 전파하기 위한 적극적인 커뮤니케이션이 
필요하다.

본 연구가 가지고 있는 시사점에도 불구하고 다음과 
같은 한계점과 이에 따른 향후 연구 방향성은 다음과 같
다. 본 연구는 중소기업을 대상으로 진행하되 수도권에 
편중된 임직원의 설문을 표본자료로 사용하였다는 점에
서 분석결과를 일반화하는데 한계를 지니고 있다. 이에 
따라 향후 연구의 경우 지역과 업종, 업태의 범위를 구체
화하여 기업 및 조직 특성에 따라 최고경영자의 컨설턴트 
역량을 다양하게 분석할 수 있을 것이다. 또한 최고경영
자의 컨설턴트 역량에 대해 4가지 역량인 직무역량, 커뮤
니케이션 역량, 학습역량, 혁신역량으로 제시하였으나 최
고경영자가 지녀야 할 역량으로서 다른 영향요소를 구분
하고 이를 보다 구체화할 수 있을 것이다.
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