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요  약  본 연구는 지속가능경영을 위한 중소기업의 주요 요인 중 환경적 지속가능성과 혁신지향성 그리고 통합활동을 

중심으로 지속가능성 성과에 미치는 영향에 대해 실증분석하고 시사점을 제공하고자 한다. 연구수행을 위해 국내 제조 

중소기업의 부서장급 이상 임원과 대표로 전문 리서치회사를 통하여 획득한 366부를 최종분석에 사용하였으며, 

SmartPLS 3.0과 SPSS 25를 활용하여 연구가설을 검증하였다. 분석결과 환경적 지속가능성이 사회적통합과 기술통합

에 유의한 영향을 미치고, 혁신지향성이 사회적통합과 기술통합에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인하였다. 또한, 사회

적통합과 기술통합 요인이 중소기업의 지속가능성 성과에 유의한 영향을 주는 것으로 확인하였다. 이러한 연구 결과를 

바탕으로 이론적 시사점과 실무적 시사점 및 향후 연구 방향을 제시하였다. 본 연구 결과를 참조하면 제조 중소기업들

이 지속가능성 성과를 달성하기 위한 혁신지향성, 사회적통합 및 기술통합 관련 전략을 수립하는데 도움을 받을 수 있

을 것으로 기대한다. 
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Abstract  The purpose of this study is to empirically analyze and provide implications for the impact 

on performance, focusing on Environmental Sustainability, innovation orientation, and integrated 

activities among the factors necessary for sustainable management of SMEs. 366 copies obtained from 

executives and representatives above the department head level of domestic manufacturing SMEs 

through professional research companies were used for the final analysis, and the research hypothesis 

was verified using SmartPLS 3.0 and SPSS 25. As a result of the analysis, it was confirmed that 

Environmental Sustainability had a significant effect on social integration and technology integration, 

and innovation orientation had a significant effect on social integration and technology integration. In 

addition, it was confirmed that social integration and technology integration factors had a significant 

effect on the sustainability performance of SMEs. Based on these research results, theoretical, practical, 

and future research directions could be presented. According to the results of this study, it can be 

expected that manufacturing SMEs will be able to receive help in establishing strategies related to 

innovation orientation, social integration, and technology integration to achieve sustainable 

performance. 
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1. 서론

최근 ‘지속가능경영’에 대한 관심이 급증하고 있다. 기

업의 일차적 목적인 재무성과의 극대화라는 목적과 함께 

경영에 직간접적으로 영향을 미치는 경제적, 사회적, 환

경적 요소를 함께 고려하는 지속가능경영(Sustainability

Management)이 화두로 떠오르고 있다. 지속가능경영

은 기업 경영에 영향을 미치는 경제적, 사회적, 환경적 

사안을 전반적으로 아우르면서 기업의 장기적 가치를 추

구하는 개념으로 기업이 근시안적인 이윤 극대화가 아닌 

건전한 기업 생태계 조성과 유지가 가능하도록 개별기업

도 장기적으로 건강한 성장을 이룰 수 있음을 의미한다

[1].

지속가능성을 흔히 환경오염, 자원의 고갈 또는 삶의 

질과 같은 지엽적 개념으로만 보는 경향도 있으나, 지속

가능성은 이 중 어느 하나 만이 아닌 모두를 포괄하는 개

념이다[2]. 기업은 이러한 다양한 변화와 급변하는 환경

에 맞춰 각종 평가 및 규제에 대응하기 위해 지속가능성

을 기업의 전략과 목표, 그리고 전반적인 기업운영에 통

합시키기 위해 노력하고 있다. 그 이유는 기업이 지속가

능경영 즉, 경제적, 사회적, 환경적 요소를 고려하여 운

영되고 있는가에 대한 평가에 따라 이해관계자들과 국가

로부터 투자를 받을수 있으며, 기업가치와 브랜드가치가 

달라지기 때문이다[3]. 또한, Jollands et al.[4]는 중소

기업의 지속가능경영에 필요한 여러 요인이 있는데, 그  

중에서 경영진에게 필요한 지속가능성과 혁신지향성에 

대하여 얼마나 집중하는지에 따라 지속가능경영이 달성

된다고 주장하면서, 지속가능경영 핵심 요인과 경영진의 

집중이 지속가능경영을 이루는 주요 요인으로 시사하였

다. Wijethilake & Lama[5]는 이러한 Jollands et 

al.[4]의 연구 결과를 실증해 보았는데, 그 결과 지속가능

경영에 대한 핵심 요인과 경영진의 집중이 지속가능경영

의 범주 내에서 서로 구분 되어지는 주요 속성임을 확인

하였다. 국내 제조 중소기업의 경우에도 이러한 선행연

구를 통하여 지속가능경영을 위해 필요한 주요 요인에 

대하여 확인하는 논문은 미비하다. 따라서 국내 제조 중

소기업을 대상으로 하는 사회적통합과 기술통합을 포함

하는 통합적 관점에서의 연구가 필요할 것으로 보인다.

이일한 외[6]의 연구에서는 혁신지향성을 ‘새로운 아

이디어, 프로세스와 제품, 서비스를 창조 및 수용하고 실

행해가는 능력’으로 정의하기도 하였으며, 혁신지향성의 

정도는 타인에 비교하여 상대적으로 새로운 것을 일찍 

수용하려는 정도로 볼 수 있다. 사회적통합의 여러 구성

요소 중 하나인 인센티브는 기업이 설정한 목표를 달성

할 수 있도록 지원하고 독려해서 일정한 성과를 달성하

게 되면, 그에 따라 보상해 주는 제도를 의미한다[7]. 기

술 집약 산업군의 경영자들은 기술자체가 판매를 일으킨

다 생각하고 지속적인 제품의 개선보다는 제품개발을 획

기적으로 하기 위한 기술혁신에 집중하는 경향이 있다. 

따라서 마케팅부서는 개발부서와의 협업을 중요하지 않

게 생각할 수 있고, 그 결과 개발부서는 시장 적합성이 

부족하여 제품개발 프로세스의 투명성이 낮아지게 된다

[8]. 기업에서 개발 부서와 제조 부서와의 상호작용(부서

협업, 회의, 피드백, 문서 공유 등)은 조직 구성원들 사이

에서 지식과 경험의 흐름을 원활하게 하는 노력으로, 제

품개발과 의사결정에 필요한 지식의 종류와 양을 증대시

키고, 불확실성을 감축시켜 문제해결을 능력을 부여한다

[9]. 구체적으로 기업의 마케팅 부서와 제조 부서 간의 

경험과 지식교환으로 R&D(연구개발)는 고객들이 선호

하는 제품의 특징을 검토하고, 새로운 시장기회를 파악

하며, 수익성 높은 신제품을 적절한 시기에 출시할 수 있

게 된다. 이와 같이 R&D(연구개발) 부서와 마케팅 부서 

등 부서 간 협업을 진행하면서 경험과 지식교환을 활성

화하게 되면 기업의 혁신역량과 지속가능한 성과를 기대

할 수 있다[9]. 기업에서 지속가능경영이 이루어지려면, 

경영활동은 법을 준수해야한다는 전제로 친환경적인 생

산과정과 이를 통해 제품을 생산하는 노력이 필요하다

[10]. 기업이 환경적 책임 활동을 수행한다고 해서 경제

적 수익을 포기하는 것이 아니라 투자회수율을 증가시키

고, 경영 자원의 효율성을 높여 이를 통해 조직 및 사회

구성원들에 대한 삶의 질을 높이기 위해 수행해야 하는 

지속가능경영 활동을 의미한다[10]. 

본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 중소기업의 지

속가능성이 사회적통합과 기술통합을 통해 지속가능성 

성과에 어떠한 영향을 미치는지 그리고 혁신지향성이 사

회적통합과 기술통합을 통해 지속가능성 성과에 미치는 

영향과 사회적통합, 기술통합이 지속가능성 성과에 미치

는 영향에 대해 실증분석을 통해 규명하고 주요한 시사

점을 제공하고자 한다. 

2. 이론적 배경 

2.1 환경적 지속가능성(Environmental Sustainability)

환경적 지속가능성(Environmental Sustainability)

은 ‘생태계와 천연자원을 보전하면서 보다 공평한 사회
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를 이루는 데 경제 발전을 활용한다는 의미’한다[11]. ‘지

속가능성’ 개념은 1987년 UN의 세계환경개발위원회

(WCED)가 발표한 브룬트란트 보고서 중 ‘우리 공동의 

미래(Our Common Future)에서  ‘지속가능한 발전

(Sustainable Development)’이라는 용어로 처음 사용

되었다. 이후 1992년 UN 환경개발회의에 의제로 채택

된 후 세계적 기준으로 자리 매김 하였다[12]. ‘우리 공동

의 미래(Our Common Future)에 따르면 경제성장만으

로는 사회 문제를 해소하기에는 역부족인데, 이는 어느 

활동이던지 환경적, 사회적, 경제적 측면이 서로 연관되

어 있기 때문이다. 따라서 이 중 한 측면만 고려하면 나

머지 측면들은 상대적으로 소외되며, 소외된 부분 중에

서 문제가 발생하기에 결국에 ’지속 불가능한‘ 상태를 초

래하게 된다[13].  지속가능성은 1970년대 환경문제 인

식에서 출발하여 90년대에 사회적, 경제적 측면까지 확

대 적용되었고, 2000년대 새로운 도시의 패러다임으로 

부상하게 되었다. 21세기에서는 지속가능성은 보편적 발

전 전략으로 자리잡으며, 정책, 정치, 고용, 인권, 기술개

발, 교육, 건강, 문화, 인구 등 다양한 영역에서 시도되고 

있다[14,15]. 환경과 인간, 사회 활동과 경제가 연속적인 

체계를 이루고 있다는 점을 부각시킨 개념으로 국가, 사

회, 경제, 도시 등이 현재 한도에서 최대한의 가능성을 

이끌어 내며 미래세대와의 필요를 절충하고, 생태계 보

존과 생물의 다양성을 추구하며 현재 가용량을 유지 할 

수 있는 지속가능한 활동과 계획을 수행하는 것이다

[14,15]. 또한  비 재무적 성과를 평가하는 지표로 지속

가능성과 관련하여 ISO 26000을 기준으로 한 ESG 프레

임워크가 주로 사용 된다[15]. 기업 경영활동이 지속가능 

한지의 여부를 환경(Environment), 사회(Social), 지배

구조(Governance)의 세 영역으로 나눠서 평가한다. 예

를 들어 환경영역에서 오염 예방, 사회영역에서는 노동 

관행, 지배구조 영역에서는 다양성 및 이사회 구조 등과 

관련한 경영활동을 바탕으로 지속가능성 여부가 총체적

으로 파악된다. 즉, ESG 관련 활동을 잘 실행할 때 해당

기업의 지속가능성은 높아지는 것으로 판단하고 있다

[12].

이처럼 지속가능성은 환경과 인간, 사회활동과 경제가 

연속적인 체계를 이루고 있다는 점을 부각시킨 개념으로

써, 사회, 경제, 국가, 도시 등이 현재의 한도에서 최대한

의 가능성을 이끌어 내어 미래 세대와의 필요 절충하고, 

생물다양성 및 생태계의 보전을 하며, 현재의 가용량을 

유지 할 수 있는 지속가능한 활동과 계획을 수행하는 것

이라 할 수 있다[15]. 

2.2 혁신지향성(Innovative Orentation)

혁신지향성(Innovative Orentation)은 새로운 아이

디어 및 진기함을 추구하는 활동 및 지원하는 조직의 경

향으로 정의되며, 조직의 새로운 기회들에 대한 중요한 

방법으로 반영된다. 혁신지향성은 ‘기업가지향성’ 을 구

성하는 하나의 요인이며, 참고로 '기업가지향성'은  세 

가지 차원(혁신지향성, 적극성, 위험감수성)으로 구성 되

어 진다[6]. 혁신지향성은 선행연구에서 혁신의 개념과 '

기업가지향성'의 구성요소로 연구 되어져 왔다. 

최근 혁신지향성 관련 연구는 제조기업과 관련이 있으

며 시장에 긍정적 영향을 미치고 경제적 및 사회적 이익

을 생성하게 되는 새롭고 더 좋은 제품 개발을 위해 생산 

요소의 새로운 조합을 도입하는 프로세스로 볼 수 있다

[17,18]. 또한, 다른 연구에서는 혁신지향성을 기업 경영

진이 새로운 제품개발과 비즈니스 창출의 기회로 보기도 

한다[19]. Hurley & Hult[20]는 혁신이 혁신역량

(Capacity)에 미치는 영향을 조사한 결과, 어떠한 조직

이 프로세스와 새로운 아이디어 및 제품들을 성공적으로 

채택하고 실행하는 능력을 나타내는 혁신역량이 커질수

록 기업의 경쟁적 우위와 높은 성과를 달성한다고 주장

하였으며, 시장지향성이 관리적 혁신과 기술적 혁신에 

긍정적인 영향을 미치고 있음을 나타내었다[21]. 

기업 경영진의 혁신지향성은 외부환경에 대한 불확실

성과 자원의 제약에도 불구하며, 이를 새로운 기회 창출

을 위하여 지속적으로 활동하여 조직을 변화시키기 위한 

경영진의 노력이라고 할 수 있다[6]. 

이와 같이 혁신지향성은 혁신이 가능한 기업의 능력과 

관련 있으며, 조직에서의 아이디어나 제품을 도입하거나, 

새로운 과정을 도입하는 것을 말하며, 혁신이 가능한 능

력은 기업의 성과에 영향을 미치는 요인들 중 가장 중요

한 요인이다[6]. 

2.3 사회적통합(Social Integration)

사회적통합(Social Integration)은 근로자의 위임과 

지식요소로 구분 되어지며. 구성요소로는 예를 들어 권

한 부여, 근로자 교육, 작업 관련 문제에 대한 솔루션 장

려, 개선안 도출에 대한 인센티브 제도 등[22]이 있다. 

Boudreau et al.[23]의 연구에서는 근로자와 관리자 간

의 열린 의사소통(예: 정보 공유, 열린 의사소통, 양방향 

소통 흐름 장려 등)으로 연구하였다. Bhuiyan & 

Baghel[24]는 린 조직(예: 소수인력으로 불필요한 보고

와 의사결정을 최소화하여 효율적 운영이 가능)과 체계
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적인 지속적인 개선 프로그램(예: 개선 팀 및 개선 인센

티브)으로 연구를 하기도 하였다. Sveiby & Simons[25]

는 자율적 팀(예: 계획, 실행 및 통제를 담당하는 팀, 경

험과 지식 및 기술을 공유하는 작업자, 작업그룹 및 팀의 

인센티브제 등) 운영 및 근로자 유연 근무(예: 다중 작업, 

다중기술 및 순환 근무)로 연구하였다[22]. 교육 훈련은 

기업 내에서 이뤄지는 사내 경영 교육의 하나로, 인력개

발과 교육 훈련을 모두 포함하는 것으로 조직 구성원의 

능력향상과 정보 지식 공유, 의사소통과 직무성과 그리

고 경력 발전을 위한 자질과 기술, 행동개발과 지식이라 

할 수 있다[26]. 또한. 유연근무제(Elasticity Working 

Hours: EWH)는 ‘근로자가 근무시간을 자율적으로 선택

하고 출퇴근을 유연하게 조절하여 근무하는 제도’[27]로 

근로자들이 근무시간 이외의 시간을 통해 개인적인 삶에 

여유를 갖고 자기계발을 하며, 일정 기간 근무 후 순환 

근무를 하는 등 유연한 조직 분위기를 만들어 생산성 향

상에 기여 하도록 근무시간을 자율적으로 정할 수 있게 

만든 제도로써, 업무 효율성 제고와 일할 맛 나는 일터를 

만들기 위한 차원에서 도입되었다[28]. 

예를 들어 유연근무제는 직장 영역과 가정 영역으로 

구별하는 것이 좋은데, 개인은 일정에 유연성을 가질 수 

있지만, 모든 이슈에 대해 현장에서 수행하도록 하거나, 

가정에서 이슈에 대해 완료 할 수 있지만, 일정을 엄격히 

준수하도록 요구 받을 수 있다. 현재까지 발표된 유연근

무제 관련 연구에서도 유연근무제의 유연성 정도와 세부 

영역에 관한 구별은 명확히 나타나지 않고 있는 실정이

다[29]. 

인센티브 제도는 조직과 기업이 목표를 달성하기 위해 

직원들에게 제공하는 보상제도로써[30], 기업들이 조직

의 효율성을 높이기 위한 방법으로 작업효율과 업무 문

제에 대한 개선안 도출 등을 통한 조직 활성화 모색을 위

해 주로 연구 되어져 왔다[31]. 

2.4 기술통합(Technical Integration)

기술통합(Technical Integration)은 제품개발과 제

조 간의 통합을 포함하여 구성된다. 구성요소로는 예를 

들어 설계통합(플랫폼 설계), 기술통합, 제품개발 부서와 

제조 부서 간의 조직 통합과 부서 간 협업, 업무 도구 및 

기술통합, 통신기술과 업무 프로세스 표준화[22]가 있다. 

업무 프로세스 표준화는 조립과 제조를 위한 설계[32]를 

포함하고 있다. 기업의 조직 통합은 직무 순환과 교차 기

능 팀 그리고 역할 조합, 공동 배치, 파견 및 조정 관리자

를 통해 가능하다[33]. 기술통합은 제조 및 제품수명 주

기 관리와 컴퓨터 지원 설계 및 엔지니어링이 포함되며, 

내부 통합을 위해서는 이러한 도구와 관리 도구의 표준

통합이 필요하며[34], 고장 모드 및 효과 분석과 품질 기

능배치, 빠른 프로토타이핑과 같은 통합 도구와 기술은 

설계-제조 통합에 효과적으로 사용이 가능하다[33]. 

Cusumano & Takeishi[35]의 연구에서는 신제품 개발 

프로세스에서 조기에 협력업체들이 참여할 경우 양산 이

후의 부품 결함률이 감소한다는 사실을 발견하였다. 또

한, Nevins & Whitney[36]의 연구에서도 신제품의 디

자인 단계에서부터 협력업체들이 함께 참여할 경우, 디

자인에 소요 되는 작업 기간이 줄고 결과적으로 더욱 신

속하게 제품을 출시할 수 있음을 발견하였다. 개발부서

는 이윤센터로서 문제를 해결하며 위험을 최소화 하는 

것을 목적으로 하고, 연구부서는 문제를 발견하고 잠재

적인 가능성을 확인하는 것을 목적으로 한다[37]. 이러한 

부서 간의 목적 차이는 개발부서와 연구부서의 협력을 

저해하고 구성원 간의 자유로운 지식과 경험의 교환을 

방해한다[9]. 반면, 개발부서와 연구부서가 기업 전체의 

목적을 공유하면 협력적인 분위기를 조성하며, 개발인력

과 연구인력 사이에 지식과 경험 교환이 활성화되어 지

식의 결합과 협업이 용이하게 된다[38]. 

2.5 지속가능성 성과(Sustainability Performance)

기업에게 있어서 경제적인 지속가능성도 중요 하지만 

한편으로 환경적 지속가능성과 사회적, 경제적 지속가능

성도 중요하다. 이러한 지속가능성으로 얻기 위해서는 

기금이 필요하며, 이러한 기금은 경제적인 지속가능성이 

달성될 수 있는 경우에만 현실화 될 수 있다고 하며 지속

가능성을 얻기 위해서는 투자가 필요함을 강조하였다

[39,40]. 기업의 성과는 제품개발과 연구개발비 지출 이

외의 많은 요인들에 의해 영향을 받는데, 그 중 하나가 

관계[41]이며, 기업은 외부와의 관계를 통해 지속적인 발

전과 성장을 하는데, 이를 지속가능성(Sustainability)이

라 한다. 지속가능성은 경제와 사회, 환경 지속가능성의 

세 가지 축으로 구성되며, 이들 세 가지 축은 상호 강화 

시켜주는 역할을 하게 된다[40]. Mcwilliams & 

Siegel[42]에 의하면, 기업이 사회적 책임에 대한 투자를 

통하여 특정 사회적 이슈에 관심을 갖고 있음을 사용자

들에게 신호를 보낼 수 있으며, 이러한 특징을 가진 서비

스나 제품을 생산함으로써 제품의 차별화를 할 수 있고, 

이를 통해 사회적으로 책임감 있는 기업 이미지를 구축 

할 수 있게 된다고 하였다. 그리고 환경을 고려한 지속가

능경영을 하는 기업에서의 기업성과 측정은 단일 측정변
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수로 사용하기 보다 다차원의 측정변수로 사용하는데, 

비재무적 성과는 객관화하기 쉽지 않기 때문에 장기적인 

기업의 성과를 위한 하나의 변수로 활용할 수 있다[43]. 

또한 사회적으로 책임 있는 기업활동은 기업명성과 이

미지를 개선하고 운영 비용을 줄이며, 자원 효율성을 향

상하며 이해관계자와의 관계를 발전시킴으로써 기업의 

성과에 기여 할 수 있다[43,44].

3. 연구 모형 및 가설 설정

3.1 연구 모형

본 연구는 중소기업의 지속가능성과 혁신지향성이 사

회적통합, 기술통합을 통해 지속가능성 성과에 미치는 

영향 관계에 대해 살펴보고자 한다. 이를 위해 아래 Fig. 

1 Research Model을  그림과 같이 구성하여 변수들 사

이의 영향 관계를 실증분석하고 구조적 관계를 검증하고

자 하였다.

3.2 연구 가설

3.2.1 환경적 지속가능성과 사회적통합, 기술통합의 

      관계

지속가능성은 환경과 인간, 사회활동 및 경제가 연속

적 체계를 이루고 있다는 점을 부각 시킨 개념으로 사회, 

경제, 국가, 도시 등이 현재에서 최대한의 가능성을 이끌

어 내며 미래세대와의 필요를 절충하고, 생태계 보존을 

추구하며 생물다양성과 현재 가용량을 유지 할수 있는 

지속가능한 계획과 활동을 수행하는 것이다[14,15]. 교

육훈련의 조직 경영성과에 기여 부문에 있어서는 교육훈

련 투자의 다기간 효과 또한 지속적으로 논의되어 왔다. 

2~3년 전의 교육훈련비 지출이 당기 생산성에 영향을 미

친다고 하였으며, Black & Lynch[17]의 연구에서는 생

산성과 교육훈련의 관계를 실증 분석하여 교육훈련이 일

정 시점을 경과 한 뒤 생산성 효과로 나타남을 확인하였다.

Morrow et al.[45]은 교육훈련의 유형을 판매훈련, 

기술훈련과 관리자훈련, 권한부여로 구별하여 경제적 가

치를 투자회수율(Return on Investment)을 통해 분석

하였고, 관리자 훈련보다는 기술 훈련 및 판매의 현격한 

효과가 있다는 것을 확인하였다. 김연용 & 김민철[46]의 

연구에서는 당기의 재무성과 및 교육훈련비 간의 관계 

분석이 갖는 한계를 인정하고 시차 변수를 도입한 분석 

모형의 필요성을 언급하였고, 교육훈련 체계에 대한 지

각 또는 교육훈련 투자 수준은 조직몰입, 이직 의도와 직

무 만족 등에 영향을 미친다[47,48]. 또한 기술통합과 부

서 간 기술협업의 정도는 혁신유형과 산업에 따라 다르

게 나타날 수 있다[49]. 지속가능성에 대한 기존 연구를 

살펴보면, 기업의 이익과 지속가능한 발전의 중요성 측

면에서 많은 연구가 진행 되어져 왔다. 예를 들어 기업에

서는 적은 자원과 근로자로 동일한 제품을 개발하고 생

산하는데 시장에서 경쟁력이 있거나, 기존 제품이나 서

비스보다 혁신적인 제품이나 서비스를 개발해서 경쟁력

Fig. 1. Research Model 
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을 향상시킬 수 있다. 기업에서의 지속가능성은 새로운 

시장과 기회와 밀접한 관련이 있으며, 이러한 기업 전략

은 기업의 생존을 유지하는데 매우 중요하다[18,50,51]. 

또한, 기업에서의 지속가능을 위해서는 지속 가능한 문

화를 지향하고 직원과 경영진 모두 기업가적 행동과 환

경경영 시스템 구현, 폐기물 관리, 천연 재료 사용 등을 

고려해야 할 요소이다[18,52,53]. 

기업에서의 지속가능경영을 위해서는 경영활동과 법

을 준수하는 전제로 친환경적인 설계와 생산과정을 통해 

제품을 생산하는 부단한 노력이 필요하다[10]. 또한 기업

이 환경적 책임활동을 수행한다고 하여, 경제적 이익을 

포기는 것이 아니라 투자회수율을 높이고, 경영자원의 

효율성을 높이고, 이를 통해 사회구성원과 조직원들에 

대한 삶의 질 향상을 위하여 수행하는 환경적 지속가능

경영활동을 의미한다[10]. 

기존의 연구들에서는 시장환경에 따라 기업의 외부자

원 활용 정도와 외부 기술도입에 대하여 다양한 실증분

석을 통해 제시하고 있다. 중소기업의 협력 대상이 공급

자 또는 경쟁사일 경우 혁신활동 및 생산성을 향상시키

고, 기업 간의 연구개발 및 협력은 그 대상이 연구기관일

때보다 경제적, 기술적인 성과가 높다[54]. 

본 연구에서는 환경적 지속가능성과 사회적통합, 기술

통합에 대한 이론적 배경을 중심으로 환경적 지속가능성

이 사회적통합과 기술통합에 미치는 영향에 대하여 다음

과 같은 가설을 설정하였다.

H1 : 환경적 지속가능성은 중소기업의 사회적통합에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2 : 환경적 지속가능성은 중소기업의 기술통합에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 혁신지향성과 사회적통합, 기술통합의 관계

혁신적 행위를 장기적이고 지속적으로 유발하게 하는 

조직의 사고 방향 즉, 조직의 경영 혁신체계를 기술적 분

석관점에 중점을 두고 찾은 요인을 혁신지향성이라 할 

수 있는데, 조직 내 구성원이 직무를 통해 만드는 경영 

성과 향상을 위한 산출물인 것이다[55]. Schroeder et 

al.[54]은 병렬조직 체계에 의한 전략적 과제선정과 개선 

전문가, 리더십, 고객 중시, 구조적 방법론, 재무성과를 

영향 요인으로 보았다. 또한 백보현 & 황호영[55]의 연

구에서는 혁신의 영향 요인으로 ①리더십, ②전략연계, 

③고객 중시, ④프로세스 관리, ⑤교육 훈련 등 다섯 가지

로 분류하였다. 

혁신지향성에 대한 선행연구에서, 기업에서의 혁신적

인 아이디어와 혁신적 비즈니스 사고방식, 혁신적 시장 

진입 방식 그리고 시장 리더십 유지, 문제해결, 상업적 

마케팅 가능성으로 제품 생산 가능부터 시장에서의 기회

를 찾고 새로운 제품을 개발, 제조하기 위한 지식을 사용

하는 것과 근로자에게 권한부여와 근로자 간의 열린 의

사소통 등은 모두 기업의 혁신지향성이 기반되어야 한다

고 하고 있다. 또한 기업의 혁신지향성을 위해서는 자율

적인 팀구성과 근로자 유연성, 유연근무제, 개선 결과에 

대한 인센티브 등이 뒷받침 되어야 한다[18,57,58].

혁신 성공을 통한 조직의 발전을 위해서는 전체 구성

원의 일치된 지향점이 중요하며 이것을 실현하는 시스템

을 혁신지향성이라 한다. 혁신이라는 개념은 조직 구성

원이 기존의 업무방식이나 절차에 대해 스스로 개선하고

자 하는 구체적 노력과 의지의 정도를 의미하며[59], 이

것을 지속적으로 실현하기 위해서는 시스템적인 접근이 

중요하다. 이를 통해 이루어진 성과 및 기업 혁신 간의 

관계는 그간 다양한 분야에서 여러 연구자들에 의해 관

심을 받아왔는데, 혁신지향성은 기업의 성과와 일관성있

게 관련이 있는 것으로 보고되었다[55,60]. 

기업에서 혁신지향성은 새로운 제품개발을 위한 디자

인과 생산 프로세스, 마케팅과 개발 조직에서 구체화 되

어 진행된다. 따라서 혁신지향성은 기업에서 발생하는 

모든 제반활동이 포함될 수 있으며, 새로운 제품과 서비

스 개발에 필요한 설계통합, 기술통합, 제품 개발조직과 

제조 조직 간의 통합, 도구 통합, 통신기술과 프로세스 

표준화, 공정 표준화와 제조 및 제품 수명주기 관리 등이 

이루어져야 한다[18,61]. 

본 연구에서는 혁신지향성과 사회적통합, 기술통합에 

대한 이론적 배경을 바탕으로 혁신지향성이 사회적통합

과 기술통합에 미치는 영향에 대하여 다음과 같은 가설

을 설정하였다.

H3 : 혁신지향성은 중소기업의 사회적통합에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

H4 : 혁신지향성은 중소기업의 기술통합에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

3.2.3 사회적통합과 기술통합, 지속가능성 성과의 관계

사회적통합 구성요소 중 하나인 인센티브 제도는 조직

이나 기업의 목표 달성을 위해 직원들에게 제공되는 보

상제도로 정의되고 있으며[30]. 이와 관련된 연구는 기업

이 조직의 효율성을 높이기 위한 방법을 모색하기 위해
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서 연구되어져 왔다[31]. 인센티브 제도는 직원들의 성과

와 실적에 따라 지급하게 되는 보상을 의미하며, 이렇게 

지급되는 인센티브는 직원들의 사기를 진작시키기 위해 

시행되는 제도로[62], 급여 외에 상여금 및 기본급과는 

별도로 기업의 목표를 달성했을 때, 그 성과를 기업이 정

한 기준에 따라 근로자들에게 배분하는 제도이다[7]. 또

한, 기업에서 직원들에게 제공되는 복지제도는 인센티브 

제도와 동일한 의미로, 조직구성원들의 조직유효성 향상

과 부서간 협업 및 자아실현 향상에 이바지하는 역할을 

수행하는 또 다른 보상체계를 의미한다[61]. 이는 비정규

적으로 지급되는 금전적 보상도 있지만, 사내에서 성실

하게 근무한 우수직원들에게 공식적으로 표창장 등을 수

여하는 지위적 보상제도도 있다[62]. 또한, 조직이 수행

하고자 한 목표를 달성한 직원들에게 국내외 연수 기회

를 제공하며, 여행이나 휴가를 떠날 수 있도록 유급휴가

를 제공해주는 사회적 보상제도 등도 있다[7]. 이렇게 노

⋅사 간의 합의로 인해 보상해주는 인센티브 제도의 장

점은 조직원의 개별적인 목표관리와 조직의 생산성 향상

과 부서간의 협업을 위한 효율적인 방법이기 때문에, 노

⋅사 상호 간에 선호되는 제도이다. 그렇기에 직원들에

게 직무성과 및 태도 등에 많은 영향을 미치며, 기업의 

인적자원 관리 및 지속가능성 성과에도 지대한 영향을 

미치는 요인으로 잘 알려져 있다[7]. 

본 연구에서는 사회적통합과 기술통합, 지속가능성 성

과에 대한 이론적 배경을 바탕으로 사회적통합이 지속가

능성 성과에 미치는 영향과 기술통합이 지속가능성 성과

에 미치는 영향에 대하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H5 : 사회적통합은 중소기업의 지속가능성 성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

H6 : 기술통합은 중소기업의 지속가능성 성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

4. 실증분석

4.1 자료수집 및 표본의 특성

본 연구에서 수립한 연구 모형의 검증을 위해 표본은 

국내에 소재한 스타트업을 포함한 제조 중소기업 중 부

서장(팀장)급 이상의 임원(대표이사)들을 대상으로 설문

을 하였으며, 전문 서베이업체를 통해 획득한 366부를 

최종분석에 사용하였다. 본 연구에서 수집된 표본의 인

구통계학적 특성은 Table 1과 같다.

Table 1. demographic characteristics

Category Num %

Gender
male 356 97.27

female 10 2.73

Age

20’s 0 0

30’s 8 2.19

40’s 66 18.03

50’s 183 50.00

over 60 109 29.78

Education

Level

high school graduate 25 6.83

a junior college graduate 28 7.65

college graduate 235 64.21

Graduate school(master) 52 14.21

Graduate school(Ph.D) 25 6.83

Others 1 0.27

Company 
Position

Team Leader 26 7.10

Department head 30 8.20

Executives 

(Director, Managing Director, etc.)
253 69.13

CEO 57 15.57

Working Period

less than 1 year 20 5.46

less than 1-3 years 38 10.38

less than 3-5 years 61 16.67

less than 5-7 years 56 15.30

7-9 years or less 33 9.02

more than 10 years 158 43.17

Job Group

office management group 197 53.83

marketing, publicity 11 3.01

R&D position 66 18.03

production technician 35 9.56

sales, other 57 15.57

Business Field

mechanical material 58 15.85

information and communication 48 13.11

bio, medical 38 10.38

electricity, electronics 59 16.12

chemistry 35 9.56

energy, resources 20 5.46

manufacturing, textile 31 8.47

construction, civil 77 21.04

Location

Daejeon/Sejong/Chungcheong-do 32 8.74

Seoul 103 28.14

Incheon/Gyeonggi-do 141 38.52

Gangwon-do 5 1.37

Gyeongsang-do 56 15.30

Jeolla-do / Jeju-do 29 7.92

Employment 
Scale

less than 5 people 52 14.21

Less than 5-10 people 66 18.03

10 to less than 20 people 68 18.58

20 to less than 50 people 83 22.68
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설문응답자 표본의 분포를 보면 남성이 356명

(97.27%)이고, 여성은 10명(2.73%)으로 나타났다. 연령

은 50대가 183명(50.00%)으로 설문 응답자의 절반을 차

지하고 있으며, 다음으로 60대가 109명(29.78%) 비율로 

나타났다. 응답자의 학력분포는 대졸자가 전체 응답자의 

235명(64.21%)로 과반을 넘었으며, 다음으로 대학원(석

사) 응답자가 52명(14.21%) 비율로 나타났다. 응답자 직

급분포는 임원(이사, 상무)이 253명(69.13%)이고, 다음

으로 대표이사(CEO)가 57명(15.57%)으로 나타났다. 근

속기간은 10년이상이 158명(43.17%)로 나타났으며, 직

업군은  사무관리직군이 197명(53.83%)로 절반 이상으

로 나타났으며, 다음으로 연구개발직군(R&D)이 66명

(18.03%)으로 나타났다. 또한, 사업분야는 전기, 전자분

야가 59명(16.12%)으로 가장 많았고, 다음으로 기계소

재 분야가 58명(15.85%), 정보통신이 48명(13.11%)으

로 나타났다. 소재지는 인천/경기지역이 141명(38.52%)

으로 가장 많았으며, 서울이 103명(28.14%)으로 나타났

다. 고용규모는 20~50명미만이 83명(22.68%)이고, 

10~20명미만이 68명(18.58%)이었고, 2020년 매출액은 

50억이상이 145명(39.62%)으로 가장 많았고, 10~30억

미만이 82명(22.40%)으로 나타났으며, 업력은 15년이상

이 215명(58.74%)이고, 다음으로 10~15년미만이 59명

(16.12%) 비율로 나타났다.그리고 수집된 데이터의 타당

성 분석과 신뢰성, 가설검증을 위해 SmartPLS 3.0과 

SPSS 25를 이용하여 구조방정식 모델링을 실시하였다.

4.2 변수의 조작적 정의와 측정

본 연구에서 사용된 연구변수들은 앞서 제기된 여러 

가설의 검증을 위해 이론적 문헌과 선행 실증연구로부터 

도출된 측정 문항을 스타트업을 포함한 중소기업의 지속

가능성과 지속가능성 성과 연구에 맞게 수정하여 사용하

였다. 앞서 진행되었던 지속가능성 관련 선행연구의 측

정항목 대부분은 경제적, 사회적, 환경적 측면을 다루고 

있으나, 본 연구에서는 국내 소재한 제조 중소기업을 대

상으로 지속가능성에서 환경부분에 대해 측정하였으며, 

종속변수인 지속가능성 성과에서는 환경적 성과와 사회

적 성과를 나누어 측정하여 분석을 진행하였다. 또한, 본 

연구의 설문 진행 시 선행 연구 자료를 기반으로 본 연구

에 맞게 설문내용을 적용하였고, 설문대상들의 이해도를 

높이기 위해 설문지에 표기 하여 이해도를 높이도록 하

였다. 설문지 구성 문항은 7점 리커트(Likert) 척도를 사

용하였으며, 본 연구에서 사용된 변수들의 조작적 정의 

및 측정 항목은 Table 2와 같다.

Table 2. Measured Items

Measured 

Variable
Items

Related 

Studies

Environmental 
Sustainability

⦁The company’s commitment to the 

environment.
⦁Usage of a proper waste management 

system.
⦁Recycling of leftover materials.

⦁Manufacturing of products from 
recycled or organic materials.

Villena 
Manzanares
(2019)[17]

Innovative 
Orientation

⦁Developing new products and 
technology.

⦁Company’s care for improving the 

organizational structure, administrative 
processes and human resources.

⦁Improvement in production process. 
⦁Sticking with its sponsors when 

some-one suggests a new idea.
⦁Developing R&D activities.
⦁The Company’s patents.

Villena 
Manzanares
(2019)[17]

Social  
integration

⦁Delegation and knowledge of workers

⦁Open communication between workers 
and managers 

⦁Continuous improvement programmes 
⦁Autonomous teams

⦁Workers flexibility

Chaudhuri 
& Jayaram
(2019)[21]

Technical  
Integration

⦁Design integration between product 
development and manufacturing

⦁Organisational integration between 

product development and 
manufacturing

⦁Technological integration between 
product development and 

manufacturing
⦁Integrating tools and technologies 
⦁Communication technologies 
⦁Process standardisation

Chaudhuri 
& Jayaram
(2019)[21]

Sustainability  
performance

⦁Environmental performance 
⦁Social performance

Chaudhuri 
& Jayaram
(2019)[21]

50 - less than 100 people 60 16.39

over 100 people 37 10.11

Sales

less than 100 million 10 2.73

100 million to less than 500 million won 33 9.02

500 million to less than 1 billion 43 11.75

1 billion to less than 3 billion won 82 22.40

3 billion to less than 5 billion 53 14.48

5 billion or more 145 39.62

Business 
Experience

1 year to less than 3 years 16 4.37

less than 3-5 years 17 4.64

less than 5-7 years 28 7.65

7 to less than 10 years 31 8.47

less than 10 to 15 years 59 16.12

more than 15 years 215 58.74

Total 366 100.0
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4.3 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구에서 사용된 지속가능성, 혁신지향성, 사회적

통합, 기술통합, 지속가능성 성과 등에 대한 변수들의 측

정 항목에 대한 분석 결과를 제시하였다. 설문 항목들을 

분석한 결과 아래 Table 3과 같이 Chronbach's 

alpha(α) 계수가 0.868에서 0.908로 모두 0.7이상으로 

신뢰성에 문제가 없는 것으로 나타났다.  또한 요인 적재

값이 0.744에서 0.951로 모두 0.7이상 이고, 개념 신뢰

도가 0.903에서 0.949로 0.7이상 이며, 평균분산추출이 

0.652에서 0.904로 나타나 모두 0.5 이상으로 집중 타

당성이 확보되었다[65,66]. 

Table 3. Factor Analysis and Reliability

Measured Variable
Factor 
Loading

Chronba
ch's

Alpha
CR AVE

Environ
mental 
Sustain

ability

Environmental 
Sustainability1

0.839

0.871 0.912 0.721

Environmental 
Sustainability2

0.826

Environmental 
Sustainability3

0.882

Environmental 

Sustainability4
0.849

Innovati

ve 

Orienta
tion

Innovative Orientation1 0.821

0.908 0.928 0.683

Innovative Orientation2 0.853

Innovative Orientation3 0.842

Innovative Orientation4 0.788

Innovative Orientation5 0.849

Innovative Orientation6 0.801

Social 

Integrat
ion

Social Integration1 0.769

0.868 0.904 0.653

Social Integration2 0.853

Social Integration3 0.815

Social Integration4 0.852

Social Integration5 0.745

Technic
al 

Integrat
ion

Technical Integration1 0.790

0.907 0.927 0.680

Technical Integration2 0.852

Technical Integration3 0.819

Technical Integration4 0.864

Technical Integration5 0.797

Technical Integration6 0.824

Sustain
ability 
Perfor

mance

Sustainability 

Performance1
0.951

0.894 0.950 0.905
Sustainability 
Performance2

0.951

또한, 판별 타당성은 분석결과 Table 4와 같이, 대각

선상에 나타난 AVE의 제곱근 값이 각 구성개념의 상관

계수 값보다 높기 때문에 판별 타당성이 확보되었다고 

할 수 있다[67].

Table 4. Results of Correlation Analysis

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8

Environmental 

Sustainability
0.849 　 　

Innovative 
Orientation

0.553 0.826

Social 
Integration

0.486 0.538 0.808 　 　

Technical 
Integration

0.572 0.638 0.658 0.825 　 　 　 　

Sustainability 
Performance

0.764 0.580 0.507 0.607 0.951

Sales 0.003 0.017 -0.124 -0.059 -0.007 1.000 　 　

Business 
field

-0.005 -0.167 -0.126 -0.132 -0.118 0.050 1.000 　

Business 
Experience

0.050 -0.026 -0.061 -0.031 0.066 0.405 0.054 1.000

※ The bold figures in the Table are the square root of AVE.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (One-Tailed Test)
Note) 1. Environmental Sustainability, 2. Innovative Orientation

      3. Social Integration, 4. Technical Integration
      5. Sustainability Performance, , 6. Sales
      7. Business field, 8. Business Experience

4.4 가설 검증 및 결과 분석

본 연구에서의 이론적 연구 모형과 가설 검증을 위해 

구조방정식 모형의 한 기법인 SmartPLS 3.0 프로그램

을 사용하였다. 

Table 5. Results of Testing Hypotheses

No Hypotheses Coefficient t-value Result

H1
Environmental Sustainability

→ Social Integration
0.271*** 5.347 Accept

H2
Environmental Sustainability

→ Technical Integration
0.315*** 7.096 Accept

H3
Innovative Orientation
→ Social Integration

0.388*** 7.980 Accept

H4
Innovation Resistance

→ Technical Integration
0.464*** 10.271 Accept

H5
Social Integration →

Sustainability Performance
0.195*** 3.231 Accept

H6
Technical Integration → 

Sustainability Performance
0.478*** 8.782 Accept

   Social Integration 
   Technical Integration
   Sustainability Performance

    R2 = 0.341
    R2 = 0.477
    R2 = 0.399

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (One-Tailed Test)

구조모형의 경로분석 결과 Table 5와 같이 요약되어 

있다. 연구 분석결과에 의하면, 가설1은 경로계수가 
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0.271, t값이 5.347로 지속가능성이 사회적통합에 정(+)

의 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 가설2의 지속가능

성이 기술통합에 경로계수 0.315, t값 7.096로 정(+)의 

영향을 미치는 것을 확인하였다. 가설3의 혁신지향성이 

사회적통합에 정(+)의 영향을 미칠것이라는 가설은 경로

계수 0.388, t값 7.980으로 영향을 미치는 것으로 나타

났고, 가설4의 혁신지향성이 기술통합(경로계수 0.464, 

t값 10.271)에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 역시 

정(+)의 영향이 있음을 확인하였다. 가설5의 사회적통합

이 지속가능성 성과에 영향을 미칠 것이라는 가설은 경

로계수 0.195, t값 3.231로 영향이 있음을 확인하였고, 

가설6의 기술통합이 지속가능성 성과에 영향을 줄 것이

라는 가설도 경로계수 0.478, t값 8.782로 정(+)의 영향

이 미치는 것을 확인하였다.

5. 결론 및 시사점

본 연구에서는 중소기업의 지속가능성이 사회적통합

과 기술통합에 미치는 영향, 혁신지향성이 사회적통합과 

기술통에 미치는 영향 그리고 사회적통합과 기술통합이 

중소기업의 지속가능성 성과에 미치는 영향에 대해 알아

보았다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 지속가

능성은 제조 중소기업의 사회적통합과 기술통합에 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 혁신지향성은 

제조 중소기업의 사회적통합과 기술통합에 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 사회적통합과 

기술통합 요인이 제조 중소기업의 지속가능성 성과에 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 본 연구를 통해 확인하였다. 

이러한 연구 결과를 통해 본 연구는 다음과 같은 이론적 

및 실무적 시사점을 제공한다. 

먼저 이론적 시사점으로 첫째, 본 연구는 중소기업의 

지속가능성과 혁신지향성이 사회적통합, 기술통합을 통

해 지속가능성 성과에 영향을 미치는 다양한 변수들과의 

인과관계를 실증하였다. 대부분의 지속가능성과 지속가

능성 성과를 다룬 반면, 본 연구는 중소기업에서의 사회

적통합 요인과 기술통합 요인에 대한 종합적인 영향관계

를 파악하였다. 사회적통합 요인과 기술통합 요인에 기

반한 중소기업에서의 지속가능한 성과에 유의한 영향을 

가진다는 것이 향후 이어질 중소기업 성과 관련 연구에 

대한 초석이 되었으리라 기대한다. 둘째, 선행연구 대부

분이 지속가능성 요인이 중소기업의 성과에 미치는 직접

적인 영향 관계를 다루었는데, 본 연구는 혁신지향성 요

인이 사회적통합과 기술통합을 포함하여 영향관계를 확

장하여 파악하였다. 연구결과 혁신지향성이 사회적통합

에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 또한 혁신

지향성이 기술통합에도 유의한 영향을 미치는 것으로 확

인하였다. 이것은 혁신지향성이 제조 중소기업의 사회적

통합과 기술통합에 영향을 미치는 다양한 요인을 찾는 

연구에 디딤돌이 될 것으로 기대된다. 

본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 지속

가능성과 사회적통합, 기술통합 요인을 통해 중소기업의 

지속가능성 성과에 미치는 요인들을 도출하고 그 영향력

을 확인함으로써, 중소기업의 관점에서 지속가능성 및 

혁신지향성을 통해 사회적통합과 기술통합 요인을 향상

시킬 수 있는 방안 모색을 할 수 있다는 점에서 실무적 

의의를 가질 수 있다. 

둘째, 스타트업을 포함한 중소기업에서 지속가능성 성

과를 위한 요인을 확인하는 계기가 되었으며, 이를 통해 

중소기업의 부서장(팀장)과 임원, 대표가 우선 고려 해야 

할 사항을 확인하고 고려할 수 있는 계기가 될 수 있다. 

본 연구는 이러한 의의에도 불구하고 다음과 같은 연

구의 한계 및 향후 추가 연구의 필요성을 다음과 같이 제

시할 수 있다. 첫째, 본 연구는 스타트업을 포함한 국내 

제조 중소기업의 부서장급 이상 임직원을 대상으로 하였

다. 설문 응답자의 일부지역에 편중(인천/경기, 141명, 

38.52%)되었다. 또한 지속가능성 성과와 사회적통합 및 

기술통합 요인에서 여러 영향을 받을 수 있지만, 본 연구

에서는 이러한 환경적, 문화적인 특성 변수를 고려하지 

못하였다. 따라서, 향후 연구에서는 이러한 부분을 감안

하고 고려한 연구가 필요할 것이다. 둘째, 본 연구에서 

제조 중소기업을 대상으로 한 표본집단을 제조업 만이 

아닌 다양한 사업분야에 적용가능한 연구를 진행하여 본 

연구결과를 확장시킨다면, 좀 더 의미있는 연구가 진행

될 것으로 기대 된다. 마지막으로, 향후 연구에서는 지속

가능성 성과 및 기업 경영성과를 중기, 장기로 나누어 연

구를 진행 할 필요가 있다. 중소기업의 성장과 경영성과 

등에 영향을 줄 수 있는 요인들을 구분하여 중기, 장기로 

나누어 연구를 진행한다면, 본 연구의 결과보다 더 의미 

있는 연구가 이뤄질 것이다. 
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