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Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

시대의 흐름에 따라 교수학습 환경은 빠르게 변화하고, 온라인 교

수학습 환경으로의 급격한 변화는 교사 교육에도 변화를 요구하고 

있다. 온라인 교수학습 환경은 시간과 공간의 한계를 넘어서는 장점

이 있지만 어려움 또한 존재하며, 그 중에서도 대면 수업에서 자연스

럽게 일어날 수 있는 상호작용의 한계와 어려움이 부각되고 있다

(Akyol et al., 2009; van der Pol et al., 2008). 그동안의 온라인 수업이 

주로 수업의 내용을 전달하는 일방향성을 띠고 학생의 자발적 학습에 

의존하다 보니 온라인 수업에서 교사와 학생의 상호작용이 제대로 

이루어지지 못하고 있는 실정이다(Hwang, Kim, & Lee, 2015). 이러

한 온라인 수업 환경의 어려움을 해결할 수 있는 실마리로서 온라인 

형성평가의 활용에 주목할 필요가 있다(Kim, 2021). 많은 연구에서 

강조한 형성평가의 상호작용 기능에 주목할 때(e.g., Chi, 2009; 

Heritage, 2007; McMillan, 2003; Nicole & Macfarlane-Dick, 2006; 

Seong & Im, 2014), 온라인 상황에서도 온라인 형성평가의 피드백을 

잘 활용한다면 교사와 학생 간 상호작용의 기회가 마련될 수 있다(van 

der Kleij & Adie, 2018). 따라서 이를 잘 활용할 수 있도록 하는 

교사 교육과 예비 교사들의 준비가 필요할 것이다. 

먼저 변화하는 온라인 수업 환경에서 왜 온라인 형성평가에 주목해

야 하는가에 대해 알아보자. 온라인 형성평가는 온라인 학습에서 학

습을 위한 평가(assessment for learning)의 의미를 가지며 점차 확대

되고 있다(Gikandi, Morrow, & Davis, 2011). 온라인 형성평가는 형

성평가의 기능을 가지면서 동시에 테크놀로지를 활용하는 장점이 있

다(Angeli & Valanides, 2009; Gikandi, Morrow, & Davis, 2011; 

Pachler et al., 2010). 우선, 형성평가의 기능을 구체적으로 살펴보면, 

교사와 학생 간의 상호작용 기능, 학습의 진행 과정을 점검하는 기능, 

점검하는 과정에서 교수학습과 학생 개개인에 대한 자료를 수집⋅분

석하는 기능, 분석한 결과를 학생에게 피드백하는 기능, 이런 기능을 

종합하여 수업을 개선하는 기능을 들 수 있다(Seong & Im, 2014). 

특히 형성평가로부터 얻은 결과를 활용하는 피드백은 학생의 수행이

나 이해 수준에 대한 정보를 제공할 뿐만 아니라 교사의 수업 조정으

로도 이어지기 때문에(Hattie & Timperley, 2007), 많은 연구들은 형

성평가의 정의에서 핵심 요소는 피드백과 수업 조정이라는 점을 강조

한다(e.g., McMillan, 2003; Seong & Im, 2014; Sohn, 2017). 온라인 

형성평가는 이러한 형성평가의 기능을 테크놀로지를 활용하여 좀 더 

용이하게 할 수 있다(Angeli & Valanides,2009; Gikandi, Morrow, 
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& Davis, 2011). 즉, 테크놀로지의 활용이 더해져서 피드백을 다양하

게 구현할 수 있고(Beatty & Gerace, 2009; van der Kleij & Adie, 

2018), 이러한 피드백은 온라인 수업에서 상호작용이 일어나는 데 

중요한 역할을 할 수 있다(van der Pol et al., 2008; Vonderwell et 

al., 2007). 

Heritage(2007)는 형성평가를 학생의 학습에 대해 학생과 교사가 

함께 교류하고 상호작용하는 의사소통이라고 하였다. 이러한 형성평

가의 상호작용에서 교사의 피드백은 과학 학습에 많은 도움을 줄 뿐

만 아니라 학생들의 심리적인 면에서도 긍정적 효과를 준다(Lee, 

Choi, & Nam, 2000). 그러나, 교사의 채점과 분석에 대한 시간 소요 

및 개별 피드백의 어려움 등으로 인해 학교 현장에서의 효과적 활용

이 쉽지는 않은 상황이다(Kim et al., 2014). 이러한 면에서 온라인 

형성평가는 채점 시간을 경감하고 효율적인 평가 결과분석이 용이할 

뿐만 아니라 학생의 평가 결과를 누적적으로 관리하기에 효과적이라

는 장점을 가진다(Kim et al., 2014). 또한, 학생들은 응답에 대한 즉각

적인 피드백 받을 수도 있고, 학습 진행 과정을 모니터링하여 교사와 

학생이 결과를 공유할 수도 있다(McLaughlin & Yan, 2017). 이러한 

이유로 인해, 전통적인 교실 환경의 제약을 넘어 교사와 학생 간의 

동시적, 비동시적 상호작용을 모두 지원하는 온라인 형성평가를 적극 

활용할 필요가 있다는 점이 강조된다(Angeli & Valanides,2009). 

온라인 형성평가의 방식은 기존 지필평가의 방식을 포함할 뿐만 

아니라, 동영상 제시, 시뮬레이션 기반 평가, e-포트폴리오, 온라인 

토의 포럼 등 기존의 평가 방식을 넘어서는 다양한 형태의 활용 가능

성을 보여준다(McLaughlin & Yan, 2017). 이러한 점은 문제와 답 

제시 형태인 기존의 단순한 평가 방식의 한계를 넘어서서 다양한 문

제 형식과 피드백 방식을 통해 사고의 경험과 폭을 넓히고, 자기주도

적 학습을 촉진하는 기회를 제공해 줄 수 있다(McLaughlin & Yan, 

2017). 또한, 3D 시뮬레이션, 오디오, 비디오, 하이퍼링크 등 온라인 

환경의 다양한 이점을 활용한 피드백으로 학생들을 좀 더 참여하게 

하고 동기를 유발하게 할 수 있다(van der Kleij & Adie, 2018). 

온라인 형성평가는 즉각적이고 목표가 확실한 피드백을 통해 내용 

학습과 지식 수준 향상에 있어 잠재력이 있을 뿐만 아니라, 교사와 

학생이 같은 공간을 공유하지 않는 온라인 교수학습 환경에서 학생들

에게 무엇이 중요하고 어떻게 학습해야 하는지에 대한 신호를 보내주

는 역할의 의미가 있기도 하다(Vonderwell & Boboc, 2013). 이를 

위해서는 온라인 형성평가의 타당도와 신뢰도를 바탕으로 다양한 방

식의 형성평가 활용이 시도되어야 하며, 학생의 개념형성 과정을 파

악할 수 있는 문항과 구성에 대한 충분한 사전 설계가 필요하다(Akyol 

et al., 2009; Heitink et al., 2016; Lee et al., 2012). 또한, 온라인 

형성평가의 효과적 실행을 위해서는 평가에 대한 교사 전문성 개발 

또한 필요하다(Alonzo, 2018). 

평가에 대한 교사의 역량은 교사 전문성의 중요한 부분으로 인식되

고 있다(Abell & Siegel, 2011; Shulman, 1987; Stiggins, 2004; Wang 

et al., 2008). 그러나 많은 교사들이 평가에 대한 충분한 배경이나 

훈련없이 평가를 제작하고 시행하는 경우가 많다는 점이 지적되고 

있으며(DeLuca, 2012, Popham, 2009), 그 주요 원인으로 교사 교육이 

언급된다(Mertler, 2004; Stiggins, 2004; Wang et al., 2008). 따라서 

온라인 형성평가를 잘 활용하기 위해서도 평가 역량을 강화할 수 있

는 예비 교사 교육이 필요하고, 이에 앞서 예비 교사들의 현재 상황을 

분석하여 교사 교육에서 요구되는 점을 파악하는 것이 선행되어야 

한다. 

한편, 실제 평가수행을 예측하는 데 있어, 교사의 평가에 대한 인식 

또한 주요한 요인으로 작용한다(Kim, Park, & Sohn, 2020). Sach 

(2012)의 연구에서도 교사의 인식은 형성평가의 이해와 실행에서 중

요하다는 점을 강조하고 있다. 특히, 예비 교사 시기는 학습을 위한 

평가인식을 갖게 해주거나 이전의 총괄적 평가인식을 학습을 위한 

평가인식으로 변화시켜줄 수 있는 중요한 시기에 해당한다(Kim, 

Park, & Sohn, 2020; Hill & Eyers, 2016). 뿐만 아니라 예비 교사의 

평가에 대한 신념은 실천에 매우 중요하게 영향을 미치기 때문에(Xu 

& Brown, 2016), 형성평가의 실행에서 예비 교사의 평가에 대한 인식

에 주목할 필요가 있다. 

이에 본 연구에서는 예비 과학교사들이 온라인 형성평가에 관해 

가지고 있는 사전 인식을 파악하고, 이들이 온라인 수업의 맥락에서 

온라인 형성평가를 활용하는 실행의 모습을 통해 사전에 인식했던 

사항들이 어떻게 구현되고 어떤 면에서 차이가 나타나는지 그 원인을 

파악하고자 한다.

앞서 살펴본 선행 연구를 종합해볼 때, 바람직한 온라인 형성평가

의 활용 모습은 온라인 수업 상황에서의 적절한 형성평가 문항을 설

계하고 피드백과 수업 조정을 활용하여 상호작용으로 이어지도록 하

는 것이라고 할 수 있다. 본 연구에서는 온라인 형성평가의 바람직한 

활용 목표를 이와 같이 상정하였으며, 연구 질문은 다음과 같다. 

첫째, 예비 과학교사들의 온라인 수업, 온라인 형성평가, 형성평가

에 대한 사전 인식은 어떠하며, 이를 통해 파악할 수 있는 

사항은 무엇인가?

둘째, 예비 과학교사들의 온라인 형성평가의 실행 모습은 사전 인

식과 어떤 차이가 나타나며, 그 원인은 무엇인가? 

이를 바탕으로 온라인 형성평가의 바람직한 활용을 위해 필요한 

사항과 예비 교사 교육의 지향점에 대해 논의하고자 한다.

Ⅱ. 연구 과정 및 방법

1. 연구 대상

본 연구의 참여자는 사범대학 물리교육과에 재학 중인 예비 과학교

사 22명으로, 이들은 교직 전공 과목을 수강하면서 약 10주 동안 교과 

교육과정과 지도안 작성, 형성평가의 정의와 기능, 온라인 수업의 특

징, 온라인 형성평가의 활용 사례 등에 대한 전반적인 교육을 거쳤으

며, 이러한 과정을 통해 온라인 교수학습 환경에 대한 이해를 바탕으

로 본 연구의 과정에 참여하였다. 예비 과학교사들은 본 연구의 과정

을 통해 온라인 형성평가를 제작하고 온라인 수업의 맥락에서 시연하

는 일련의 과정을 수행하였다. 이들은 고등학교 물리학Ⅰ 교과 내용 

중 한 차시 분량의 수업 내용을 선정하고, 각자 개별적으로 지도안을 

작성하면서 온라인 형성평가를 제작하였다. 개인별로 선택한 교과 영

역에 따라 같은 교과 영역을 선택한 3∼4명으로 이루어진 총 7개(A∼

G)의 조가 구성되었는데, 조별 활동을 통해 개별 지도안과 온라인 

형성평가의 활용에 대해 논의하고 수정, 보완하는 과정을 거쳤다. 조
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별 논의를 종합하여 1명 또는 2명의 대표자가 온라인 수업 상황에서 

온라인 형성평가를 진행하였으며, 수업을 진행하는 조 외의 참여자들

은 해당 수업을 배우는 고등학생의 수준을 고려하여 학습자의 입장으

로서 온라인 형성평가에 참여하였다. 온라인 형성평가의 시연 과정에

서는 다양한 활용 사례가 나타났으며, 한 조에서 2개 이상의 방식으로 

온라인 형성평가를 실시한 경우도 있었다. 연구 참여자에 대한 명칭

은 조에 따라 A1∼A4, B1∼B3, C1∼C3, D1∼D3, E1∼E3, F1∼F3, 

G1∼G3로 하였으며, 이 중 17명(E3, F3, G조 제외)이 자발적으로 

사후 면담에 참여하였다. 

2. 연구 과정 및 분석 방법

연구의 과정은 크게 사전 인식 조사, 지도안 분석 및 수업 시연 

관찰, 사후 면담의 과정으로 진행되었다. 이러한 과정에서 수집된 자

료를 통해 예비 과학교사들의 인식과 실제 실행 과정에서 나타난 결

과를 비교하여 예비 교사들의 현재 상태를 파악하고, 면담 자료를 

통해 그들이 경험한 어려움 등을 심층적으로 알아보았다. 각 과정에

서의 자료 분석 방법은 다음과 같다. 

가. 사전 설문과 분석 방법

온라인 형성평가의 제작과 시연 과정에 들어가기 전, 예비 과학교

사들을 대상으로 사전 설문을 실시하였다. 사전 설문은 온라인 수업 

및 온라인 형성평가에 대한 인식과 함께 형성평가에 대한 이해를 묻

는 6개의 질문으로 구성되었다(Table 1). 사전 설문은 개방형 질문에 

대해 자유롭게 답변을 적는 방식으로 실시하였으며, 온라인 수업에 

대해서는 대면 수업과 다른 점 및 온라인 수업에서 예상되는 어려움

을 물었고, 온라인 형성평가에 대해서는 장점 및 활용 가능성, 그리고 

예상되는 어려움을 물었다. 형성평가에 대한 이해를 알아보기 위해서

는 형성평가의 목적과 활용에 관한 질문을 제시하였다. 사전 설문에

는 22명의 연구 참여자들이 모두 응답하였으며, 이들의 답변에 대한 

질적 분석을 수행하였다. 답변 분석은 반복적 비교분석법(Kolb, 2012; 

Srivastava & Hopwood, 2009)을 토대로 오픈 코딩을 통해 답변 내용

의 키워드를 범주화하고, 범주 구분의 타당성을 반복적으로 검토하였

다. 이 과정은 1개월 이상의 시차를 두고 세 차례 이상 반복적으로 

범주와 분류 내용을 검토하였고, 분류된 범주를 바탕으로 Quirkos 

프로그램을 통해 설문 응답 자료를 분류한 결과와도 비교 검토하였다. 

분석한 결과는 연구자 외 교육경력 13년 이상의 과학교육 전문가 1인

의 검토를 거쳤다.

나. 예비 과학교사의 실행 분석과 사후 면담 분석 

예비 과학교사의 실행은 지도안과 시연 과정에서 나타난 온라인 

형성평가의 활용 사례를 중심으로 사전 인식에서 나타난 ‘온라인 형

성평가의 장점과 활용 가능성’이 어떻게 구현되었는지, ‘형성평가의 

활용’은 어떻게 실행하였는지에 대하여 살펴보았다. 사후 면담을 통

해서는 ‘온라인 형성평가의 어려움’에 대하여 실행 과정에서 실제 

경험한 어려움과 변화된 인식은 무엇인지 알아보았다. 예비 과학교사

의 실행과 면담에 대한 분석은 연역적 주제분석법(Framework 

analysis)(Spencer, Ritchie, & O’Connor, 2003)을 토대로 하여 앞서 

사전 인식에서 분류된 범주틀을 기준으로 이루어졌으며, 실행의 모습

에서 나타나는 구체적 상황에 대해서는 좀 더 세분화된 분석이 이루

어졌다.

지도안 분석은 연구 참여자가 제출한 지도안과 제작한 온라인 형성

평가 문항에 대하여, 온라인 형성평가를 구성한 방식과 형성평가 문

항에서 활용한 자료 제공의 형태, 테크놀로지의 활용, 피드백과 수업 

조정(자동화된 피드백 활용, 수업 조정), 형성평가의 기능 반영 사항을 

분석하였고, 반복적 비교분석법(Kolb, 2012; Srivastava & Hopwood, 

2009)의 방법으로 시차를 두고 수차례 반복 검토하였다.

조별 시연에 대한 분석은 조별로 시연한 7개의 수업을 녹화하여 

온라인 형성평가의 활용 사례를 반복적으로 관찰하고, 온라인 형성평

가에서 활용한 자료 제공의 형태, 테크놀로지의 활용, 피드백과 수업 

조정(자동화된 피드백 활용, 수업 조정)에 대해 지도안의 분류 방법과 

동일한 기준으로 반복적 분석을 수행하였다. 조별 시연에서 활용한 

문항의 형성적 기능에 대한 적절성 검토는 연구자 2인의 교차 검토를 

통해 비교하고, 차이가 나는 부분은 연구자 외 교육경력 13년 이상의 

과학교육 전문가 1인의 검토를 거쳤다.

사후 면담은 시연 후 면담에 자발적으로 참여한 17명의 예비 교사

들을 대상으로, 온라인 형성평가 제작 시 고려했던 사항 및 문항 활용

의 배경, 시연 과정에서의 어려웠던 점 등을 묻는 반구조화된 면담을 

실시하였다. 면담에서 추출한 내용은 사전 인식과 실행에서 나타난 

결과와 관련된 사항들을 토대로 분류하고, 자료의 다각화를 통한 타

당성 확보(O’Donoghue & Punch, 2003)를 위해 면담에서 해당 결과

를 뒷받침하는 내용을 발췌하여 제시하였다. 연구 과정의 개요는 

Figure 1에 나타내었으며, 이 과정에서 수집된 자료를 종합하여 결과

를 도출하였다. 

영역 문항 번호 설문 내용

온라인 수업
1 온라인 수업이 오프라인 대면 수업과 다른 점은 무엇이라고 생각하나요?

2 온라인 수업이 오프라인 대면 수업보다 특히 어려운 점은 무엇이라고 생각하나요?

온라인 형성평가
3 온라인 형성평가의 장점과 활용 가능성은 무엇이라고 생각하시나요?

4 온라인 형성평가를 제작하고 실행하는데 어떤 어려운 점이 있을 것으로 생각하시나요?

형성평가
5 형성평가의 목적은 무엇이라고 생각하시나요?

6 교수학습과정(수업)에서 언제 형성평가를 활용하는 것이 효과적이라고 생각하시나요?

Table 1. Questions about preliminary perception on online class, online formative assessment and formative assessment
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Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 예비 과학교사들의 사전 인식: 온라인 수업, 온라인 형성평가, 

형성평가에 대하여

예비 과학교사들의 온라인 수업과 온라인 형성평가에 대한 사전 

인식과 형성평가에 대한 이해를 파악하기 위해 개방형 설문에 대한 

응답을 분석하였다. 본 연구에서는 온라인 형성평가가 시행되는 온라

인 수업에 대해 예비 과학교사들은 어떤 점이 다르고 어려울 것이라

고 생각하는지 그 배경을 확인하여 온라인 형성평가 활용과의 관계를 

파악하였으며, 온라인 형성평가의 장점과 활용가능성은 무엇이라고 

생각하는지 그리고 그들의 형성평가에 대한 이해는 어떠한지 알아보

았다. 

우선, 설문의 각 항목별로 응답 내용을 범주화하고, 범주별 빈도를 

통해 사전 인식에서 많은 비율을 차지하고 있는 부분과 중첩되는 부

분을 분석하여 예비 교사의 인식에서 나타난 주요 사항과 이들 사이

의 관련성을 파악하였다. 

설문 응답 내용에 대한 범주의 구분은 설문 항목별로 차이가 있었

지만, 두 항목 이상에서 나타난 공통적 범주는 ‘자료 제공’, ‘수업 

환경’, ‘테크놀로지 활용’, ‘학생의 참여’, ‘상호작용’으로 나타났다. 

‘자료 제공’은 동영상, 시뮬레이션 등 온라인 형성평가에서 기존 지필

형 형성평가와는 다른 방식으로 새로운 형태의 자료를 제공해줄 수 

있다는 것을 말하며, ‘수업 환경’은 온라인 환경에서 비대면 수업을 

하는 상황, 서로 다른 학습 공간에서 플랫폼을 통해 수업을 진행하는 

시공간의 제약이 없는 상황을 말한다. ‘테크놀로지 활용’은 교사가 

다양한 테크놀로지를 활용하여 새로운 수업 방식을 구성하거나 온라

인 형성평가의 테크놀로지를 활용하여 평가 방식이나 피드백을 다양

하게 제공하는 것, 학생들이 플랫폼의 테크놀로지를 활용할 수 있는 

것을 말한다. ‘학생의 참여’는 학생의 수업 참여도를 말하며, ‘상호작

용’은 플랫폼을 매개로 일어나는 교사와 학생의 쌍방향 의사소통을 

의미한다. 설문 답변의 항목별 범주 분류와 그 응답 결과는 Table 

2에 제시하였다.

온라인 수업이 오프라인 대면 수업과 다른 점에 대한 인식을 묻는 

1번 문항에서는, 시공간의 제약이 없는 수업 환경과 대면과 비대면 

수업 환경의 차이점을 언급한 ‘수업 환경’에 대한 응답이 13건(59%)

으로 가장 높은 비율을 차지했다. 그다음 높은 비율은 ‘상호작용’의 

범주로 나타났는데, 의사소통의 어려움 등 교사와 학생 간 상호작용

이 대면 수업과 다르다는 응답이 8건(36%)을 차지했다. ‘학생의 참여

도’는 부정적 측면에서 수업 참여도가 떨어질 것이라는 응답이 있었

으며, ‘테크놀로지 활용’에 대해서는 다양한 테크놀로지 활용 가능성 

등 긍정적 측면의 차이점을 언급하였다. 중복 답변으로는 ‘수업 환경’

의 차이로 인한 수업 참여도와 상호작용의 차이가 있을 것이라는 응

답이 각 1건씩 나타났다. 

온라인 수업의 어려움에 대한 인식을 묻는 2번 문항에서는, ‘상호

작용’에 대하여 쌍방향 의사소통의 어려움, 학생 반응 파악의 어려움 

등이 있을 것이란 응답이 11건(50%)으로 가장 높은 비율로 나타났고, 

다음으로 ‘학생의 참여’가 저조할 것이라는 응답이 6건(27%)을 차지

했다. 이 두 가지가 예비 교사들이 인식하고 있는 온라인 수업에 대한 

주요 어려움으로 나타났으며, 이는 앞서 온라인 수업의 다른 점에 

대한 응답 결과에서도 공통적으로 나타난 사항에 해당한다. 이를 종

합해보면, 온라인 수업은 비대면 수업 환경의 차이로 인해 학생의 

참여와 상호작용의 어려움을 겪을 것이란 예비 교사들의 인식을 알 

수 있다. 소수 의견(2건)으로는 ‘평가에 대한 어려움’이 평가의 공정

성과 피드백에서 있을 것이란 의견이 있었다.

온라인 형성평가의 장점과 활용 가능성에 대하여, ‘테크놀로지 활

용’에 대해 언급이 대부분의 응답(82%)에서 나타났다. 예비 교사들은 

교사가 테크놀로지를 활용하여 다양한 평가 방식을 구성하거나 학생

들이 온라인 형성평가를 통해 다양한 테크놀로지를 경험할 수 있다는 

장점과 활용 가능성에 대해 언급하였다, 다음으로 높은 비율을 차지

한 것은 ‘피드백과 수업 조정’에 대한 내용으로, 즉각적 피드백과 수

업 조정이 가능하고 학생의 답변 수집 분석이 가능하며 피드백이 용

이하다는 응답이 10건(45%) 있었다. 그런데 이 10건 중 7건이 ‘테크

놀로지 활용’과 중복되었다. 예를 들어 “단순한 객관식, 주관식 문항

의 경우 바로 채점할 수 있기 때문에 즉각적이고 교사가 피드백을 

주기에도 훨씬 편하다는 장점이 있다.”라는 답변과 같이 테크놀로지

를 활용함으로써 피드백과 수업 조정에 도움이 될 것이라는 인식을 

보여주었다.

온라인 형성평가 제작과 실행의 어려움이 무엇일지 묻는 4번 문항

의 답변은 앞선 문항들의 범주 분류와는 다소 차이를 보였다. ‘수업 

환경’, ‘테크놀로지 활용’, ‘학생의 참여’, ‘학생의 이해 파악’, ‘평가의 

공정성’의 다섯 가지 범주로 분류되었는데, ‘평가의 공정성’에 대한 

답변이 10건(45%)으로 가장 높은 비율로 나타났다. 답변 내용을 살펴

보면, 온라인 환경에서의 부정행위 등 평가를 공정하게 치르기에 어

려움이 있을 것이란 우려를 나타내고 있었다. 다음으로 높은 비율

(27%)은 ‘테크놀로지 활용’에 대한 것으로, 교사 또는 학생이 테크놀

로지 활용에 대한 어려움이 있을 것이란 응답 내용이 나타났다.

5번과 6번 문항은 형성평가에 대한 예비 과학교사들의 이해를 파

악하고자 하는 문항이었다. 형성평가의 목적을 묻는 5번 문항에서는 

과정 사전 인식 실행 결론 도출

내용

온라인 수업
다른점

온라인 형성평가 활용 

시연과정 분석 사전 인식과 실행의 

차이 파악 및 원인 분석

교사 교육에 대한 

시사점 도출

어려움

온라인 형성평가
장점과 활용가능성

+

어려움

사후 면담
형성평가

목적

활용

Figure 1. Research process
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‘학생의 이해 파악’ 목적이 20건(91%)의 답변에서 나타났으며, ‘피드

백과 수업 조정’에 대한 내용이 13건(59%)으로 그다음 높은 비율을 

차지했다. 이 중 11건이 ‘학생의 이해 파악’과 중복되는 것으로 나타

났다. 이를 통해 형성평가는 학생의 이해를 파악하고 이에 대한 피드

백을 주며 수업을 조정하는 여러 목적을 동시에 가진다는 예비 교사

들의 인식을 알 수 있다. 그 외, ‘동기유발’(2건), ‘학생의 성장’(1건)의 

목적을 제시한 경우도 있었다. 

1) 사전 인식에 대한 설문은 개방형 주관식 질문이 주어졌으며 한 문항에 여러 

가지 내용을 함께 답한 경우, 각 내용을 구분하여 해당하는 범주로 분류하였

형성평가 활용에 관한 6번 문항의 답변은 수업의 과정 중에 수시로 

활용한다는 답변이 22건 중 11건에 나타났으며, 그 외의 답변으로는 

수업의 이전이나 수업의 도입부에서 진단적으로 활용하거나 소⋅중

단원이 끝난 후 활용한다는 응답이 있었다. 그 외 활용으로 분류되는 

이러한 응답들은 단원이 끝난 후 응용문제나 난이도 있는 문제를 활

용한다는 등 형성평가와 적합하지 않은 활용 방식과 함께 제시한 사

다. 따라서 총 응답 수는 설문 인원수(N=22)보다 많을 수 있으며, 응답 비율은 

총 응답 수에 대한 비율로 계산하였다. 세부 답변 내용 예시는 대표적인 답변 

사례를 요약하여 제시하였다. 

문항

번호
항목 범주 세부 답변 내용 예시 응답수(비율)1)

1
온라인 수업의 

다른 점

자료 제공 수업 내용에 대한 다양한 콘텐츠의 제공  2 (9%)

수업 환경
시공간 제약이 없는 환경의 차이, 대면과 비대면의 환

경 차이 
 13 (59%)

테크놀로지의 활용 다양한 테크놀로지와 새로운 교수법의 활용 가능성  5 (23%)

학생의 참여 수업 참여도의 차이  5 (23%)

상호작용 의사소통의 어려움  8 (36%)

2
온라인 수업의 

어려움

수업환경 같은 학습 공간이 아님(분위기 형성의 어려움)   1 (5%)

테크놀로지의 활용
교사의 테크놀로지 활용의 어려움, 새로운 수업 준비

의 어려움 
  3 (14%)

학생의 참여 학생 참여의 저조함, 학생 참여 확인의 어려움  6 (27%)

상호작용
상호작용의 어려움, 쌍방향 의사소통의 어려움, 

학생 반응 파악의 어려움 
 11 (50%)

평가에 대한 어려움
평가 공정성 확보의 어려움, 평가를 통한 피드백과 개

선의 어려움
 2 (9%)

3

온라인 

형성평가의 

장점과 활용 

가능성

자료 제공 입체적 자료(동영상, 시뮬레이션) 활용  3 (14%)

수업환경 접근성의 용이성, 시공간의 제약 없음  3 (14%)

테크놀로지 활용
다양한 테크놀로지 활용, 학생들의 다양한 테크놀로지 

경험 
  18 (82%)

피드백과 수업 조정
실시간 피드백, 즉각적 피드백과 수업 조정, 학생 답변 

수집 분석, 피드백의 용이성
10 (45%)

4

온라인 

형성평가의 

어려움

수업환경 인터넷 환경으로 인한 학생의 접근성의 차이  2 (9%)

테크놀로지 활용
교사 또는 학생의 테크놀로지 활용 능력, 테크놀로지 

활용의 제한점
 6 (27%)

학생의 참여 학생의 자발적 참여가 어려움  3 (14%)

학생의 이해 파악
학생에 맞는 평가 내용 선정, 학생 실질적 이해에 대한 

평가의 어려움
 3 (14%)

평가의 공정성 평가 공정성 확보의 어려움  10 (45%)

5
형성평가의 

목적

학생의 이해 파악 학생의 이해 확인, 학습 목표 도달 확인, 어려움 파악   20 (91%)

피드백과 수업 조정 학생에게 피드백 제공, 교사 자신의 수업 점검 및 개선  13 (59%)

동기유발 학생의 참여와 흥미 유발  2 (9%)

학생의 성장 과정 중심으로 학생의 성장  1 (5%)

6
형성평가의 

활용

수업의 과정 중 활용 수업의 과정 중 수시로 활용  11 (50%)

그 외 활용
수업 이전이나 도입부, 소⋅중단원이 끝난 후, 단원이 

끝나고 1∼2주 후 
 11 (50%)

Table 2. Preliminary perception categories and response rates of pre-service teachers
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례도 있었다.

5번과 6번 문항을 통해 형성평가에 대한 예비 과학교사들의 사전 

이해를 파악해 본 결과, 예비 과학교사들은 대부분 형성평가의 목적

을 이해하고 있으나 형성평가를 활용하는 방법에 대해서는 이해가 

부족하다는 면이 드러났다고 할 수 있다. 형성평가의 형성적 활용보

다는 진단 또는 총괄평가의 활용과 혼동한다던가 형성적 기능이 아닌 

평가적 기능에 치중하고 있는 부분이 나타나고 있었다. 이러한 점은 

앞서 4번 문항에서 온라인 형성평가의 어려운 점을 평가의 공정성이

라고 답한 내용이 높은 비율(45%)을 차지했다는 결과와 연관지어 

볼 수 있다. 이러한 결과는 예비 교사들의 온라인 형성평가에 대한 

인식에서 전통적인 평가 지향적 측면이 나타난 것이라고 할 수 있다. 

이는 예비 과학교사들이 평가의 공정성과 객관성을 중시하는 전통적 

평가관을 바탕으로 수행평가를 개발하였다는 연구 결과(Noh et al., 

2017)와도 맥을 같이 한다고 할 수 있다.

앞서 선행 연구를 통해 살펴본 바에 따르면, 온라인 수업 환경에서

는 테크놀로지의 활용을 통해 온라인 형성평가의 피드백을 다양하게 

구현할 수 있고(Beatty & Gerace, 2009; van der Kleij & Adie, 2018), 

이러한 피드백의 활용은 온라인 수업에서 상호작용을 일어나게 한다

는 점이 강조된다(van der Pol et al., 2008; Vonderwell et al., 2007). 

그런데, 예비 과학교사들의 사전 인식에서 나타난 주요 사항들을 살

펴보면, 예비 교사들은 온라인 수업에서 학생과의 상호작용이 어렵다

고 생각하였고 온라인 형성평가의 장점으로 테크놀로지를 활용한 피

드백과 수업 조정에 대해 언급하였지만, 상호작용이 온라인 형성평가

의 피드백과 수업 조정의 통해 일어날 수 있다는 인식을 찾기는 어려

웠다. 즉, 예비 교사들은 피드백과 수업 조정이 상호작용으로 연결될 

수 있다는 점에 대해서는 인식하지 못하고 있다는 점을 알 수 있다. 

2. 예비 과학교사들의 온라인 형성평가 실행 사례 분석: 지도안과 

조별 시연에 대한 분석

다음은 온라인 형성평가의 실행 사례를 살펴보고 사전 인식과 비교

하여 어떠한 차이를 보이는지 비교 분석하였다. 사전 설문 항목 중 

‘온라인 형성평가의 장점과 활용 가능성’ 및 ‘형성평가의 활용’에 대

한 실행 모습을 지도안에서 나타난 온라인 형성평가 활용 방식과 실

제 조별 시연 과정을 통해 살펴보았다. 예비 교사들의 온라인 수업의 

시연은 Zoom 플랫폼을 활용하여 이루어졌으며, 이 과정에서 이루어

진 온라인 형성평가는 Google survey, Goformative, Kahoot 등의 플

랫폼이 활용되었다. 연구 참여자별로 지도안 작성 시 선택한 주제와 

활용한 온라인 형성평가 플랫폼 및 조별 시연 사례에서의 주제와 활

용 플랫폼은 Table 3과 같다.

먼저 ‘온라인 형성평가의 장점과 활용 가능성’에 대해 사전 인식에

서 분류되었던 범주를 기준으로, 지도안과 조별 시연에서 나타난 사

항들을 분석하고, 어떤 면에서 차이가 나타나는지를 살펴보았다. 단, 

실행에 대한 분석 과정에서는, 대부분의 지도안에서 온라인 형성평가

에 참여할 수 있는 링크를 제시하여 접근성이 확보된 상황이었고 시

연 상황에서 온라인 접속을 한 상태로 온라인 형성평가에 무리없이 

조
개인별 지도안 주제와 활용 플랫폼 조별 시연 주제와 활용 플랫폼*

영역 조원 주제 온라인 형성평가 플랫폼 주제 사례 온라인 형성평가 플랫폼

A 역학과 에너지

A1 물질의 전기전도성 Google Survey

상호작용하는 힘

사례1 Google Survey
A2 상호작용하는 힘 Goformative

A3 역학적 에너지의 보존 Kahoot
사례2 Goformative

A4 운동량 보존 법칙 퀴즈앤

B 역학과 에너지

B1 여러 가지 물체의 운동 Google Survey
여러 가지 물체의 

운동 

사례1 Google Survey

B2 여러 가지 물체의 운동 Goformative
사례2 Goformative

B3 관성 법칙과 가속도 법칙 Google Survey

C 현대 물리

C1 특수상대성 이론 Google Survey

전자 현미경 사례1 Google SurveyC2 전자 현미경 Google Survey

C3 빛의 이중성 Google Survey

D 전기와 자기

D1 원자의 구조와 스펙트럼 Google Classroom
원자의 구조와 

스펙트럼 

사례1 Google Colaboratory

D2 전자기 유도 Google Colaboratory
사례2 Google Classroom

D3 원자와 전기력 Kahoot

E 전기와 자기

E1 전자기 유도 Google Survey

전자기 유도 사례1 Google SurveyE2 전류에 의한 자기장 Google Survey

E3 원자와 전기력 Google Survey

F 현대 물리

F1 빛의 이중성 Goformative

빛의 이중성 

사례1 Google Survey

F2 빛의 이중성 Kahoot
사례2 Goformative

F3 특수상대성이론 Google Survey

G 파동

G1 전자기파 스펙트럼 Google Survey

파동의 성질 사례1 Google SurveyG2 파동의 성질 Google Survey

G3 파동의 전파와 굴절 Google Survey

* 조별 시연에서는 조별로 1∼2개의 온라인 형성평가를 시연했으며, 이를 각각 사례1, 사례2로 표현함.

Table 3. Subjects and online platforms used by pre-service teachers in their lesson plan and practice cases
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참여하였기 때문에, ‘수업 환경’의 범주는 제외하고 나머지 세 개의 

범주인 ‘자료 제공’, ‘테크놀로지 활용’, ‘피드백과 수업 조정’을 기준

으로 분류하였다. 그리고, ‘피드백과 수업 조정’에 관해 지도안과 조

별 시연에서 나타난 모습은 온라인 형성평가의 자동화된 피드백을 

활용하는 것과 수업 조정이 일어나는 상황으로 좀 더 세분화하여 살

펴볼 수 있었는데, 이에 따라 이를 ‘자동화된 피드백’과 ‘수업 조정’으

로 구분하였다. 

온라인 형성평가의 장점과 활용 가능성에 대하여 사전 인식에서 

나타난 범주를 중심으로 하여 지도안과 조별 시연을 분석한 결과는 

Table 4와 같으며, 범주별 분류된 사례에 대해 자세히 살펴본 사항은 

다음과 같다.

‘자료 제공’의 범주에 해당하는 사례는 기존 지필형 형성평가와 

비교하여 온라인 형성평가 문항 제시 상황에서 새로운 형태의 자료를 

활용한 경우로써, 지도안에서 나타난 해당 사례는 4건(19%)에 불과

했다. 이는 사전 인식에서 나타난 비율(14%)과 큰 차이가 없었다. 

구체적으로 살펴보면, 문항에 동영상을 포함하는 사례(B2. E1)나 시

뮬레이션을 활용한 사례(B3, D2)가 있었으며, 그 외 대부분은 기존 

지필 평가 문항과 유사한 형태의 자료 제시 방식을 활용하였다. 그런

데 조별 시연 상황에서는 새로운 자료 제시 형태를 활용한 비율이 

36%로 높아졌다. 해당 시연 사례를 살펴보면, B조는 캐릭터가 움직이

는 동영상을 운동 관련 문항 제시에 활용하였고, E조는 전자기 유도 

실험에 관한 유튜브 동영상과 함께 영상 중간 형성평가 문항을 제시

하였다. G조의 경우, 조원들의 개별 지도안에서는 자료 제시 형태가 

기존 지필평가의 방식과 다르지 않았지만, 실제 시연 과정에서는 파

동이 진행하는 시뮬레이션 영상 자료를 문항에 제시하면서 새로운 

형태의 자료 제시 방식을 활용하였다는 점이 나타나기도 하였다.

사전 인식과 지도안을 비교하여 차이가 나는 사례를 자세히 살펴보

면, 사전 인식에서는 자료 제공이 온라인 형성평가의 장점이라고 답

했으나 실제 지도안에서 새로운 자료 제공의 형태가 제시되지 않은 

경우(C1, F1)는 온라인 형성평가 문항 제작 시 기존의 지필형 형성평

가 문항 형태를 그대로 참고하여 제시했기 때문이라는 것을 면담을 

통해 확인할 수 있었다.

[사전 인식에서 자료 제공의 장점을 언급했지만 지도안에 나타나지 않은 경우]

C1: 기존 온라인 교과서만 해도 평가문항이 엄청 많은데 제가 형성평가

를 만든다고 해도 기존의 것보다 더 발전된 문항을 만들 자신이 

　

사전 인식 지도안 조별 시연* 
▨: 사례 1

■: 사례 2

자료제공
테크놀로지 

활용

피드백과 

수업 조정
자료제공

테크놀로지 

활용

피드백과 수업 조정

자료제공
테크놀로지 

활용

피드백과 수업 조정

자동화된

피드백
수업 조정

자동화된

피드백
수업 조정

A1 　 ○ ○ 　 ● ● 　

　
▨

■

▨ ▨A2 　 ○ ○ 　 ● 　 　

A3 　 ○ 　 　 ● ● 　

A4 　 ○ 　 　 ● ● 　

B1 　 ○ ○ 　 ● ● ●
▨ ▨

■

▨ ▨
B2 ○ 　 　 ● ● 　 ●

B3 　 ○ 　 ● ● ● ●

C1 ○ ○ ○ 　 ● 　 ●

　 ▨ ▨ 　C2 　 　 　 　 ● ● 　

C3 　 ○ 　 　 ● ● ●

D1 　 ○ 　 　 　 　 　
▨ ▨

　 　D2 　 ○ 　 ● ● ● 　

D3 　 ○ ○ 　 　 　 　

E1 　 ○ ○ ● ● ● 　

▨ ▨ ▨ 　E2 　 ○ ○ 　 ● ● 　

E3 　 　 ○ 　 　 　 　

F1 ○ ○ ○ 　 ● ● 　

　
▨

■

▨

■
　F2 　 ○ 　 　 ● ● 　

F3 　 ○ 　 　 ● ● 　

G1 　 　 ○ 　 ● ● 　

▨ ▨ ▨ 　G2 　 ○ 　 　 ● ● 　

G3 　 ○ 　 　 ● ● 　

횟수 3 18 10 4 19 16 5 4 10 7 2

비율** 14% 82% 45% 19% 90% 76% 24% 36% 91% 64% 18%

 *조별 시연에서 2가지의 사례가 나타난 경우는 사례1과 2의 색을 다르게 표현함.

**지도안은 총 21명에 대한 비율을 나타내었고(E3은 지도안에서 온라인 형성평가 문항에 대해 제시하지 않음), 조별 시연은 총 11개의 온라인 형성평가 

사례에 대한 비율을 나타냄.

Table 4. Comparative analysis of the advantages and applicability of online formative assessment 
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없다고 해야 될까요... (중략)... 교과서 문항이 잘 되어 있어서 문항

을 하나 하나 더 발전시켜 보라고 하면 방안이 잘 안 떠오르더라고

요... 교사용 지도서 같은 것을 참고해서 온라인이랑 결합하려고 

했고요.

F1: 문항 자체를 만드는 건 저희 같은 경우에는 처음부터 끝까지 직접 

만들지 않고. 기존에 이제 시중에 나와 있는 문제집에서부터 뽑은 

다음에 재구성을 해서... 이런 것들이 이미 자료가 준비가 되어 있어

서 그냥 그걸 맞춰서...

이와 반대로 사전 인식에서는 새로운 자료 제공 형태의 장점 및 

활용 가능성에 대해 언급하지 않았지만, 실제 지도안에서 새로운 형

태의 자료를 제시한 경우(B3, D2, E1)는 시연 준비 과정에서 소개된 

사례들을 통해 온라인 형성평가의 다양한 활용 방안을 접하게 되고, 

이로부터 새로운 자료를 제공하는 방향을 고민하게 되었다는 것을 

확인할 수 있었다. 이러한 점은 예비 교사들이 실제 시연을 준비하는 

과정에서 온라인 형성평가를 통한 다양한 자료의 활용 가능성에 대해 

시야를 넓히고, 실행을 통해 이를 적용한 것이라고 할 수 있다. 

[사전 인식에서 자료 제공의 장점을 언급하지 않았지만, 지도안에서 새

로운 형태의 자료를 제시한 경우]

B3: 저는 원래 알고 있던 게 Google classroom이나 Survey 이런 것밖

에 모르고 있었는데, 이번에 그 Goformative랑 이런 걸 보니까 

생각보다 온라인상에서 활용할 수 있는 플랫폼이 엄청 많다는 걸 

이번 수업을 통해 알게 돼가지고...

D2: 저희가 집중하기로 했던 부분이 그런 부분이어서 다른 조보다는 

많이 봤던거 같고, 시뮬레이션 문제 만들면 재밌겠다 해서...

E1: Google Survey로 되게 재밌게 했던 그 방탈출 게임에서 봤던 것 

같이 좀 수업을 재밌게 할 수 있겠구나 이런 생각을 했던 거 같아요. 

테크놀로지를 이용해서 학생들의 흥미를 올리는 용도로 사용하는 

그런 용도로 쓸 수 있겠다.

‘테크놀로지 활용’은 새로 접하는 플랫폼의 테크놀로지를 실질적

으로 활용하게 되는 상황에 해당하며, 대부분의 사례(90%)에서나타

났다. 이는 온라인 형성평가를 실행하는 과정이 예비 교사들에게 테

크놀로지를 교수학습 상황에 활용할 수 있는 경험을 제공해준다는 

것을 말해주며, 사전 인식에서 테크놀로지를 활용할 수 있는 장점과 

활용 가능성을 높은 비율(82%)로 예상했던 바와 크게 다르지 않은 

결과였다. 

테크놀로지 활용이 지도안에서 드러나지 않은 사례는 전체 중 두 

사례 (D1, D3)에 해당했는데, 이 경우는 새로운 형태의 자료 제공이나 

피드백과 수업 조정의 모습 역시 나타나지 않았다고 할 수 있다. D1의 

경우에는 새로운 테크놀로지의 활용보다는 기존에 활용했던 Google 

classroom을 통해 과제를 업로드하는 형태를 활용하면서 기존 형성평

가와는 다른 장점과 활용가능성을 보여주지 못하였고, D3의 경우에

도 Kahoot의 객관식 문항 형식을 활용하겠다는 계획만 제시했을 뿐, 

구체적인 활용방식은 제시되지 않았다. 이는 조별 시연에까지 이어졌

는데, D조의 사례 2의 경우 D1의 지도안을 바탕으로 시연이 이루어지

면서 개별 지도안에서와 마찬가지로 새로운 시도가 드러나지 않았다. 

이 두 경우를 제외한 대부분의 사례는 적극적인 테크놀로지의 활용 

모습이 나타났다는 것을 확인할 수 있었다. 대부분의 예비 교사들은 

온라인 형성평가의 실행에서 Google survey, Goformative, Kahoot와 

같은 플랫폼의 테크놀로지를 활용하여 온라인 형성평가를 구성하고, 

이를 지도안에 제시하였으며 이에 대한 활용 모습을 시연 상황에서도 

확인할 수 있었다. 또한, 테크놀로지의 활용은 대부분 자동화된 피드

백의 활용으⋅로 이어졌다. 예비 교사들은 조별 시연의 과정에서 학

습자의 응답에 따른 개별화 피드백이 제공되도록 플랫폼을 구성하기

도 하였으며(e.g., B조의 사례1), 학습자의 응답이 틀릴 경우 앞 문항

으로 이동하여 다시 시도하게끔 하는 방식으로 활용하는(e.g., A조의 

사례1, F조의 사례1) 등 플랫폼이 제공하는 테크놀로지를 활용하여 

온라인 형성평가를 다양한 방식으로 구성하였다. D조의 경우에는 

Google Colaboratory를 활용하면서 자동화된 피드백을 활용하지는 

않았지만, 플랫폼을 통해 프로그래밍 코드를 공유하면서 온라인 형성

평가를 진행하는 방식을 활용하기도 하였다.

‘피드백과 수업 조정’의 범주는 테크놀로지를 활용한 ‘자동화된 

피드백’과 교사의 ‘수업 조정’으로 구분하여 분석하였다. 지도안 작성

과 함께 온라인 형성평가를 제작하면서 ‘자동화된 피드백’을 활용한 

경우는 16건(76%)으로, 대부분 형성평가의 문항 제시와 함께 응답에 

대한 정오답 여부 확인 및 해설 등 자동화된 피드백을 활용하는 방법

을 제시하였고, 자동화된 피드백을 활용하지 못한 경우는 자유물체도 

그리기(A2), 운동에 대한 시간-속도 그래프 그리기(B2) 등 주관식 문

항을 활용한 사례에 해당했다. 조별 시연 과정에서도 주관식 문항을 

활용한 사례(A조 사례2, B조 사례2) 등을 제외하고는 자동화된 피드

백을 활용하였다(64%). 

‘수업 조정’은 Sohn(2017)의 연구를 토대로 하여, 수업 내용이나 

방식을 바꾸는 재설명, 학습자를 위한 개별적인 도움을 제공하는 개

별화, 개인차를 고려하여 학습자의 요구와 지식 수준에 맞춘 수업 

진행의 경우를 ‘수업 조정’의 상황으로 구분하였다. 그런데, 피드백 

결과를 통해 내용을 재설명하는 등 수업을 조정한다는 계획이 지도안

에 포함된 경우는 5건에 불과했다. 이러한 수업 조정의 상황은 조별 

시연 과정에서 더욱 현저하게 줄어들었다. 조별 시연에서는 응답 결

과나 결과 분석을 보고 교사가 추가적인 설명을 제시하거나 수업을 

조정하는 경우는 2건밖에 나타나지 않았다. 수업 조정의 사례로는 

A조의 사례1에서 학습자가 응답한 답변의 정오답 결과에 따라 교사

가 해설을 추가해서 설명하는 방식이 있었고, B조의 사례1에서 학습

자들이 자동화된 피드백을 받고 의문 사항에 대해 질문을 하면서 이

에 대한 부연 설명과 자동화 채점 결과에 대한 추가 설명이 이어지는 

경우가 있었다. 그 외 조들의 시연 사례에서는 학습자에게 자동화된 

피드백을 제공할 뿐, 이에 대해 추가적인 설명이나 수업이 조정되는 

경우는 나타나지 않았다. 예를 들어 E조의 경우, 구성원 모두가 사전 

인식에서 피드백과 수업 조정에 관한 내용을 언급했음에도 실제 실행 

과정에서는 수업 조정의 모습이 잘 나타나지 않았다는 것을 확인할 

수 있는데, 이와 같이 사전 인식에서 피드백과 수업 조정의 장점을 

언급했음에도 실제 지도안과 조별 시연에서 실행으로 나타나지 않은 

경우는 다수의 사례에 해당했다. 이는 예비 교사들이 실제 지도안을 

작성하고 시연 과정을 거치면서 수업 조정에 대한 고려가 점차 줄어

들었다는 점을 추정하게 한다. 

결과에서 각 범주별로 사전 인식, 지도안, 시연 과정에서 나타난 

사례의 비율을 통해 실행 과정에서 피드백을 통한 수업 조정이 더욱 

저조해진 것을 확인할 수 있다. 예비 교사들의 사전 인식에서 ‘피드백

과 수업 조정’은 ‘온라인 형성평가의 활용 가능성’과 ‘형성평가의 목
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적’ 항목에서 각각 45%와 59%의 비율로 높게 나타났다. 그럼에도 

불구하고, 실행의 모습에서 피드백을 통한 상호작용의 모습은 잘 나

타나지 않았는데, 이러한 상황에 대한 배경을 다수의 면담 내용(65%)

에서 확인할 수 있었다. 예비 교사들은 상호작용에 대한 고려는 하지 

못했다는 점, 실제 수업의 실행 과정에서 피드백을 어떻게 구현해야 

할지에 대한 준비가 없었다는 점 등을 언급했으며, 피드백과 수업 

조정을 상호작용과 연결하지 못한 부분에 대한 아쉬움과 반성적 사고

가 나타나기도 했다. 그중 일부는 학생들이 적극적으로 참여할 수 

있도록 하는 부분에 신경을 쓰고 치중했지만 어떻게 학생들과 의사소

통을 할지는 고려하지 못했다는 점을 이야기하기도 했다.

[피드백에 대한 고려 부족] 

A3: 피드백을 구체적으로 이렇게 해줘야 되겠다는 것까지는 제가 못 

갔던 거 같구요.

A1: 마지막에 학생들이 어떻게 어디서 얼마나 어려움을 겪었는지를 스

스로 쓸 수 있도록 하는 방법밖에 생각을 못 했습니다.

E1: 형성평가 피드백이요? 저희 조에서는 문제를 풀면은 무조건 문제의 

해설을 제공하는 정도로 했던 거 같아요. 근데 그거는 사실 맞춤형이

라는 그런 장점을 살릴 수 있는 온라인 형성평가의 취지는 잘 못 

살린 거긴 하죠. 사실은.

D2: 원래 피드백을... 학생들 반응도 예상을 하고 어떤 반응이 오면 어떤 

식으로 응답을 해줘야겠다. 그런 것도 예상하고 하면 문제가 더 

좋아질 것 같은데 그런 걸 안 하고 하니깐...

C2: 시간이 남으면 피드백을 바로 하려고 했는데 시간이 다 흘러서... 

계획은 했었어요. 답한 거 보면서 이런 답변... 그런 식으로 하려고 

했었죠. 어떤 부분이 어려웠냐 물어보고 하려고 했었어요. 조금 아

쉬워요.

피드백과 수업 조정은 ‘형성적’ 활용의 핵심이라고 할 수 있다

(Shute, 2008). 그런데, 자동화된 피드백의 분석 결과를 교사가 설명하

거나 수업 조정을 통해 개념 형성에 기여할 수 있는 상황이 잘 나타나

지 않았다는 점은 ‘형성적’ 활용이 잘 이루어지지 않았다는 것이라고 

할 수 있다. 이에 대한 원인을 앞서 사전 인식에서 나타난 사항과 

종합해볼 때, 예비 교사들은 온라인 형성평가의 ‘형성적’ 기능에 초점

을 두지 못하고 있고, 학생들의 응답 결과를 활용하는 방법을 잘 알지 

못하기 때문에 피드백을 통한 수업 조정이 잘 이루어지지 못했다고 

할 수 있다. 

피드백과 수업 조정이 잘 일어나지 않은 원인 파악을 위해서는 

예비 교사들의 온라인 형성평가의 실행에서 ‘형성적’ 활용 측면을 

살펴보고 분석할 필요가 있다. 형성평가의 ‘형성적’ 활용은 평가의 

　
사전 인식 지도안 조별시연*

▨: 사례 1

■: 사례 2

수업 중 활용 그 외 활용 문항 활용의 적절성 그 외 활용 문항 활용의 적절성 그 외 활용

A1 　 ○ ● 　

▨

■
　

A2 　 ○ ● 　

A3 ○ 　 　 ●

A4 ○ 　 　 ●

B1 ○ 　 ● 　
▨

■
　B2 　 ○ ● 　

B3 　 ○ 　 ●

C1 ○ 　 　 ●

　 ▨C2 ○ 　 　 ●

C3 ○ 　 　 ●

D1 ○ 　 　 ●
▨

■D2 ○ 　 ● 　

D3 ○ 　 ● 　

E1 　 ○ ● 　

　 ▨E2 ○ 　 　 ●

E3 　 ○ 　 　

F1 　 ○ ● 　

■
▨

F2 　 ○ ● 　

F3 　 ○ ● 　

G1 ○ 　 ● 　

▨ 　G2 　 ○ ● 　

G3 　 ○ ● 　

횟수 11 11 13 8 7 4

비율** 50% 50% 62% 38% 64% 36%

*조별 시연에서 2가지의 사례가 나타난 경우는 사례1과 2의 색을 다르게 표현함.

**지도안은 총 21명에 대한 비율을 나타내었고(E3은 지도안에서 온라인 형성평가 문항에 대해 제시하지 않음), 조별 시연은 총 11개의 온라인 형성평가 

사례에 대한 비율을 나타냄.

Table 5. Analysis of the item utilization on online formative assessment 
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활용 시기, 문항 형식, 문항의 난이도 등을 통해서 판단할 수 있다

(Choi & Kim, 2013; Kim & Jhun, 2005). 형성평가는 학습의 곤란 

정도를 파악하여야 하므로 문항을 제작할 때 매우 어려운 문제보다는 

교육내용에 적절한 난이도의 문항을 출제하여 최저 성취기준에 의하

여 학습의 곤란 정도를 파악하는 것이 바람직하다(Kim & Jhun, 

2005). 많은 연구에서는(e.g., Black & William, 1998; Popham, 2008; 

Stiggins, 2004) 평가의 결과를 산출하기 위한 검사나 산출점수와 같

은 결과물로 형성평가를 간주해서는 안되며, 형성평가는 검사가 아니

라 과정(process)이라고 개념화하였다. 또한, 형성평가는 수업 과정 

중에 실시하여 교수⋅학습을 위한 수업 조정과 학습의 개선을 위한 

정보인 피드백을 제공하는 과정이라는 점을 강조하였다(Cowie & 

Bell, 1999). 이에 본 연구에서는 수업 중 ‘과정’과 ‘피드백 제공’에 

초점을 두고 형성평가 문항 형태를 판단하였다. 특히나 온라인 형성

평가의 장점을 활용할 수 있는 자동화된 피드백 구현과 피드백 결과

를 수업 중에 활용할 수 있는지여부에 중점을 두었다. 이러한 사항들

을 바탕으로, 지도안과 시연 상황에서는 형성평가의 활용을 온라인 

수업 중으로 제한하고, 활용한 형성평가 문항에 대하여 문항 형식과 

난이도를 중심으로 적절성을 판단하였다. 응용 능력을 평가하고 다양

한 개념을 한 문항에 묻는 수능형 문항이나 다수의 문항이 한 번에 

제공되는 경우, 수업 중 피드백이 어려운 주관식, 서술형 문항은 형성

적 활용에 적합하지 않은 것으로 판단하여 그 외 활용으로 분류하였

다. 지도안 작성과 시연 상황에서 나타난 형성평가 활용에 대한 분석 

결과는 Table 5에 제시하였다.

지도안을 분석한 결과, 형성평가에 적절하지 않은 활용의 경우는 

38%(8건)로 나타났다. 이에 대한 사례로는, 주로 수능형 문항과 같이 

여러 가지를 한 문항에 묻는 형식을 사용한 경우(e.g., C2, D1), 주관식 

서술형 문항을 활용한 경우(e.g., C1, C3, E2), 응용이 필요한 난이도

가 높은 문제를 포함한 경우(e.g., A3, A4, B3)가 있었다. 예비 과학교

사들이 개인별로 작성한 지도안의 온라인 형성평가 문항은 조별 논의

를 거쳐 시연을 위한 조정이 이루어졌음에도, 조별 시연 과정에서 

36%(4건)가 적절하지 않은 형태라고 분류되었다. 이러한 결과는 지

도안에서 나타난 비율과 크게 달라지지 않았으며, 시연 사례에서도 

유사한 문항 활용의 모습이 나타났다. 문항의 특징을 살펴보면, 많은 

수의 난이도가 높은 문항을 제시한 경우(C조), 실험 상황에 대한 논술

형 문항을 제시한 경우(E조), 수업 말미에 주관식 문항의 과제를 제시

한 경우(D조의 사례2)나 복습 과제 형태로 다수의 문항을 제시한 경

우(F조의 사례1)가 있었다. 이러한 사례에서는 수업 시간 내에 형성평

가의 결과에 대한 피드백을 활용하지 못했을 뿐만 아니라 교사가 수

업을 조정하는 모습 역시 나타나지 않았다. 

사전 인식과 실행 상황에서 예비 교사들의 형성평가에 대한 불명확

한 이해와 형성적 활용에 적절하지 않은 문항 사례들이 나타난 점에 

대하여, 면담 내용을 통해 구체적 상황을 확인할 수 있었다. 면담 내용

에서는 예비 교사들이 형성평가의 ‘형성적’ 활용 방식에 대한 이해가 

여전히 부족하다는 점이 나타났고, 그중 일부에서는 형성평가로 활용

하기에 적절하지 않은 문항을 제시했던 것 같다는 자기 성찰의 모습

이 나타나기도 하였다.

[형성적 기능에 적절하지 않은 문항 활용 상황]

D1: 문제 만드는 거. 처음에는 그냥 수능 EBS 형성 모의고사 문제 형식

으로 문제 내고 풀이하는 방식으로 했는데... 

D2: 저희는 약간 형성평가 문제 자체를 목표를 좀 크게 잡긴 했거든요. 

그니깐 예전에 배운 것도 복습하고 오늘 배운 것도 정리하고 중간중

간에 방금 말한 퀴즈 같은 가벼운 문제들도 던져주고...

F1: (제시한 형성평가 문항이) 아무래도 종합평가의 어떤 형식을 따르고 

있기 때문에...

C3: 형성평가 문제에 있어서도 문제의 수 조절도 좀 잘 못한 것 같고. 

그리고 사실, 문제 만드는 게 만들기 전에는 어려운 일은 아닐 것 

같았는데 만들다 보니까. 난이도를 너무 어렵지도 않고 너무 쉽지도 

않게 이렇게 하는 게 좀 힘들어서 그 과정이... 그걸 좀 잘 못 맞춘 

것 같아요.

형성평가 활용에 대한 사전 인식과 비교해볼 때, 형성평가의 적절

한 활용 시기에 대한 인식이 사전에 나타났다고 할지라도 실제 문항

의 활용에서는 형성적 활용의 모습이 잘 구현되지 못한 사례가 다수 

나타난 것을 알 수 있다. 이는 예비 교사들이 형성평가의 기능과 활용

에 대한 이해가 충분치 않은 상태라는 것을 말해준다. 이러한 상황은 

초기 분명하지 않았던 형성평가의 활용에 대한 인식이 지도안을 작성

하고 시연 과정에 이르기까지 크게 개선되지 못했고, 이에 따라 형성

적 활용이 잘 적용되지 못했다는 것을 말해준다. 결과적으로 예비 

교사들의 ‘형성적’ 활용에 대한 이해 부족이 형성평가 문항을 잘 활용

하지 못한 원인이 되고, 이는 결국 피드백을 통한 수업 조정이 나타나

지 못한 결과로 이어졌다고 할 수 있다.

3. 예비 과학교사들의 인식과 실행 사례에서 나타난 차이의 원인과 

발전 가능성

예비 과학교사들의 인식과 실행의 모습이 차이가 나는 원인에 대해 

현직 교사들을 대상으로 한 연구 결과와 비교하여 본 연구의 결과를 

해석하였고, 사후 면담 결과에서는 이를 뒷받침하는 내용을 파악할 

수 있었다.

연구 결과에서는 예비 교사들의 피드백과 수업 조정에 대한 실행이 

인식과 차이가 나타났는데, 이러한 점은 현직 교사를 대상으로 한 

연구(e.g., Box, Skoog, & Dabbs, 2015; Chi, 2010; Noh et al., 2015)에

서도 확인할 수 있었다. Chi(2010)의 연구에서는 현직 교사들이 형성

평가에 필수적으로 수반되는 피드백에 실질적 관심을 가지는 경우는 

드물다고 지적하면서, 교사들이 평가 목적, 피드백 유형, 피드백 효과

에 대해 응답한 수준에 비하여 실제 평가나 피드백의 수행에 대한 

응답 수준이 낮았다는 결과를 보여주었다. 이는 교사들이 피드백 수

행에 대해 바람직한 인식과 태도를 지니고 있더라도 실제 수업 현장

에서 제대로 실행하지 못하고 있음을 보여준다(Chi, 2010). 이러한 

인식과 실행의 차이에 대한 원인으로, Noh et al.(2015)은 중등 과학교

사의 과학 평가 실태 연구를 통해 교사들의 형성평가에 대한 이해도

나 친숙도가 부족하다는 점을 언급하였다. 이 밖에도, 현장에서 어떻

게 형성평가를 실천해야 하는지에 대한 개념과 실천 방법에 대한 이

해가 명확하지 않기 때문이라는 점(Park, 2013)과 형성평가에 대한 

이론적 교수 전략의 부족함이 실행의 장벽으로 작용할 수 있다는 점

(Box, Skoog, & Dabbs, 2015)이 원인으로 언급되고 있다. 이는 형성

평가와 실천 방법에 대한 예비 교사들의 이해가 우선적으로 필요하다

는 점을 말해준다. 

본 연구에서도 예비 교사들은 형성평가의 목적에 대해서는 잘 응답

했지만, 실제 활용에 있어서는 어떻게 활용해야 할지에 관한 실천적 
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지식이 부족한 것으로 나타났다. 예비 교사들의 평가에 대한 이해는 

향후 실제 수업 현장에서의 실행으로까지 이어지기 때문에, 예비 교

사들이 형성평가를 이해하고 어떻게 실천해야 하는지를 아는 것은 

더욱 중요하다고 할 수 있다.

인식과 실행의 차이에 대한 또 다른 원인으로는 전통적 평가관이나 

평가에 대한 신념이 언급된다(e.g., Barnes, Fives, & Dacey, 2017; 

Chi, 2010; Noh et al., 2015). 다시 말해, 전통적인 평가 방법과 기능에 

국한된 인식의 한계로 인해 형성평가의 실행이 잘 이루어지지 않는다

는 것이다. 이에 대해 Chi(2010)는 교사들이 문항 제작 활동이나 성적 

산출 기능으로만 한정해서 평가를 제한적으로 인식하고 있다는 점을 

언급했고, Barnes, Fives, & Dacey(2017)는 평가를 통해 학생들이 발

전할 가능성에 대한 교사의 신념이 부족하다는 점을 이야기했다. Noh 

et al.(2015) 또한 현직 교사들이 형성평가라는 용어를 흔히 사용하지

만, 형성평가가 구성주의적 평가보다는 여전히 작은 총괄평가의 의미

를 지니는 것은 이미 굳어져 버린 전통적인 평가관의 영향이라는 점

을 언급하였다. 

Box, Skoog, & Dabbs(2015)의 사례 연구에서도 교사들이 형성평

가의 원리를 알고 있어도 이와 일치하지 않는 실행이 나타났으며, 

이 경우에는 형성적 평가가 아닌 총괄적 평가의 성격으로 형성평가를 

실행하였다는 결과를 보여주었다. 본 연구에서도 이와 유사하게 예비 

교사들의 실행에서 형성적 평가가 아닌 총괄적 평가의 형태로 활용하

는 모습이 나타났다. 다음의 면담 내용은 이러한 면을 단적으로 드러

낸다고 하겠다.

B1: 형성평가 문제를 다 풀고 나중에 간단히 피드백을 하자라고 생각을 

막연하게만 했는데, 진짜 직접 해 보니까 저희가 형성평가 문제가 

상당히 많더라고요....(중략) ...저는 형성평가에 대한 시야가 굉장히 

협소했어요 ‘평가한다’라고...

근래에는 평가에 대한 교사의 실행을 일상 교수(folk pedagogy) 

(Bruner, 1999)를 바탕으로 해석하기도 하였는데(Drumm, 2019), 이

러한 접근에서는 평가의 실행이 교사 자신의 일상과 경험에 근거

(Sach, 2012; Xu & Brown, 2016)하기 때문이라고 말하고 있다. 특히, 

개인의 경험에 대해서 Kim, Park, & Sohn(2020)은 학습자로서의 평

가 경험이 긍정적 평가 인식에 영향을 미친다는 연구 결과를 보여주

었다. 이러한 측면에서 본 연구의 과정은 예비 교사들에게 온라인 

형성평가에 대한 긍정적 경험을 제공했다는 의의를 가진다. 예비 교

사들은 온라인 형성평가에서 학생 입장의 참여자로서 그리고, 동료 

교사의 입장으로서 피드백 활용에 대한 긍정적 경험을 하였다는 점을 

면담 결과를 통해 확인할 수 있었다. 피드백은 경험뿐만 아니라 그 

가치를 어떻게 지각하고 어느 정도 활용하는지에 따라 효과가 달라지

며(Irving, Harris, & Peterson, 2011), 예비 교사가 피드백 질을 높게 

지각하거나 숙달 목표가 높을수록 피드백 활용에 긍정적인 영향을 

준다(Chi, 2010). 따라서 예비 교사들의 온라인 형성평가와 피드백 

활용에 대한 긍정적 경험과 인식은 향후 이를 적극적으로 실행할 가

능성을 내포한다고 할 수 있다.

[온라인 형성평가와 피드백에 대한 긍정적 경험]

B3: 저는 파이선을 활용한 경우가 너무 인상 깊었어서 바로 자료 수집해

서 학생 피드백뿐만 아니라 교사 스스로도 이 부분을 좀 더 잘 가르

쳐줘야겠다고 생각할 수 있을 것 같다는... 이런 피드백도 할 수 

있다는 점이 엄청 인상 깊었어서 그런 건 좀 배우고 싶었어요.

D2: 일단 경험해보는 과정 자체가 좋았던 거 같고...

C1: 다른 조들 하는 거 보고 수업을 들으면서 어떻게 피드백을 하는지를 

보고 배웠다고 생각한 거 같은데...

A2: 형성평가 문제를 제작해보는 과정에서 Goformative 같은 것들을 

몰랐다가 그것들을 활용하고, 나는 이렇게 활용했고, 다른 사람들

은 저렇게 활용했구나 하는 것을 보는 것이 되게 좋았던 것 같아요.

본 연구에서 나타난 또 다른 가능성은 예비 교사들은 상호작용의 

어려움과 온라인 형성평가의 실행을 경험하고 자신의 경험을 돌이켜

보면서 그 연결의 실마리를 찾아가고 있다는 점이다. 일부 면담 내용

에서는 온라인 형성평가가 온라인 수업 상황에서 상호작용의 방안이 

될 수 있다는 언급이 있었다. 예비 교사들이 시연 과정의 경험을 통해 

갖게 된 긍정적 인식은 향후 현장에서도 상호작용의 통로로서 온라인 

형성평가를 잘 활용할 수 있는 밑거름이 될 수 있다는 점을 시사한다. 

다음 면담의 사례는 이를 뒷받침해준다. 

[온라인 형성평가가 상호작용의 방안이 될 수 있다는 인식]

B1: 온라인에서는 학생들과 인터랙션할 수 있는 경로가 없잖아요. 그 

경로로써 굉장히 필요하다라고 생각해요. Goformative도 하나의 

의사소통이라고 생각하고 온라인 플랫폼에서 상호작용으로서 굉장

히 중요한 툴이라고 생각해서 ...

A4: 그래서 형성평가를 만들고 이렇게 하는 걸 배우면서 이게 되게 

단순 평가뿐 아니라 상호작용적으로 좋은 툴이 되겠다는 생각을 

참 많이 했거든요. 좋은 방편이라고 생각했어요.

이러한 점은 형성평가의 실제 활용 방법에 대한 고민을 통해 형성

적 활용의 방향으로 조금씩 변해간다는 것을 말해주기도 한다. 이와 

같은 사례로, 사전 인식에서는 온라인 형성평가의 어려움으로 평가의 

공정성에 관한 내용이 높은 비율(45%)로 나타났으나, 사후 면담에서

는 오히려 학생들에게 적합한 문제를 선정하고 활용하는 것에 대한 

어려움이 대부분의 면담 내용에서 언급되었다. 이는 온라인 형성평가

에 대한 실제 실행 과정을 거치면서 평가적 측면보다는 형성적 활용

에 강조점을 두어야 한다는 것을 체득했다고도 해석할 수 있다. 

반면, 현직 교사들의 실행과 차이를 보이는 부분은 테크놀로지 활

용에 대한 것이었다. 온라인 수업이 확대됨에 따라 테크놀로지를 수

업에 접목하여 활용하는 것은 현직 교사들에게도 요구되는 바이며, 

이러한 변화에 대해 현직 교사들은 어려움을 겪을 수 있다. Lee(2015)

의 연구에 따르면, 중학 과학 교사들은 학생의 진척도를 관찰하거나 

스프레드시트를 활용, 공유프로그램을 통한 협업 등에서는 낮은 자신

감을 보였다는 점을 알 수 있다. 또한, Na & Jang(2016)의 연구에서는 

현직 교사들이 과학 수업에서의 테크놀로지 접목, 맞춤형 교육에 부

합하는 방식으로의 테크놀로지 활용 등에 어려움을 느끼고 있다는 

점이 나타났다.

이와 비교하여 예비 교사들의 시연 과정에서 나타난 현상은 그들이 

테크놀로지 활용에서 처음 가졌던 인식과는 다르게 큰 어려움을 느끼

지 않았다는 점이다. 예비 교사들은 온라인 형성평가의 제작과 실행 

전 ‘테크놀로지 활용’에 대한 어려움을 두 번째로 높은 비율(27%)로 

예상했었다. 그런데 실제 온라인 형성평가에서 테크놀로지 활용의 

비율은 90% 이상으로 높았으며, 실제 실행 상황에서는 테크놀로지의 
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활용이 큰 어려움으로 작용하지 않았다는 것을 알 수 있었다. 즉, 테크

놀로지 활용은 온라인 형성평가 활용에 큰 장벽으로 작용하지 않았다

는 것이다.

[테크놀로지 활용의 어려움은 크지 않았다는 인식]

B2: 구글 설문지 만드는 것 같은 경우는 처음에 기능이 이것저것 되게 

많아서 헷갈렸는데 그런 부분은 저희가 노력하면 해결할 수 있는 

부분이어서 크게 어렵다는 생각은 안했구요.

B3: 제가 진짜 아예 구글 서베이를 처음 해보는 거였는데 그냥 플랫폼 

자체를 익히는 거는 이제 여러 가지 눌러보면서 하니까. 그걸 익히

는 것 자체는 엄청 어렵다 이건 아니었어요.

A4: 사실 플랫폼이 가지고 있는 한계를 제외하고는 만들어내는 별로 

어려움 없이 쉽게 만들었습니다

F1: 지금 제가 해보고 느낀 건 굳이 코딩 열심히 안했지만 그(온라인 

형성평가) 정도는 다룰 수 있었던 것 같아요. 

예비 교사들이 온라인 형성평가를 활용하는 데 있어 테크놀로지 

활용에 대한 진입 장벽이 낮다는 점은 매우 긍정적인 배경이라고 할 

수 있다. 이는 온라인 형성평가에서 테크놀로지 활용을 통한 피드백 

활성화가 다양한 형태의 상호작용으로 이어질 수 있는 가능성을 말해

주는 것이기도 하다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구의 결과를 통해 예비 과학교사들의 온라인 형성평가와 관련

된 사전 인식과 실제 실행의 모습은 어떤 차이점이 나타나고 그 원인

은 무엇인지 살펴보았다. 예비 과학교사들의 사전 인식에서 온라인 

수업의 어려움은 ‘상호작용’에 있었고, 온라인 형성평가의 장점과 활

용 가능성은 ‘테크놀로지 활용’과 ‘피드백과 수업 조정’에 있었다. 

여기서 ‘피드백과 수업 조정’은 ‘상호작용’과 밀접한 관련이 있다. 

다시 말해, 피드백과 수업 조정을 통해 교사와 학생은 상호작용할 

수 있다(e.g., Lee, Choi, & Nam, 2000; Seong & Im, 2014; van der 

Kleij & Adie, 2018). 그런데 예비 과학교사들은 이 두 가지 사항을 

연결하여 인식하지 못하고 있었다. 실행 모습을 살펴본 결과에서도 

예비 교사들은 플랫폼의 테크놀로지를 활용하여 자동화된 피드백을 

구현했지만, 피드백 결과를 상호작용으로 연결하지는 못했다. 이는 

예비 교사들이 피드백을 통해 어떻게 상호작용할지에 대해 구체적으

로 고려하지 못했거나 상호작용의 기회가 될 수 있는 피드백을 적극 

활용하지 못한 데 그 원인이 있다.

물론 예비 교사의 경험 부족이 실행에 큰 영향을 미친다고 할지라

도, 경험이 부족한 예비 교사들에게 어떤 점이 더욱 필요한지 파악하

는 것은 교사 교육의 관점에서 중요한 일이자, 동시에 온라인 수업의 

환경 변화에 따라 교사 교육을 통해 대응해야 하는 문제이므로 그 

원인을 구체적으로 파악할 필요가 있다. 본 연구의 결과를 종합하면, 

형성평가의 활용에 대한 이해 부족이 온라인 형성평가의 피드백 활용

을 통한 수업 조정으로 이어지지 못하고, 이는 온라인 수업에서의 

상호작용이 잘 이루어지지 못하는 데 영향을 미쳤다고 할 수 있다. 

특히 온라인 형성평가의 활용에 있어, 형성평가에 적합하지 않은 높

은 난이도나 다수의 문제 제시, 피드백 활용에 대한 수업 전략의 미흡 

등으로 인해 실제 활용에서 피드백을 통한 상호작용으로 잘 이어지지 

못했다고 할 수 있다. 이는 형성평가의 활용을 ‘형성적’ 기능보다 ‘평

가적’ 기능에 초점을 두고 있기 때문이라고 해석된다. 이러한 점은 

형성평가에 대한 이해를 바탕으로 어떻게 피드백을 활용하여 상호작

용할 것인가에 대한 충분한 사전 준비가 필요하다는 것을 말해준다. 

이러한 인식 전환은 단기간에 이루어지기 어렵기 때문에 집중적이고 

지속적인 교육이 가능한 예비 교사 교육과정에 관심을 가져야 한다

(Noh et al., 2015). 따라서 형성평가의 활용에 대한 전문성 개발이 

예비 교사 교육에서 더욱 강조될 필요가 있다. 

본 연구에서는 온라인 형성평가의 활용을 중심으로 예비 교사 교육

에서 요구되는 사항을 살펴보았다. 연구 결과가 변화하는 교수학습 

환경에서 교사 교육에 주는 시사점은 무엇인지 살펴보자. 온라인 형

성평가는 테크놀로지의 도움을 받아 교사의 피드백을 더욱 강화할 

수 있는 장점을 가진다. 이러한 장점은 형성평가의 상호작용 기능을 

더욱 활성화시킬 수 있다. 예비 교사들은 온라인 형성평가에서 테크

놀로지의 활용을 가장 큰 장점으로 인식하고 있었고, 예상했던 것과 

다르게 테크놀로지 활용이 실행의 어려움으로 작용하지 않았을 뿐만 

아니라 이를 활용하여 자동화된 피드백도 잘 구성하였다. 그런데, 이

러한 피드백 활용을 상호작용으로 잘 연결하지는 못하였다. 피드백과 

수업 조정의 활용은 온라인 형성평가의 장점에 대한 이해를 바탕으로 

하고, 이러한 이해가 바탕이 된 피드백 활용은 온라인 수업에서 상호

작용의 어려움을 극복할 수 있는 토대가 될 수 있다. 즉, 이러한 연계

가 잘 이루어지기 위해서는 형성평가의 본질적 기능에 대한 이해가 

바탕이 되어야 한다는 것을 말한다.

온라인 형성평가에서 테크놀로지의 장점을 잘 활용하는 것 역시 

필요하고 중요한 사항이다. 하지만, 테크놀로지의 활용은 교사의 피

드백을 강화하고 학생과의 상호작용을 증진하는 데 도움을 주는 역할

이라는 점을 상기할 필요가 있으며, 형성평가의 핵심적 기능이 잘 

발휘되도록 하는 측면이 교사 교육에서 더욱 강조될 필요가 있다. 

온라인 형성평가를 잘 활용하기 위해 테크놀로지 활용에 앞서 형성평

가의 기능과 활용 방법에 대한 충분한 이해가 필요하다. 기초가 견고

한 교사 교육은 변화하는 교수학습 상황에 잘 대응하고 새로운 테크

놀로지의 장점을 활용하여 시너지 효과를 낼 수 있을 것이다. 변화하

는 교수학습 환경은 끊임없이 새로운 어려움을 만든다. 본 연구의 

결과는 변화하는 교수학습 환경과 테크놀로지의 발달 상황에서 교사

들이 직면하게 되는 어려움 극복의 시작은 좀 더 근본적인 교육에 

대한 이해라는 점을 말해준다. 이를 통해 교사 교육의 지향점을 명확

히 하고 변화에 대응해 나갈 필요가 있을 것이다. 

본 연구는 예비 과학교사들의 실행 사례를 살펴본 연구로서, 이는 

소수의 시연 상황이라는 한계와 실제 학생들과의 수업 현장이 아니라

는 제한점이 있으며, 예비 교사들의 경험 부족이 연구 결과에 영향을 

미치는 배경으로 작용했다고 할 수 있다. 하지만 예비 교사들의 사전 

인식과 실행, 사후 면담에 이르는 일련의 과정을 살펴봄으로써 앞으

로 교사 교육에서 필요한 사항과 온라인 수업 상황에서 해결해야 할 

문제를 탐색하고 실마리를 찾아가는 과정은 앞으로의 변화하는 교수

학습 환경을 대비하는 교사 교육에 시사점을 제공한다고 할 수 있다. 

국문요약

온라인 교수학습 환경으로의 변화에 따라 온라인 형성평가에 대한 
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관심이 높아지고 있으며, 이에 대한 예비 교사들의 준비가 필요하다. 

본 연구에서는 교사 교육의 기초 토대 마련을 위해 예비 과학교사 

22명을 대상으로 온라인 수업과 온라인 형성평가, 형성평가에 대한 

인식을 조사하고, 이를 바탕으로 실행 과정에서 나타나는 주요 사항

을 분석하였다. 사전 인식은 개방형 설문을 통해 얻은 응답을 오픈 

코딩을 통해 범주화하여 범주별 빈도를 파악하였고, 사전 인식의 범

주 분류 결과를 바탕으로 실행의 모습을 분석하였다. 이를 통해 현재 

상태와 바람직한 활용 목표 간의 격차를 파악하고, 교사 교육에서 

중점을 두어야 하는 사항은 무엇인지에 대해 논의하였다. 

연구의 결과, 사전 인식에서는 온라인 수업의 어려움으로 상호작용

을 언급하고, 온라인 형성평가의 장점으로 테크놀로지의 활용 및 피

드백과 수업 조정을 언급하였다. 지도안과 조별 사전 인식 과정에서

는 플랫폼의 테크놀로지를 활용하여 자동화된 피드백을 대부분 활용

하였지만, 응답 분석 결과를 활용한 수업 조정과 상호작용이 나타나

지는 않았다. 또한 온라인 형성평가의 형성적 기능에 적합하지 않은 

활용 방식이 다수 나타났다. 이러한 원인은 예비 교사들의 형성평가 

활용에 대한 이해가 부족하고, ‘평가’의 측면에 치중했기 때문으로 

분석된다. 형성평가의 피드백을 통한 ‘형성적’ 기능과 활용 방법에 

대한 예비 교사들의 충분한 이해가 바탕이 될 때, 온라인 형성평가의 

장점을 활용한 상호작용으로 이어질 수 있다. 따라서 형성평가의 핵

심적 기능이 잘 발휘될 수 있도록 형성적 활용에 대한 역량 강화와 

실질적 적용 방법에 대한 교육이 예비 교사 교육에서 강조되어야 할 

것이다. 

주제어 : 온라인 형성평가, 예비 교사 교육, 사전 인식과 실행, 
피드백과 수업 조정, 상호작용
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