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본 연구에서는 국의 국공립  사립, 문 학의 교수들 2,618명을 상으로 교수연구업 평가와 련하여 교수들의 인식을 

악하고자 설문조사를 수행하 다. 설문조사는 두 가지 부분에 한 인식을 악하기 한 조사로 하나는 재 각 학에서 

진행되고 있는 교수연구업 평가에 한 인식조사이며, 다른 하나는 정량 주의 업 평가 방식의 안으로 여겨지는 정성  

평가 지표의 도입에 한 인식조사이다. 설문 결과, 교수 연구업 평가에서 정량 심 평가는 여 히 다수의 학에서 크게 

활용되며, 계열 는 분야에 합하지 않은 연구업 평가가 이루어지고 있으며, 평가 기간의 확 가 필요를 요구하고, 정량 

주의 업 평가 방식은 학술 커뮤니티에 부정 인 향을 가져오며, 연구업 평가에 한 개선의 필요하다는 인식을 가지고 

있는 것을 확인할 수 있었다. 정성  평가 지표의 도입과 련하여 교수들은 연구업 평가에 정성  평가가 필요하다는 인식을 

하고 있으며, 정성  평가 도입과 련하여 부정 인 의견 한 존재하는 것을 확인할 수 있었다.

ABSTRACT
A survey was conducted to analyze the perceptions related to research performance evaluation from 2,618 

professors. The survey is to find out the perception about two parts. One is a survey of professors’ perceptions 

about the faculty performance evaluation, which is currently being conducted at each university. The other is 

that we analyzed the perception of the introduction of qualitative performance evaluation indicators, an alternative 

to the quantitative performance evaluation. As a result, we confirmed followings. Quantitative research performance 

evaluation is carried out in most universities. Research performance evaluation is not appropriate for a department 

or research field. And an extension of the evaluation period is required. Quantitative evaluation have a negative 

impact on the academic community. Quantitative evaluation needs to be improved. As regard to the introduction 

of the qualitative evaluation, we confirmed that professors perceived that qualitative evaluation is necessary 

to evaluate research performance, and they also have negative opinions about introduction of qualitative evaluation.

키워드: 연구업 평가, 정성  평가

Research Performance Evaluation, Qualitative Evaluation, Survey
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1. 서 론

각 학에 소속된 교수는 학에서 규정한 

지표를 바탕으로 일정 기간 쌓아온 업 에 해

서 평가받게 된다. 이러한 교수업 평가제도는 

1994년 교육부의 학종합평가인정제와 함께 

시행되었으며, 재까지도 부분 학에서 실

행되고 있다. 

부분의 학에서 규정되고 있는 교수의 업

평가지표는 크게 교육, 연구, 사 역으로 

구분되며, 일부 학에서는 산학 력을 업 평

가지표에 포함하고 있다. 교육 역은 수업과 학

생 지도를 핵심으로 교수의 교수 능력을 평가하

고, 연구 역은 논문 출 , 발표․ 시․공연 

등과 같이 교수의 학술 능력을 평가하며, 사 

역은 교수의 역량을 바탕으로 교내  사회에 

환원하는 능력을 평가하고, 산학 력 역은 연

구과제 수행을 통하여 외부 기 과의 력하는 

교수의 업 능력을 평가하는 데 을 두고 

있다. 

교수업 평가는 교수 개개인의 책무에 한 

동기를 부여하고, 역량을 개발하도록 하는 본질

 목 과 합리 인 평가 결과를 통해 교수의 

재임용, 승진, 연 상 등의 교수 련 인사에 

반 하는 수단  목 으로 나 어 볼 수 있다

(반상진, 2010). 따라서 학에서는 이 두가지 

목 을 바탕으로 각 학의 비 과 목표에 맞게 

교수업  평가를 한 자체 인 지표를 개발하

고 있다(이혜경, 양기덕, 2017). 

교수업 평가 역 에서 가장 핵심 인 평

가 역은 연구 역이다. 연구 역은 입시생들의 

측면에서는 각 학의 특성화된 역을 평가하

여 학을 선택하는 것, 기업의 측면에서는 산학

력을 수행하게 될 학을 선택하는 것, 정부의 

측면에서는 재정지원을 할 학을 선정하는 것

에 향을  수 있기 때문이다(정진식, 2009). 

이에 따라서 각 학은 연구업 평가에 많은 

심을 가지고 있으며, 교수들의 연구업 을 향상

시키도록 노력하고 있다. 

연구업 평가는 타 업 평가에 비하여 결과

물이 분명하게 나타나기 때문에 상 으로 객

인 평가가 이루어질 수 있다. 따라서 연구

업 을 평가할 때 정량  지표를 기반으로 평가

하고 있다. 정량  지표는 주로 논문 출  편수

와 같은 교수들의 생산성과 질 인 측면을 추정

할 수 있는 출  의 인용지수 주로 평가

가 이루어지게 된다. 실제 학별 연구업 평가 

지표는 정량  평가에 치우쳐져 있다는 것이 확

인된 바 있다(이종욱, 양기덕, 2011). 

그러나 이러한 정량  평가에 해서 비 인 

입장들 한 존재하고 있다. 연구성과평가 권고

안이 가장 표 이라고 할 수 있다. DORA(San 

Francisco Declaration on Research Assessment) 

선언에서는 표 인 인용지수인 학술지 향

력 지수(IF: Impact Factor)가 가지는 결함으로 

인하여 연구성과를 평가하는 핵심 인 요소가 

될 수 없고, 이 아닌 논문 심의 동료평가

(Peer review)와 같은 정성 인 지표가 핵심이 

되어야 함을 언 하며 권고안을 제시하고 있다

(Bladek, 2014). IEEE(Institute of Electrical 

and Electronics Engineers)에서는 IF와 같은 

계량 서지  지표들이 오용되어 학술 커뮤니티

에 심각한 문제를 가져온다고 지 하면서, 논

문의 질 는 개별 교수들의 평가에 사용되지 

말아야 한다고 언 하고 있다(IEEE, 2013). 이

효빈과 조 돈(2021)의 연구에서는 많은 교수
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들이 정량  주의 업  평가로 인한 성과주

의가 연구윤리 반행 의 원인이라고 인식하

고 있음을 밝히고 있다. 

이 듯 연구의 양과 질을 향상시키기 하여 

정량  지표의 개선 는 정성  지표의 추가와 

같은 다양한 노력은 지속되고 있지만, 재까지 

안정 인 평가 지표가 없기 때문에(이혜경, 양

기덕, 2017) 여 히 부분 학에서는 기존의 

정량  지표 주의 연구업 평가 방식을 유지

하고 있다.

이러한 상황에서 효과 인 연구업 평가 지

표의 개발  개선을 해서는 연구업 평가

에 직 인 향을 받는 당사자들인 교수들

이 재의 연구업 평가 방식에 하여 어떠

한 인식  의견이 가지고 있는지 확인할 필

요가 있다. 연구업 평가 개선과 련된 선행

연구들을 살펴보면, 주로 각 학의 연구업 평

가지표 는 연구 결과물을 바탕으로 연구가 이

루어졌으며(김동노, 이민행, 박태균, 2006; 이종

욱, 양기덕, 2011; 김왕 , 윤흥주, 나민주, 2012; 

이혜경, 양기덕, 2017), 교수들의 의견을 반

하더라도 일부 학의 소수 교수들의 의견만을 

반 하여 연구를 수행하 다(정연경, 최윤경, 

2011). 한 교수업  련 국단 의 범

한 설문조사를 수행한 연구(박남기, 2007)에서

는 체 업 평가 역과 련하여 설문조사가 

이루어져, 연구업  평가에 집 되어 있지 않

고, 시기 으로 과거에 진행되어 재 상황을 

반 하기 어렵다. 따라서 본 연구에서는 교수

들이 연구업 평가와 련하여 교수들의 연구

업 평가 방식에 한 재의 인식을 악해 

보고자 한다.

추가 으로 정성  지표 도입과 련하여 교수

들이 어떠한 생각을 가지고 있는지도 악해 보

고자 한다. 연구업 평가의 개선 방향에 정성  

지표 도입은 지속 으로 논의되어 왔으며(최인

철, 2008; 이종욱, 양기덕, 2011; 조성택, 2013), 

일부 학에서는 이미 동료평가  외부 원 평

가와 같은 정성  평가 지표를 연구업 평가에 

용하고 있다. 따라서 이러한 정성  지표 도입

과 련하여 교수들의 인식과 의견에 해서도 

확인해보고자 한다. 

2. 선행 연구

교수 연구업 평가의 문제  분석  개선방

향에 한 논의는 지속되고 있다. 먼  교수 연

구업 평가의 황에 하여 원인 분석  평가 

지표에 한 비교 등을 통해 교수연구업  평가

의 문제 을 악하는 선행연구들이 존재한다. 

학의 평가 목 과 련된 문제 으로는 평가 

목 에 한 합의와 평가의 차  정당성 확보

의 부족(최인철, 2008)이 지 되고 있다. 그리고 

부분의 교수연구업  평가지표는 논문 생산성

에 치우져 있다는 (조성택, 2013; 이종욱, 양

기덕, 2011; 이혜경, 양기덕, 2017), 연구업  평

가에 객  지표가 필요기 때문에 정성  지표 

한 객  지표로 계량화해야 공정한 평가로 

본다는 (조성택, 2013)이 지 되고 있다.

교수 연구업 평가 개선 방향을 제시하는 선

행연구로 김동노, 이민행, 박태균(2006)은 교수

의 트랙(강의, 연구, 행정) 분리, 장기  연구를 

한 환경 조성, 개별 논문에 한 질  평가, 연

구 결과물에 한 장기인용도의 도입, 자기 평가

제도의 도입을 제안하 다. 최인철(2008)은 동
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료평가에 의한 술 주의 평가, 평가 지표의 지

나친 정량화의 지양, 인용 지표를 악할 수 있

는 술 주의 평가를 개선 방향을 제시하고 있

으며, 정연경과 최윤경(2011)은 인문․사회과

학 분야를 상으로 해당 역의 특성을 반 하

여 연구업 물의 인정 범 , 자수 는 자역

할에 따른 가 치 부여, 연구업 물에 한 인정 

차등화라는 구체 인 안을 언 하 다. 이종욱

과 양기덕(2011), 최은주, 양기덕, 이혜경(2016)

은 연구업 을 보다 효과 으로 평가하기 해

서는 계량서지 데이터를 활용할 것을 제안하

고, 조성택(2013)은 질  평가에 해서 강조하

다. 유소  외(2015)는 Leiden 선언(The Leiden 

Manifesto for research metrics)의 원칙  정

성평가 우선, 연구 목표 기반 평가 지향, 지역성 

고려, 연구 분야별 다양성 고려, 총체  평가 지

향, 다면  평가 지표가 재 우리나라에 시 하

게 도입되어야 함을 언 하고 있다. 이혜경과 양

기덕(2017)은 교수 연구업 평가는 논문의 생

산성에 치 하고 있어 보다 타당하고 합리 인 

평가 기 이 필요하다고 주장하 다. 

앞서 언 한 선행연구를 토 로 교수 연구업

평가의 문제 을 정리하면, 평가 목 의 합

의 부재, 차  정당성의 부재, 학문특성의 미

반 , 평가 지표의 지나친 정량화, 정성 평가의 

부족, 정성  지표의 지나친 정량화 등이 주요 

내용이라고 할 수 있다.

국내 선행 연구들은 모두 교수 연구업 평가

에 한 개선안을 제시하고 있으나 그 방법론에 

있어 학에서 제시하고 있는 평가 지표를 기

으로 분석을 수행하 고, 이 지표의 평가 상이 

되는 교수들에 한 조사는 충분히 이루어지지 

않았다.

연구성과평가와 련한 해외 선행 연구로는 

2012년 DORA 선언과 2014년 Leiden 선언이 

표 이다. DORA 선언은 2012년 미국의 세

포생물학회의에서 발표된 연구산출물의 평가 

방법 개선을 한 권고안을 의미한다. 이 권고

안은 평가에서 사용되는 인용지수들이 학술지 

인용지수(JIF)가 연구 성과를 평가가지는 인용

분포 왜곡  인용지수 조작 가능과 같은 한계

을 극복 하기 하여 제시되었다. 승진, 정년

심사등에서 학술지 인용지수(IF) 사용을 제한이 

필요하고 학술지 심이 아닌 논문 심의 평가

의 필요하며, 온라인 출  장려의 필요하다는 

것과 평가시 다양한 방법론을 도입해야한다는 

것이 주요 내용에 해당한다. 

Leiden 선언은 Leiden 학교 과학기술연

구센터가 주최하는 국제 컨퍼런스인 19회 STI 

컨퍼런스(19th International Conference on 

Science and Technology Indicators)에서 발

표된 권고안이다(Hicks et al., 2015). 이 권고

안은 평가 지표의 오용  잘못된 사용을 극복

하기 하여 총 10가지 원칙을 제시하 다. 10

가지 원칙은 정량평가 역할(정성평가의 보조  

역할), 연구목표에 따른 평가, 지역성 고려, 투

명한 과정 유지, 평가 데이터 검증, 분야별 다양

성 고려, 개인의 질  평가 강화, 잘못된 결과 

주의, 평가와 지표의 효과 인식, 지속 인 지표 

리에 해당한다. 

연구성과평가와는 다르게 연구 우수성(Research 

Excellence)을 평가하는 방법 한 등장하 다. 

국의 연구 우수성 평가 임워크(Research 

Excellence Framework, REF)는 2014년 제

시되어 지속 으로 활용되고 있다. REF 2021 

(2020)에서는 연구성과물, 사회 향력, 연구 환
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경이라는 세 가지 요소로 연구 우수성을 평가하

고 있다. 연구성과물의 경우에는 독창성, 요성, 

엄격성, 사회 향력은 도달성, 요성, 연구 환

경은 활력, 지속 가능성을 세부 평가 요소로 포함

하고 있다. 호주의 연구우수성 평가(Excellence 

in Research for Australia, ERA)는 2011년 

발표된 것으로 호주의 각 학과 학문분야를 평

가하기 한 임워크이다(ARC, 2015). 핵

심지표와 문맥지표로 나뉘어 있으며, 핵심지표

로 인용분석과 문가평가가 존재하며, 문맥지

표로는 연구업 물과 활동, 출  로 일, 연

구수입, 용된 측정치로 구성된다. 

해외의 선행연구에서 연구업 평가 방식은 다

양한 평가 지표로 확 되고 있고, 연구 성과물

에서 끝나는 것이 아니라 사회에 미치는 향력

까지 다방면으로 평가가 이루어질 수 있는 방향

으로 나아가고 있음을 확인할 수 있다.

이외에 DORA 선언을 기반으로 연구업 평

가에 한 변화를 이끌기 해서 제도 인 변

화를 제시하는 연구도 존재하고 있다. Hatch와 

Curry(2020)은 연구업 평가와 련된 제도  

변화를 하여 4가지 목표를 제안하 다. 연구

평가방식의 변화에 한 장애물의 이해, 다양

한 아이디어  근방식을 사용할 것, 공유할 

수 있는 비 을 만들어 갈 것, 교내외 으로 비

에 한 소통이 이루어질 것을 언 하고 있

으며, 이를 통해 연구업 평가의 변화를 이끌 

수 있을 것이라 언 하고 있다. 

해외의 연구업 평가와 련된 연구들은 정

량  평가의 비   정성  평가의 도입이라

는 논쟁에서 벗어나 정량, 정성을 포함하는 다

각 인 지표를 통해 평가가 이루어져야 함을 

언 하고 있다. 

3. 연구설계

본 연구는 크게 두 가지 역으로 나 어 인

식조사를 수행하 다. 첫 번째로 학 소속의 

교수들을 상으로 연구업  평가에 한 인식

조사를 수행하 다. 연구업  평가항목이 교수

들의 연구업 을 충분히 객 으로 반 하고 

있는지에 한 교수들의 인식과 교수들이 제안

하는 연구업  평가항목의 보완사항이 무엇인

지 조사하 다. 

두 번째로, 연구업 의 정성  평가에 한 

인식을 조사하 다. 학에서 수행되는 연구업

 평가에서 각 지표는 부분 정량  지표들로 

구성되어 있으며, 정성  요소가 반 된다고 하

더라도, 학술지 IF에 기반한 반 임으로 실질

인 정량  지표로만 구성되었다고 할 수 있다. 

따라서 연구업 평가에서 정성  지표의 필요

성과 요성에 해서 교수들이 어떻게 인식하

고 있는지에 한 조사를 수행하 다. 그리고 

연구업 의 정성  평가를 도입하는 경우, 교수

들의 에서 고려되어야 할 사항이 무엇인지 

조사하 다. 

설문조사는 한국연구재단과 력하여 최근 

2년간 한국연구재단 과제를 수행한 학 교수

(연구책임자) 28,627명을 상으로 2022년 4월 

18일부터 2022년 4월 29일까지 이메일을 통해 

설문을 요청하 다. 설문 요청에 하여 3,276

명(회수율 11.4%)이 응답하 으나 이  설문 

답변이 제 로 이루어지지 않은 8명과 연구업

 평가를 받았거나 받고 있는 학 교수가 아

닌 응답( 학원생, 박사후연구원, 강사, 연구원, 

겸임교원, 회사원) 650명을 제외한 2,618명의 

응답 결과를 상으로 결과분석을 수행하 다. 
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설문지는 소속 학의 연구업  평가에 한 

인식, 연구업  평가에서 정성평가 반 에 

한 인식, 응답자 배경정보로 구성되며, 세부

인 질문은 <표 1>과 같이 구성하 다. 모든 질

문은 폐쇄형 질문과 개방형 질문의 혼합형태로 

조사 수행하 다. 

설문 응답에 한 분석은 다음과 같이 수행하

다. 응답자 배경정보 련 질문을 제외하고, 

폐쇄형 질문의 경우 각각 질문에 해당하는 5단

계 리커트 척도의 응답 분포에 한 분석을 수행

하 다. 본 설문조사는 소속 학에서 제시한 평

가 지표에 한 의견이며, 소속 학의 평가에 

한 부정 인 입장을 표 해야 하는 경우가 나

타날 수 있다. 따라서, 연구업 평가의 민감성 

때문에 부정 인 의견을 가지고 있더라도 부정

인 답변이 아닌 립 인 답변을 선택하는 경

우를 고려할 필요가 있다. 본 연구에서는 소속 

학에 한 부정 인 측면을 나타내는 질문의 

경우, 보수 인 근방식으로 취하여 립 의견

을 부정의 입장으로 고려한 해석을 하 다. 를 

들어, “귀하는 소속 학의 연구업  평가방식

은 개선이 필요하다고 생각하십니까?”라는 소

속 학의 문제 을 나타내는 질문에, 립 의견

의 비율을 제시하며 부정 인 해석을 하 다. 개

방형 질문의 경우에는 유사한 내용들로 수작업 

분류하여 의견을 제시할 수 있도록 하 다.

구분 설문 내용

1

소속 

학의 

연구업  

평가에 

한 인식

귀하의 소속 학 연구업  평가 방식은 무엇입니까?

귀하의 소속 학 연구업  평가 방식은 학 특성(지역, 연구 심 는 교육 심)에 맞게 

평가되고 있습니까?

귀하의 소속 학 연구업  평가는 역(학문 분야) 는 공에 합한 방식으로 평가된다고 

생각하십니까?

귀하의 소속 학의 연구업  평가 기간은 어떠합니까?

귀하의 소속 학에서 평가 상 기간 동안 요구하는 연구업 의 정량  수 이 하다고 

생각하십니까?

해외 학술 활동(  출   해외 학술 회 참여 등)에 높은 배 을 주는 평가 방식이 해외 

학술 활동을 진한다고 생각하십니까?

정량  연구업  평가 방식이 부실 의심 학술지 투고  부실 의심 학술 회 참여 등을 유도할 

수 있다고 생각하십니까?

귀하는 소속 학의 연구업  평가 방식은 개선이 필요하다고 생각하십니까?

소속 학의 연구업  평가 방식  가장 개선해야 할 부분은 무엇이라고 생각하십니까?

2

연구업  

평가에서 

정성평가 

반 에 

한 인식

귀하는 정성 인 연구업  평가 방식의 도입이 필요하다고 생각하십니까?

귀하가 정성 인 연구업  평가 방식의 도입이 필요하다고 생각하는 이유는 무엇입니까?

연구업  평가 시 필요한 정성  요소는 무엇이라고 생각하십니까? 

귀하는 연구업  평가에 정성 인 연구업  평가 도입 시 그 비 이 어느 정도여야 한다고 생각하십

니까?

교수 연구업  평가에 해서 자유로운 의견을 주시기 바랍니다.

3
응답자 

배경정보
성별, 소속 학  직책, 연구 분야, 지역

<표 1> 교수 상 설문 구성도
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4. 의견수렴 결과

4.1 응답자 기  통계

응답자의 기  통계는 성별, 소속 학의 유형, 

직책, 연구 역, 지역으로 나 어서 살펴보았다. 

먼  성별로 살펴봤을 때, 체 응답자 2,619명 

 남성이 2,012명(76.8%)이며, 여성은 606명

(23.1%)에 해당한다. 

응답자의 소속 학 유형  직책은 <그림 

1>과 같이 사립 학 소속은 1,553명(59.3%)으

로 가장 많은 분포를 보이며, 국․공립 학 소

속이 1,007명(38.4%), 문 학 소속이 54명

(1.7%)으로 그 다음을 차지하고 있다. 그 외에 

기타로 병원 소속 등이 나타나고 있다. 일반

학 소속의 응답자가 체의 97.7%를 차지하고 

있어, 분석 결과에 일반 학의 의견이 부분 

반 되고 있음을 확인할 수 있다. 직책으로는 

학의 정교수 1,197명(45.7%), 조교수 690명

(26.3%), 부교수 614명(23.4%) 순으로 나타나

고 있으며, 기타로는 연구교수 는 명 교수, 

퇴임 교수 등이 차지하고 있다. 

응답자의 연구 분야는 한국 연구재단의 학술

연구분야분류표의 분류를 바탕으로 설문지를 

작성하 다. <그림 2>와 같이 공학 분야 교수가 

915명(34.9%)으로 가장 높은 참여율을 보이며, 

그다음으로는 자연과학 575명(21.9%), 의약학 

527명(20.1%), 사회과학 270명(10.3%), 인문

학 143명(5.5%) 순으로 나타나고 있다. 

응답자의 소속 학이 속해있는 지역의 경

우, <그림 3>과 같이 서울과 경기, 인천 지역을 

포함한 수도권 지역의 교수가 1,230명으로 

체의 47%에 해당하며, 부산 224명(8.6%), 

구 146명(5.6%), 충남 127명(4.8%) 순으로 나

타나고 있다. 서울이 32.3%로 분석 결과에 많

은 향을 나타내고 있으나, 수도권과 비수도

권으로 살펴볼 때 비율이 약 4.7:5.3으로 수도

권과 비수도권 학교수의 인식이 결과에 충분

히 반 되고 있음을 확인할 수 있다. 

4.2 소속 학의 연구업  평가에 한 인식

4.2.1 연구업  평가 방식

소속 학의 연구업  평가 방식에 한 인

<그림 1> 응답자의 소속 학 유형  직책
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<그림 2> 응답자의 연구 분야

<그림 3> 응답자 소속 학의 소재 지역

식을 악하기 하여 소속 학의 연구업  

평가 방식을 크게 3가지로 나 어 정량  심, 

정성  심, 혼합  평가 방식으로 나 어 질

의하 다. 설문에 한 사  정보로 정량  

심의 평가 방식은 서, 논문 출   발표, 공

연 시 등의 횟수 는 횟수와 요도에 따른 

차등 수 평가를 통한 정량  평가이며, 정성

 심의 평가 방식은 정량  심의 평가 방

식 이외에 연구의 질을 측정하기 한 정성  

평가( , 표업  평가, 동료평가)이며, 혼합

 평가 방식은 이 정량 , 정성  방식이 모두 

포함되어 평가가 이루어지는 방식이라고 설명

하 다. 

그 결과, <그림 4>와 같이 정량  평가라는 

응답이 1,335명(51.0%)이며, 혼합  평가는 

1,232명(47.1%), 정성  평가는 46명(1.8%), 

기타 의견은 5명(0.2%)이 응답하 다. 98.1% 

교수들이 소속 학의 연구업  평가 방식을 

정량  심의 평가 는 혼합  평가로 인식

하고 있음을 나타내고 있다. 연구 분야별로 나
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<그림 4> 소속 학 연구업  평가 방식에 한 인식

어서 살펴봤을 때, 부분의 연구 분야에서 

소속 학의 연구업  평가 방식이 정량  평

가라는 인식이 더 강하게 나타나고 있으나 자

연과학, 의약학, 농수해양학 역의 경우, 정량

 평가보다는 혼합  평가라는 인식이 더 높

게 나타나는 것을 확인할 수 있다. 기타 사항으

로는 “기 장 임의” 는 “외부에 의존한 평가 

방식” 등의 답변이 나타나고 있다. 

4.2.2 연구업  평가 방식과 학 특성의 

부합성 

응답자가 소속 학의 연구업  평가 방식이 

학의 특성에 맞게 평가되고 있다고 생각하는

지에 해 악하고자 하 다. 즉, 학이 속한 

지역, 연구 심 학 는 교육 심 학 여부

를 고려하여 연구업  평가가 이루어지고 있는

지 확인하기 한 질문이다. 

이 질문에 하여 <그림 5>와 같이 “  그

지 않다”가 208명(7.9%), “ 체로 그 지 않다”

가 491명(18.8%), “보통이다”가 870명(33.2%), 

“ 체로 그 다”가 921명(35.2%), “매우 그

다”가 128명(4.9%)으로 응답하고 있다. 이 결

과, 40.1%의 교수들은 소속 학 연구업  평

가 방식이 학 특성에 맞게 평가되고 있다고 

인식하고 있으며, 59.9%(보통 33.2%)의 교수

들은 학 특성에 맞지 않은 평가가 이루어진다

고 인식하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 

4.2.3 연구업  평가의 학문 분야 는 공 

합성

응답자가 속한 학문 분야 는 공에 합한 

연구업  평가가 이루어진다고 인식하는지 확인

하고자 하 다. <그림 6>과 같이 “  그 지 

않다”가 214명(8.2%), “ 체로 그 지 않다”가 

534명(20.4%), “보통이다”가 826명(31.6%), “

체로 그 다”가 943명(36.0%), “매우 그 다”가 

101명(9.9%)으로 응답하고 있다. 약 39.9%의 

교수가 소속 학의 연구업  평가 방식이 학문 

분야 는 공의 특성에 맞게 평가되고 있다고 

인식하고 있으며, 60.1%의 교수(보통 31.6%)

들은 학문 분야  공의 특성에 맞지 않게 평

가되고 있다고 인식하는 것으로 나타나고 있다. 
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<그림 5> 소속 학 연구업  평가의 학 특성 부합 여부 인식

<그림 6> 소속 학 연구업  평가의 학문 분야 합성 여부 인식

연구 역별로 교수들을 구분하여 분석을 수행

하 을 때도 유사한 분포를 나타내고 있음을 

확인할 수 있다. 

4.2.4 소속 학의 연구업  평가 상 기간의 

정성 

응답자가 속한 학의 연구업  평가 상 

기간이 정하다고 생각하는지 의견을 악하

고자 하 다. 

그 결과, <그림 7>과 같이 “학기별”이 64명

(2.42%), “1년”이 2,077명(79.3%), “2년”이 285

명(10.9%), “기타” 192명(7.3%)으로 응답하

고 있다. 부분 학의 연구업  평가 상 기

간은 1년(79.3%)에 해당하며, 그 다음으로 2년

(10.6%)과 학기별(3.1%)로 연구업 을 평가

하는 것으로 나타났다. 기타 의견으로 연구업

 평가 기간이 “3년~6년”, “승진 시”, “재임용 

시” 연구업 이 평가된다고 의견 등을 제시하

다.
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<그림 7> 연구업  평가 기간

4.2.5 평가 상 기간 요구하는 연구업 의 

정량  수 의 성 

소속 학 연구업  평가 상 기간 동안 요

구되는 정량  수 이 한지에 한 응답자

의 인식을 확인하 다. 그 결과, <그림 8>과 같이 

“  그 지 않다”가 137명(5.2%), “ 체로 그

지 않다”가 448명(17.1%), “보통이다”가 1,018

명(38.9%), “ 체로 그 다”가 938명(35.8%), 

“매우 그 다”가 77명(2.9%)으로 응답하고 있

다. 38.7%의 교수들은 소속 학에서 평가 상

기간 동안 요구하는 연구업 의 정량  수 이 

하다고 인식하고 있으나, 보수 으로 평가

하 을 때 61.3%(보통 38.9%)의 교수들이 연

구업 의 정량  수 이 하지 않다고 인식

하고 있었다. 해당 내용을 이후의 설문인 “소속 

학의 연구업  평가방식에 한 개선 의견”

부분과 함께 살펴볼 때, “업 평가 배  상향", 

“연구업  인정범  확 " 등의 내용이 등장하

여 정량  업  요구수 이 과도하다고 인식하

고 있음을 악할 수 있었다. 

4.2.6 해외 학술 활동에 높은 배 을 주는 

평가 방식

일반 으로 다수의 학에서 해외 학술 활동

(국제 학술지 논문 출   학술 회 참여)에 

해 국내 학술 활동보다 더 높은 배 으로 평

가하고 있다. 따라서 해외 학술 활동에 가 을 

부여하는 평가 방식이 해외 학술 활동을 진한

다고 생각하는지에 한 응답자의 인식을 확인

하고자 하 다. 그 결과, <그림 9>와 같이 “  

그 지 않다”가 118명(7.2%), “ 체로 그 지 

않다”가 284명(10.8%), “보통이다”가 449명

<그림 8> 평가 상 기간 동안 요구되는 연구업 의 성에 한 인식
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<그림 9> 높은 배 에 의한 해외 학술 활동 진 여부에 한 인식

(17.2%), “ 체로 그 다”가 1,194명(45.6%), 

“매우 그 다”가 503명(19.2%)으로 응답하고 

있다. 연구업 평가에서 해외 학술 활동에 한 

높은 배 이 해외 학술 활동을 진한다는 인식

이 64.8%에 해당하는 것으로 나타나고 있다.

4.2.7 정량  연구업  평가 방식의 부정  

향

정량  연구업  평가 방식이 부실 의심 학

술지 투고  부실 의심 학술 회 참여 등을 유

도할 수 있다고 생각하는지에 한 응답자의 

인식을 악하기 한 질의를 했다. 즉, 정량  

연구업 평가 방식에 한 부담으로 인하여 부

실 학술 활동에 한 유혹으로 이어질 수 있는

지에 한 인식조사로서 <그림 10>과 같이 “

 그 지 않다”가 212명(8.1%), “ 체로 그

지 않다”가 458명(17.5%), “보통이다”가 580

명(22.2%), “ 체로 그 다”가 902명(34.5%), 

<그림 10> 정량  평가 방식과 부실 학술 활동 련성에 한 인식
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“매우 그 다”가 466명(17.8%)으로 응답하고 

있다. 약 52.3%의 교수들이 이에 해 동의하

고 있음을 보여주고 있다. 

4.2.8 소속 학의 연구업  평가 방식은 

개선의 필요성 인식

응답자들이 본인이 소속된 학의 연구업

평가 방식이 문제가 있다고 생각하는지, 그리

고 이에 한 개선이 필요하다고 생각하는지에 

한 인식을 악하고자 하 다. 그 결과, <그림 

11>과 같이 “  그 지 않다”가 47명(1.8%), 

“ 체로 그 지 않다”가 292명(11.2%), “보통이

다”가 876명(33.5%), “ 체로 그 다”가 1,000

명(38.2%), “매우 그 다”가 403명(15.4%)으

로 응답하고 있다. 87.1%(보통 33.5%)의 교수

들이 소속 학의 연구업  평가 방식에 문제

이 있음을 지 하 으며, 연구 역별로도 유

사한 인식이 나타남을 확인할 수 있었다. 

4.2.9 소속 학의 연구업  평가 방식에 

한 개선 의견

그 다면, 소속 학의 연구업  평가 방식 

 응답자가 생각하는 가장 시 한 개선 사항

은 무엇인지 질의하 다. 선행 연구에서 도출

한 문제 들을 선택하는 것과 자유 의견을 제

시할 수 있도록 질문을 구성하 고, 복수 응답

이 가능하게 하 다. <그림 12>와 같이 “정량  

평가 방식의 축소”가 346명(15.0%), “정성  

평가 방식의 도입”이 439명(19.0%), “연구업  

인정 범 의 확 ”가 379명(16.4%), “연구업  

배 의 상향”이 323명(14.0%), “계열 특성을 반

한 평가 방식의 조 ”이 711명(30.8%), 기타

가 107명(4.6%)으로 응답하고 있다. 가장 시

한 개선 사항으로 계열 특성을 반 한 평가 방

식의 조 (30.8%)이라는 인식하고 있으며, 그 

다음으로는 정성  평가 방식의 도입(19.0%), 

연구업  인정 범 의 확 (16.4%) 순으로 나

타나는 것을 확인할 수 있었다. 

<표 2>는 학문 역별로 제시된 기타 의견을 

정리한 것이다. 인문학과 사회과학 역에서는 

장기 인 연구를 할 수 있어야 한다는 것이 주

된 내용으로 나타났으며, 자연과학과 공학에서

는 학술지 IF에 한 신뢰가 높게 나타나면서 

높은 IF가 정성  평가의 역할을 할 수 있다는 

<그림 11> 소속 학의 연구업  평가 개선 필요성에 한 인식
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<그림 12> 소속 학 연구업  평가의 개선 사항에 한 인식

역 구분 기타 자유 의견

인문학

∙장기 인 연구를 배려한 업 평가방식 도입이 필요
∙논문 평가 수의 조 (해외 학술지의 평가 하, 공  논문의 조  등)이 필요
∙ 서에 한 평가 강화
∙ 미권 이외의 학술지에 한 인정
∙해외 학술지 투고와 융복합을 강요하는 평가 방식의 개선
∙계열에 상 없이 해외 학술지에 한 고평가 지양

사회과학

∙학과 정체성  공에 따른 평가 방식의 조
∙평가 상 기간의 확
∙상 평가 방식의 폐지
∙정성평가의 도입
∙연구업  배  조정
∙객 성  일 성 있는 평가의 필요
∙정성평가 방식의 축소

자연과학

∙ 자 수에 따른 평가 기  개선
∙계열  공에 따른 세부 인 평가 방식 필요
∙이해할 수 있는 명확한 평가 기 의 필요
∙평가 상 기간의 확
∙SCI의 impact factor를 고려한 가  평가 방식의 도입
∙동료평가제도의 도입
∙ 무 많은 추천서를 이용한 평가 방식 지양

공학

∙높은 Impact Factor를 가진  논문에 한 평가 배  확
∙계열에 따른 평가 방식 용 필요
∙정성평가의 강화
∙국내 의 배  확
∙특허, 기술이 , 연구과제 수주에 한 평가 확
∙국제학술 회 평가 배  확
∙부실 학술 활동의 제재
∙과도한 정량  업  요구 개선
∙국내 의 평가 제외

의약학
∙주 자와 교신 자 인정률 상향
∙부실 의심 학술지 제외
∙연구업 평가의 문화  다각화의 필요

농수 해양학
∙ 자 수에 따른 평가 방식 개선
∙질  평가의 도입

술 체육학
∙장기 인 평가 도입
∙정량  평가 방식의 확

<표 2> 소속 학의 업 평가 방식  개선해야 할 부분
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의견이 나타나고 있다. 공학과 의약학의 경우

에는 부실 학술 활동을 제외하는 것이 연구업

 평가에 요한 요소라는 의견이 나타나고 

있다. 정성평가에 한 도입의 필요성은 부

분의 역에서 나타나고 있다. 

연구 역별 특징을 살펴봤을 때, 인문학의 경

우, “장기 인 업 평가 방식의 도입”, “ 서에 

한 평가 강화”, “ 미권 이외의 학술지에 

한 인정”이 특징 으로 나타났다. 사회과학의 

경우에는 “정체성에 따른 평가 방식의 조 ”, 

“평가 기간의 확 ”가 나타났으며, 자연과학의 

경우에는 “학술지 IF를 고려한 가  평가 방

식의 도입”이 필요가 특징으로 나타났다. 공학

의 경우에는 “높은 IF를 가진 학술지 논문에 

한 평가 배  확 ”, “특허  기술이 , 연구과

제 수주에 한 배  확 ”가 특징 으로 나타

났다. 의약학에서는 “연구업 평가 방식의 문

성  다각화의 필요”, 농수해양학에서는 “정성

 평가의 도입”, 술체육학에서는 “정량  평

가의 도입”이 특징 으로 나타났다. 

4.3 연구업  평가에서 정성평가 도입에 한 

인식

선행연구를 살펴보면, 학이 진행하는 연구

업 평가의 질  향상을 하여 정성  평가 

지표가 필요하다고 생각하고 있으며, 정량  

평가방식의 한계를 극복하기 한 방안으로 언

되기도 하고 있다. 이는 학 한 연구의 양

뿐만 아니라 질  향상하기 하여 시도하는 

많은 노력 에 정성  평가를 고려하고 있다

는 과 연 성이 있다. 이러한 생각과 련하

여 평가의 당사자인 교수들도 정성  평가에 

해 어떠한 인식을 가지고 있는지 악하고자 

한다. 이하의 내용은 정성  평가 도입과 련

하여 설문조사를 수행한 내용이다. 

4.3.1 정성 인 연구업  평가 방식의 도입 

필요성

먼 , 응답자들이 연구업 평가에 정성  평

가의 도입이 필요하다고 생각하는지에 해 

악하고자 하 다. 그 결과, 정성평가 도입과 

련하여 <그림 13>과 같이 “  그 지 않다”

가 115명(4.4%), “ 체로 그 지 않다”가 433

명(16.5%), “보통이다”가 498명(19.0%), “ 체로 

그 다”가 1,183명(45.2%), “매우 그 다”가 389

명(14.9%)으로 응답하고 있다. 60.1%의 교수

들이 정성평가의 도입이 필요하다고 답변하고 

있어 다수의 교수가 정성  평가 방식의 도입

을 선호하고 있는 것으로 나타났다.

4.3.2 정성 인 연구업  평가 방식의 도입 

이유

정성  연구업  평가 방식이 필요하다면 응

답자들은 왜 정성 인 연구업  평가 방식의 

도입이 필요하다고 생각하는지, 그 이유를 

악하고자 하 다.

그 결과, <그림 14>와 같이 “정성  평가 방

식의 수월성”이 22명(1.1%), “연구의 질  향

상”이 949명(45.9%), “정량  평가 방식의 한계

를 극복하기 한 안”이 499명(24.1%), “정량

 평가와 정성  평가의 혼합평가 필요성”이 

582명(28.1%), “기타”가 17명(0.8%)으로 응답

하고 있다. 연구의 질  향상을 하여 정성  

평가 방식의 도입이 필요하다고 45.9%의 교수

들이 가장 많이 응답하고 있으며, 정량  평가와 
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<그림 13> 정성  평가 방식 도입의 필요성

<그림 14> 정성  평가 방식 도입의 이유

정성  평가의 혼합평가의 필요성(28.1%), 정

량  평가 방식의 한계 극복(24.1%) 순으로 나

타나고 있다. 정성  평가 방식의 수월성은 1.1%

로 정성  평가 방식이 정량  평가 방식보다는 

더 좋거나 안정 인 평가 방식으로 인식하기보

다는 정량  평가 방식의 보완 수단으로 인식한

다고 볼 수 있다. 

그 외 응답자들은 질문지에 제시된 이유 이

외에 다음 <표 3>에 제시된 바와 같은 의견을 

제시하 다. 구체 으로 살펴보면, 응답자들은 

정성  평가에 있어 시기 으로 도입이 필요하

다고 언 하 으며, 분야별 상이한 기 을 활

용한 정당한 평가가 필요하며, 연구의 질  향

상, 기존 방식의 한계 극복하기 해 정성  평

가가 필요하다고 언 하 다. 한 장기간의 

연구가 수행될 수 있도록 정성  평가 도입이 

필요하다는 의견을 제시하 다.

4.3.3 연구업  평가 시 필요한 정성  요소

(복수 응답) 

연구업  평가에 정성  요소가 도입된다면, 

정성  평가 요소 에서 교수들이 생각하고 
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∙ 련 분야 문가의 정당한 평가를 해

∙계열별/분야별/ 공별 상이한 기 이 필요

∙연구의 질  향상을 해

∙기존의 정량  방식의 한계를 극복하기 해

∙장기간의 연구가 지속되기 하여

∙시기 으로 정성  평가가 필요

<표 3> 기타 의견

있는 필수 인 정성  평가 요소가 무엇인지 조

사하 다. 설문의 보기는 미국의 하버드, 스탠

퍼드, 존스 홉킨스, 미시간, 펜실베니아 학교, 

국의 칭화, 북경 학교, 캐나다의 토론토 

학교, 국의 런던 학교와 임페리얼 컬리지 

런던을 상으로 교수 평가에 사용되는 정성  

요소 에 다수의 학에서 공통으로 사용되는 

것들을 도출한 것이다. “승진평가 원회”는 

공 분야 련 교내외 인사로 구성된 평가 

원회를 의미하며, “동료평가”는 공 분야의 생

태를 알고 있는 동료의 연구 질  평가를 의미

한다. “추천서”는 공 분야 문가들의 추천

서이며, “지도 학부생/ 학원생/연구원의 추천

서”는 지도했던 학부생, 학원생과 연구원들의 

추천서, “본인 기술 평가서”는 후보자 스스로 작

성한 각종 연구 기술서(research statement)나 

사회 향 평가를 의미하며, “연구출 물 이외

의 사회 향 정도”는 특허, 사업권, 정책 반  

등을 나타내는 것이다. 

<그림 15>와 같이 “승진평가 원회”가 817명

(20.9%), “동료평가”가 1,347명(34.5%), “추천

서”가 458명(11.7%), “지도 학생의 추천서”가 

164명(4.2%), “본인기술평가서”가 565명(14.5%), 

“사회 향정도”가 441명(11.3%), “기타”가 114

명(2.9%)으로 응답하고 있다. 교수들은 연구

업  평가 시 가장 필요한 정성  요소로 동료

평가를 가장 신뢰한다고 볼 수 있으며, 그 다음

으로 승진평가 원회의 평가, 본인기술평가서, 

추천서, 연구출 물 이외의 사회 향 평가 순

으로 나타나고 있다. 

<그림 16>은 학문 역별로 연구업 평가시 

필요하다고 생각하는 정성  요소를 살펴보았

<그림 15> 평가에 필요한 정성  요소
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<그림 16> 학문 역별 평가에 필요한 정성  요소

다. 이를 하여 교차분석을 수행하 다. 모든 

역에서 동료평가에 한 요구가 가장 높게 

나타났으며, 그 다음으로 승진평가 원회로 나

타나고 있다. 그 외에 특징 인 것을 살펴보면, 

인문학과 농수해양학, 사회과학과 공학과 의약

학은 유사한 패턴을 보이는 것으로 나타났다. 

이에 따라 인문학과 농수해양학에서는 사회

향정도를 사회과학, 공학, 의학에서는 본인기술

평가서가 세 번째로 높은 비 으로 고려되는 

정성  요소라는 특징을 보이고 있다. 자연과

학에서는 추천서가 높은 비 으로 고려되는 것

이 확인되고 있다. 

<표 4>에서처럼 기타 상세 의견을 살펴보면, 

학술지 IF와 개별 논문의 피인용 수를 정성  

평가에 포함하여야 한다고 하 으며, 국내가 

아닌 해외 문가의 동료평가  표업 물 

심 평가의 필요성에 하여 제시하고 있다. 

특히 자연과학, 공학, 의약학에서는 학술지 IF

를 정성  평가에 포함하여야 한다는 의견이 

다수 등장하 다. 반면에 정성  평가 방식을 

새롭게 개발하여야 한다는 의견과 질  평가 

방식의 문제 으로 인하여 객 인 정성  평

가가 이루어질 수 없다는 의견 한 나타나고 

있다. 

∙JCR 카테고리별 IF 랭킹, 개별 논문 실 별 인용 

횟수

∙논문인용수 , 발표학술지 IF/학술 회평

∙ 공분야 외국인 문가, 공 분야의 생태를 알고 

있는 외국 동료

∙동료평가

∙ 표 업 평가

∙질  평가 방식의 개발이 필요

∙모든 방식에는 장단 이 존재함으로 모르겠음

∙객  정성평가가 어려움

<표 4> 기타 의견
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4.3.4 연구업  평가에 정성 인 연구업  

평가 도입 시 그 비

정성  평가 도입 시 체 평가에서 정성  

평가 요소가 차지하는 비 은 어느 정도가 

합하다고 생각하는지를 조사하 다. 

그 결과, <그림 17>과 같이 “1%~20%”가 313

명(15.1%), “20%~40%”가 844명(40.8%), “40% 

~60%”가 650명(31.4%), “60%~80%”가 184

명(8.9%), “80%~100%”가 78명(3.8%)으

로 응답하고 있다. 연구업  평가에서 정성  

평가의 비 은 “20%~40%”(40.8%)가 가장 

높게 나타났으며, 그 사람 다음으로 “40%~ 

60%”(31.4%), “1%~20%”(15.1%) 순으로 나

타나고 있다. 이 결과 상당한 비 의 정성평가 

도입이 필요하다고 인식하는 것을 확인할 수 

있다. 

4.3.5 연구업  평가에 한 자유로운 의견 

제시

기타 교수 연구업  평가에 해서 자유로운 

의견을 제시할 것을 요청하 으며, 그 응답의 

세부 내용을 살펴보면 <표 5>와 같다. 

기 , 계열, 공에 따른 합한 연구업  평

가의 필요는 연구업  평가 기 의 확 , 연구

업  인정 범 의 확 , 연구업  평가 시 자

에 따른 제한 축소등과 함께 학문 역별 공정

한 평가가 이루어져야할 필요가 있다는 의견에 

해당한다. 

IF 등의 인용지수에 따른 평가 강화 는 정

량평가의 강화가 필요하다는 의견은 IF가 객

이고 공정한 지표로의 역할을 할 수 있으며, 

IF가 높은 에 출 한다는 것은 그 만큼은 

노력이 필요하며, IF를 통해 만들어진 SCI(E) 

은 검증이 되었기 때문에 정성지표로서의 

역할을 할 수 있으며, 주 성으로 표되는 정

성평가의 문제 으로 인하여 정량평가가 가장 

합리 이라는 의견이 주로 나타나고 있다.

정성평가 도입의 필요성은 정량  평가에 

한 무비 인 신뢰에 한 문제 을 제기하고, 

질 인 평가의 도입이 필요하다는 의견이 나타

나고 있다. 한 정량  평가의 표 인 IF가 

논문  의 질  우수성을 보장하는 것은 

<그림 17> 정성평가 요소의 비
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∙기 , 계열, 공에 따른 합한 연구업  평가의 필요
∙Impact Factor 등 인용지수에 따른 평가 강화
∙국내 학술지의 인정 강화
∙정성평가의 도입 필요
∙정량  정성평가의 혼합 필요성
∙정성평가 도입에 따른 문제 에 한 우려
∙정량평가 강화의 필요
∙연구업  평가 기간의 확  필요
∙과도한 업 평가 기  축소  기타 업무 축소에 한 
요구

∙연구 업  평가 기 의 명확화
∙연구업  평가에 한 인센티  도입의 필요
∙연구업  인정 범 의 확

∙연구업  평가에서 부실 학술지 는 부실 학술 회 등의 제외
∙ 학의 자율성 존
∙연구업  평가 시 자에 따른 제한 축소
∙연구 문화  연구 윤리 의식 개선의 필요
∙연구업  평가의 다양화
∙처우 개선과 함께 연구업  평가의 상향 필요
∙지속 인 연구업  개선을 한 논의 필요
∙상세한 평가 규정 마련의 필요성
∙ 학 평가 등의 지침 변화의 필요
∙연구업  평가 체계가 잘 구축되어 있음
∙연구업  평가의 불필요
∙연구업  평가와 인센티  등의 분리
∙국내외 학 는 기 의 업 평가 방식 도입

<표 5> 교수업 평가에 한 자유 의견

아니며, 학문의 다양성을 괴하며, 논문의 주

기가 짧은 학문 역에 유리하며, 규모가 작은 

학문 역의 경우에는 불리할 수도 있다는 의견

이 나타나고 있다. 그리고 정성  평가는 동일

분야의 동료 평가를 통해 이루어져야 한다는 

의견이 다수 나타나고 있으며, 해외 문가 풀

을 통한 동료평가가 이루어져야 한다는 의견 

한 나타나고 있다. 그리고 동료평가가 연구

업 을 가장 잘 이해하고 악할 수 있는 합리

인 수단이라는 의견이 있다. 

정량  정성평가의 혼합은 정량평가와 정성

평가 양쪽의 요성을 이해하고 모두를 반 할 

수 있는 방향이 필요하다는 의견에 해당한다. 

최 한 균형을 이룰 수 있는 방향으로 두 업

평가 방식을 도입  개선해 나가야 한다는 의

견이 나타났다. 

이외에도 다양한 의견들이 나타나고 있으며, 

일부분 의견이 나뉘고 있었다. 정량평가의 문제

을 지 하는 의견과 정량평가를 강화해야 한

다는 의견이 나타났으며, 연구업  평가에 인센

티  제도를 도입해야 한다는 의견과 연구 업  

평가와 인센티 를 분리해야 한다는 의견, 연구

업  평가 개선의 필요성과 연구 업  평가의 

불필요 등이 나타났다. 

4.4 시사   논의사항

이 설문조사는 크게 소속 학의 연구업  

평가에 한 인식과 정성  평가 반 에 한 

인식조사로 나뉜다. 먼  소속 학의 연구업

 평가에 한 인식으로 다음과 같이 시사  

 논의사항을 다섯 가지로 도출하 다.

첫째, 정량  연구업  평가는 여 히 다

수 학에서 크게 활용되고 있으며, 정량  

심 평가만 이루어지거나 정량  평가와 정성  

평가를 혼합한 평가가 이루어지는 학이 부

분이라고 할 수 있다. 따라서 여 히 정량 인 

평가의 요도가 크며, 설문조사에서 언 되는 

문제 들은 정량  평가에 한 문제 이 큰 

비 을 차지하고 있다. 소속 학의 평가 방식

을 정량  평가와 정성  평가를 혼합한 평가

로 인식하는 경우 정성  평가를 학술지 IF 등

의 인용 지표를 통한 정성  평가로 인식하는 

경우도 나타나고 있어 실제 정량  심의 평
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가가 더 많이 나타날 것을 상할 수 있다.

둘째, 부분의 교수들이 소속 학의 연구

업  평가에 하여 학의 특성이나 계열, 분

야, 공에 합하지 않은 연구업  평가가 이

루어지고 있다고 인식하고 있었다. 학의 경

우 연구 심 학 는 교육 심 학이냐에 

따라 연구업 평가에 한 요도가 달라야 하

며, 계열, 분야, 공에 따라서도 연구업  평가

가 세분화되어야 하나, 단과 학 단  는 

학 단 로 획일 인 연구업  평가의 용으로 

인하여 문제 을 제기하는 의견이 다수 나타나

고 있었다. 이러한 부분은 선행 연구에서 특정 

분야로 한정하여 연구(정연경, 최윤경, 2011; 

최인철, 2008; 유소  등, 2015)에서 언 하

던 부분과 유사하다.

셋째, 연구업  평가 상 기간과 련하여 

보다 장기간의 평가가 이루어져야 한다는 인식

이다. 연구업  평가 기간이 부분 1년에서 2

년으로 한정되어 있어 장기 인 호흡으로 연구

를 수행하는 것이 어렵고, 단기간에 도출될 수 

있는 연구성과만을 추구하는 행태가 나타나, 

연구의 질  수  한 낮아진다는 의견이 다

수 등장하고 있다. 물론 연구업 의 정량  수

 한 과도하거나, 다른 일반 업무의 과 함

으로 인하여 연구업 에 한 부담이 나타나는 

것도 언 되고 있다. 

넷째, 정량  연구 업  평가 방식이 학술 커

뮤니티에 부정 인 향을 가져온다고 인식하

고 있다. 정량  연구업  평가 기 이 무 과

도하게 설정되어 있거나 정량  연구업  평가

로 인한 승   성과 의 향상이 나타남에 따

라서 다량의 학술논문 출 에 한 압박감이 

나타나며, 이를 통해 부실 학술 활동이 유발될 

수 있다는 이다. 많은 교수들이 정량  주

의 업  평가로 인한 성과주의가 연구윤리 

반행 의 원인이라고 인식하고 있다는 (이효

빈, 조 돈, 2021)과 유사한 맥락이라고 볼 수 

있다. 

다섯째, 정량  연구 업  평가에 한 개선 

필요성을 인식하고 있다. 핵심 인 것으로는 

계열에 부합하거나 세부 공에 합한 평가 

방식의 필요, 연구업  인정 범 의 수정, 자 

역할 수에 따른 인정 범 의 수정 등을 통해 모

두가 납득할 만한 객 인 평가 방식이 필요

하다는 인식을 가지고 있다.

연구업  평가에서 정성  평가 요소 반 에 

한 인식조사에서는 두 가지 시사 을 도출할 

수 있다. 

첫째, 정성  평가의 필요성에 한 공감이

다. 연구의 질  향상을 하여 다수 교수들

이 정성  평가 도입에 한 필요성을 인식하

고 있었으며, 20~40% 정도의 정성평가 반

이 하다고 인식하고 있었다. 정성평가 방

식에 해서는 동료평가 방식을 가장 신뢰성 

있는 평가 방식으로 인식하고 있으나 정성  

평가의 수단으로서 학술지 IF에 한 신뢰 

한 높게 나타남을 확인할 수 있었다. 

둘째, 정성  평가에 한 우려가 존재한다는 

이다. 정성  평가 방식 도입의 필요성에는 

동의하고 있으나 실제로 잘 운 될 수 있을지에 

한 우려가 나타나고 있다. 정성  평가가 실

제 목 과는 달리 다른 목 으로 사용되거나, 

오히려 더 불평등한 기 으로 사용될 수 있다는 

에서 우려를 제기하고 있으며, 정성  평가 

기 의 강화로 인하여 정량  연구업 이 축소

되는 것에 한 우려 한 제기되고 있다. 
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추가 으로 고려할 사항으로 학 평가  교

육부의 평가 지침의 변화가 필요하다는 것이다. 

학 평가는 학의 생존과 직 인 련이 있

기 때문에 학 평가 지표 하나하나에 각 학의 

희비가 엇갈리기도 한다. 2023년 학기 평가

인증 편람을 살펴보면 연구성과는 임교원 1

인당 SCI  논문 실 , 임교원 1인당 등재(후

보)지 논문 실 , 임교원 1인당 ․역서 실

, 임교원 1인당 교외연구비 실 이 평가 지

표로 나타나 있다. 이러한 평가 지표들이 학

이 정량  심의 연구업  평가 방식을 유지하

기 때문에 교육부 차원에서 학평가 련 지침

의 변화가 고려되어야 할 것이다.

5. 결 론

본 연구는 학의 연구업  평가에 하여 

교수들이 어떠한 인식을 가지고 있는지 설문조

사를 통해 확인해보고자 하 다. 학 소속으

로 연구재단에서 과제를 수행한 교수(연구책임

자) 2,618명을 상으로 설문조사를 수행하여 

소속 학의 연구업  평가에 한 교수들의 

생각을 확인할 수 있었으며, 정성  평가 요소

의 도입과 련한 인식 한 확인할 수 있었다. 

교수의 인사 결정의 보조수단, 학의 사회

 책무라는 교수 업 평가의 목 이 강화됨에 

따라서 교수업  평가는 성과주의 평가 는 

과도한 정량  평가  질  하락을 가져오는 

평가란 비 을 받고 있다(최인철, 2008). 이러

한 비 을 극복하기 해서 학 차원에서는 

여러 노력을 하고 있지만, 그 노력에는 교수들

의 목소리가 충분히 반 되고 있다고 보기는 

어렵다. 한 이와 련된 선행 연구에서도 교

수들의 의견을 충분히 반 하면서 개선방향을 

찾으려는 연구는 찾아보기 어렵다. 

교수업 평가에서 평가 목 에 한 당사자 

간의 합의는 평가에 한 가장 요한 제이

다(최인철, 2008). 이 말은 최 의 연구업  평

가 지표를 개발  운 하기 해서는 교수들

의 의견을 반 하는 것이 요하다는 의미로 

해석될 수 있다. 본 연구는 연구업  평가와 

련하여 학의 이 아닌 교수의 에서 

학 연구업  평가의 황과 개선 을 살펴볼 

수 있는 연구이다. 다만, 최  진행한 설문조사

의 후속 조사를 통해 세부 인 사항에 한 분

석이 이루어지지 않았다는 에서 이 논문은 

한계 을 가진다. 그러나 연구업  평가 개선

과 련하여 교수들의 반 인 인식을 살펴볼 

수 있다는 에서 향후 보다 합리 인 업 평

가 개선의 기 자료로서 활용 할 수 있다는 

에서 그 의의를 가진다. 
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