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국문 초록

본 연구는 학생들의 바람직한 성 역할 인식과 가치관 형성을 위하여 2015 개정 초등학교 과학과 3∼4

학년군 검정 교과서의 과학자 제시 실태를 양성평등의 관점에서 분석하고, 이를 바탕으로 앞으로 학교 

교육 현장에 적용될 2015 초등학교 과학과 5∼6학년군 검정 교과서와 새롭게 적용될 2022 개정 초등학

교 과학과 교육과정의 검정 교과서 개발에 시사점을 주고자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 2022년에 

초등학교 3∼4학년군에 처음 적용된 초등학교 과학과 검정 교과서 7종에 포함되어 있는 과학자의 성별 

제시 실태를 분석하고, 분석 자료를 바탕으로 현직 초등학교 부장교사 3인을 대상으로 심층 면담을 진

행하였으며, 경기도 소재 초등학교에 재직 중인 32명의 교사에게 본 연구와 관련한 설문의 응답을 받아 

분석하였다. 그 결과 교과서에 제시된 전체 23명의 과학자 중 여성 과학자는 3명(13.0%)이었고, 단원별

로 살펴보면 탐구 단원에 10명(43.5%)의 과학자가 제시되어 있어서 비율이 가장 높았다. 교과서에 제시

된 과학자의 성비에 대한 교사의 인식을 분석한 결과, 교사들은 남성 과학자에 비하여 여성 과학자에 

대한 인식이 낮은 것으로 파악되었고, 교직 기간 중 여성 과학자와 관련된 지도 경험이 없거나 매우 

적었다. 또한 교사의 성별에 따라 교과서의 과학자 제시 비율 개선에 대한 인식이 상당히 다른 것을 

파악할 수 있었다. 이를 통해 본 연구에서는 교과서 제작 과정에서 과학자의 성비와 관련하여 집필진 

및 사회구성원의 합의가 필요하고, 교과서의 경우 공교육 제도 내에서 사용되는 교재이기 때문에 보다 

양성평등적인 측면에서 기존에 잘 알려지지 않은 과학자들의 업적을 발굴하고 소개하는 것에 대한 사

회적 합의가 필요하다는 결론을 얻게 되었다.

주제어: 양성평등, 초등학교, 과학 검정 교과서, 과학자, 교사의 인식

ABSTRACT

This study analyzes the depictions of scientists and teachers’ thoughts on the 2015 revised elementary school 

science authorized 3rd–4th grade textbooks from the perspective of gender equality, and suggest improvements 

for the 2015 elementary school science authorized 5th–6th grade textbooks as well as a 2022 revised elementary 

school science curriculum. The data consist of representations of scientists found in seven elementary science 

textbooks provided to 3rd- and 4th-grade students in 2022 as well as in-depth interviews conducted with three 

elementary school teachers and responses from 32 teachers in Gyeonggi-do. Of the 23 scientists depicted in the 

textbooks, three (13.0%) are female and 10 (43.5%) worked in the inquiry domain, which was the largest group. 

When the teachers were asked about their perceptions of the gender ratio of scientists in the textbooks, their 

answers revealed that they had lower perceptions of female scientists compared to male scientists; moreover, they 
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I. 서  론

교과서는 학교에서 학습 내용 달의 가장 요

한 자료로 활용되고 있다(김은정 등, 2022; 김창환, 

2012; 성승민 등, 2016; Ball & Feiman-nemser, 1998; 

Lloyd, 1990; Tyson, 1997; Weiss et al., 2003). 따라

서 교과서는 교육의 매우 요한 요소이며, 많은 

학생이 교과서를 통해 지식을 학습하고 가치 을 

형성하고 있다. 학생들은 학교 수업의 시간표에 맞

추어 가장 먼  교과서를 챙기고, 수업 시간에는 

어김없이 책상 에 교과서를 꺼내어 놓고 수업 

비를 한다. 구나 수업 인 교실 상황을 머릿속

으로 떠올려보면 교과서는 빠지지 않고 등장하는 

필수 인 자료라고 할 수 있다.

학습에 필수 으로 활용되는 교과서는 학생들

의 인식과 가치  형성에 매우 요한 역할을 하

며, 학생들이 형성하는 성 역할의 사회화 과정에도 

교과서는 매우 요한 요소라고 할 수 있다(노태

희와 최용남, 1997). 특히 한 번 형성된 성 역할에 

한 인식과 가치 은 쉽게 변화되기 어려워서 학

생이 편향된 성 역할 고정 념을 형성하지 않도록 

바람직한 역할 모델을 교과서에 제시하는 것이 필

요하다(신숙 과 박인숙, 2002; Trepanier-Street & 

Romatowski, 1999).

오늘날 사회 제도의 양성평등 측면에서는 과거

에 비하여 많은 부분의 개선이 이루어졌으며, 앞으

로도 이와 같은 사회 인 노력은 계속될 것이다. 

하지만 교육은 새로운 것에 한 창의 인 생산 활

동이 이루어지기 이 에 기존에 생산된 지식  사

회 인 통념에 한 습득을 먼  추구한다는 에

서 교육이 통 인 성 역할 고정 념을 형성하게 

한다는 문제 이 두되고 있다(강혜  등, 2004). 

특히 과학 교과의 경우 많은 사람이 남성 인 학

문으로 인식하는 경향이 있으며(Chipman & Thomas, 

1985), 이동규와 임희 (2019)은 과학 련 직업에 

한 성 고정 념 측정을 통해 학생들이 과학자를 

남성 인 직업으로 생각하는 경향이 있었고, 과학

자의 세부 직업으로 분류되는 물리학자, 화학자, 생

물학자의 경우에도 학생들이 남성 인 직업이라고 

인식하고 있다고 하 다. 이와 같은 과학 교과에 

한 사회 인 인식의 차이는 학생의 과학에 한 

흥미도 차이를 가져오고, 과학 성취도와 진로에 

향을 미치기도 한다(김 신과 양일호, 2005; 정 란

과 권혜 , 2003). 따라서 교과서가 학생들의 바람

직한 성 역할을 형성할 수 있도록 제작되어야 하며, 

지속 인 검과 보완이 필요하다고 할 수 있다.

특히 2022년은 2015 개정 등학교 과학과 교육

과정을 용한 3∼4학년군 검정 교과서가 처음으

로 용되는 해이다. 그러므로 재 학교에서 활용

되고 있는 과학과 검정 교과서가 학생들의 바람직

한 성 역할 형성에 도움이 될 수 있는 내용으로 개

발되었는지 검토해보고 수정  보완 을 찾아보

는 연구가 필요한 시 이라고 할 수 있다. 한, 

재 활용 인 3∼4학년군 검정 교과서는 등학교 

과학과 교과서가 국정 교과서 체제에서 검정 교과

서 체제로 변화된 첫 교과서라는 에서 앞으로 학

교 교육 장에 용될 5∼6학년군 교과서와 추후 

2022 개정 교육과정을 토 로 개발될 등학교 과

학과 검정 교과서에 많은 시사 을  수 있기 때

문에 심층 인 연구가 필요하다고 할 수 있다.

등학교 과학과 교과서가 학생들에게 바람직한 

성 역할을 확립시켜  수 있는 자료로 개발되었는

지 단하기 해 양성평등의 에서 분석한 많은 

연구가 삽화 분석만을 상으로 이루어졌다. 따라서 

삽화 분석 이외에 보다 다양한 측면에서의 분석 연

구가 필요하다고 할 수 있다. 공 주 등(2006)는 6차

와 7차 교육과정의 ⋅ ⋅고 과학  고등학교 물

리 교과서의 삽화를 분석한 결과 6차 교육과정 과학

과 교과서의 경우 제시된 88개의 삽화  마리 퀴리

를 제시한 단 2개의 삽화만 여성 과학자라고 하 으

며, 7차 교육과정 과학과 교과서의 경우 마리 퀴리 

이외에도 두 명의 여성 과학자 삽화가 제시되었지

had no or very little teaching experience concerning female scientists. Furthermore, the teachers’ thoughts on 

improving the gender ratio of scientists depicted in the textbooks differed considerably by the teachers’ gender. 

Based on these findings, it was concluded that during the process of producing textbooks, writers and members 

of society need to agree on the gender ratio of scientists to be represented, and a social consensus is needed to 

identify and introduce the achievements of previously unknown female scientists towards gender equality.

Key words: gender equity, elementary school, science authorized textbook, scientist, perception of teachers
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만 남성 과학자에 비하여 매우 낮은 비율로 제시되

어 있어서 성편 성이 존재한다고 하 다.

노태희 등(2004)의 연구에서는 7차 교육과정의 

등학교 과학과 교과서 삽화를 분석하여 아동의 

경우 성별 균형을 이루었지만, 성인의 경우 남성이 

여성보다 약 2배 정도 많이 등장하여 통계 으로 

유의미한 차이를 보 다고 분석하 다. 2009 개정 

등학교 과학과 교과서 분석에서도 성인 남성의 

등장 비율이 더 높았으며(강훈식 등, 2016), 송나윤 

등(2020)가 2015 개정 등학교 과학과 서책형 교

과서와 디지털 교과서를 분석한 연구에서도 디지

털 교과서의 경우 남성 삽화의 제시 비율이 통계

으로 유의미하게 높았으며, 유명 과학자를 분석한 

결과 총 41개의 삽화가 제시되었으나 모두 남성 과

학자 다고 하 다. 하지만 검정 교과서에 한 연

구는  이루어지지 않았으며, 특히 단순한 삽화

의 성비 분석을 떠나서 학생들의 과학에 한 진로 

형성에 향을  수 있는 실존 인물로서의 과학자 

성비 제시 실태에 한 연구는 기존에 국정 교과서 

분석 연구들에서도 거의 이루어지지 않았다.

한 양성평등에 한 태도는 성별에 따라 다르

게 나타나고 있으며, 젠더갈등의 형태로 표출되기

도 한다(이수연 등, 2006). 따라서 검정 교과서의 과

학자 제시 실태에 한 등학교 교사의 성별에 따

른 인식의 차이를 알아보는 것은 양성평등 정책의 

실행에 있어서 구성원의 인식을 악하고 해결을 

한 의사소통에 기 인 자료가 될 수 있다는 

에서 성별에 따른 분석을 진행하는 것도 필요하다

고 할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 학생들의 바람직한 성 역

할 인식과 가치  형성을 하여 2015 개정 등학

교 과학과 3∼4학년군 검정 교과서의 과학자 제시 

실태를 양성평등의 에서 학년별, 역별, 과학

자별로 분석하 다. 한 등학교 교사 3명과 심

층 면담을 진행하고, 32명의 교사를 상으로 설문

을 진행하여 과학자에 한 인지 정도, 여성 과학

자와 련된 수업 경험, 교과서의 남녀 과학자 제

시 실태에 한 인식, 과학자 제시 비율의 개선에 

한 교사의 인식을 악하고자 하 다. 이를 바탕

으로 앞으로 학교 교육 장에 용될 2015 개정 

등학교 과학과 5∼6학년군 검정 교과서와 새롭

게 용될 2022 개정 등학교 과학과 교육과정의 

검정 교과서 개발에 시사 을 주고자 한다.

II. 연구 방법

1. 연구 대상

1) 교과서 분석

2015 개정 등학교 과학 검정 교과서의 과학자 

제시 실태를 분석하기 하여 Table 1과 같이 2021

년에 교육부와 한국과학창의재단에서 진행한 ‘ 등 

과학 교과용도서 검정 심사’를 통과하고, 2022년부

터 등학교 3∼4학년군에 용되어 수업에 활용 

인 7종의 교과서 체를 분석 상으로 선정하

다. 해당 교과서는 기존의 국정 교과서 체제에서 

벗어나 검정 교과서 체제로 환되어 발행된 첫 교

과서라는 에서 분석에 의미가 있다고 할 수 있다.

2) 교사의 인식

양성평등의 에서 2015 개정 등학교 과학

과 3∼4학년군 검정 교과서의 과학자 제시 실태에 

한 등학교 교사의 인식을 악하기 하여 심

층 면담과 설문을 진행하 다. 첫째, 심층 면담의 

경우 직 등학교 교사 세 명(남성 1명, 여성 2

명)과 연구자가 함께 참여하는 반구조화된 토론 방

식으로 진행하 다. 면담에 참여한 교사 모두 경력 

10년 이상의 직 등학교 부장교사 고, 과학교

육연구회 활동을 하고 있었다. 한, 세 명 모두 각 

학교의 2015 개정 등학교 교육과정 검정 교과서 

선정 원으로 활동하며 교과서를 심층 으로 검토

한 경험이 있었다(Table 2).

둘째, 등학교 교사들을 상으로 진행한 설문

의 경우 경기도 소재 14개 등학교에 온라인 설문

을 발송하여 체 32명의 응답을 받았으며, 남성의 

경우 16명(50.0%), 여성의 경우 16명(50.0%)의 응답 

자 출 사

귄치순 등 지학사

조정호 등 비상교과서

장신호 등 동아출

이상원 등 천재교과서

박일우 등 성출 사

조헌국 등 김 사

동걸 등 아이스크림

Table 1. Elementary school science textbook (7 types)
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결과를 분석에 활용하 다.

2. 분석 방법

1) 교과서 분석

2015 개정 등학교 과학과 검정 교과서의 과학

자 제시 실태를 분석하기 하여 연구자 1명과 

직 등학교 교사 1명 등 총 2인에 의한 분석을 진

행하 다. 체 인 분석  검정 교과서에 한 

사  검토와 일럿 분석을 실시하여 과학자 제시 

실태를 악하고 분석 을 공유하 다. 일럿 

분석 결과 직업과 련 내용으로 실존했던 인물인 

과학자에 한 내용이 아니라 단순히 일반 인 과

학자의 직업에 한 소개만 제시된 경우 본 연구의 

목 에 따라 분석에 활용하지 않았으며, 분석에 활

용된 과학자의 제시 실태는 기 통계량 분석을 진

행하 다.

역별 분석은 운동과 에 지, 물질, 생명, 지구

와 우주 그리고 탐구 단원, 통합 단원으로 구분하

여 분석하 다. 특히 탐구 단원과 통합 단원의 경

우 다른 역들에 비하여 교과서 내의 비 이 다

는 을 결과 분석 과정에서 인식하고 해석할 필요

가 있다.

2) 교사의 인식

양성평등의 에서 2015 개정 등학교 과학

과 검정 교과서의 과학자 제시 실태에 한 교사의 

인식을 악하기 하여 연구자 1명과 직 등학

교 교사 3명이 함께 참여하는 반구조화된 토론을 

진행하 다. 연구자의 질문은 ‘① 알고 있는 남성/

여성 과학자는? ② 체 교직 기간 동안 여성 과학

자에 한 수업 지도 경험은? ③ 교과서 분석 결과

에 한 자유로운 의견  느낀 은? ④ 과학자 제

시 비율 개선에 한 의견은?’과 같이 네 개 으며, 

연구자의 면담 주제 발제 이후의 모든 화  토

론은 자유롭게 진행되었다.

심층 면담의 수행과 분석 과정은 연구 기부터 

Merriam (2009)이 제시한 질  연구의 신뢰도 확보 

방안인 삼각 검증법(triangulation)과 연구 참여자 확

인법(member checking)을 고려하여 진행하 다. 다

수의 참여자를 통해 연구 자료를 수집하기 하여 

본 연구의 특성에 맞게 경력, 성별, 교육 활동의 경

험 등을 고려하여 세 명의 연구 참여자를 선정하여 

진행하 고, 화의 주제에 따라 네 개의 범주를 설

정하여 논문의 안을 작성한 후 논문의 안을 심

층 면담의 참여자에게 제공하여 연구의 참여자에게 

검토를 요청하 다. 참여자 확인은 면담 사 자료

가 연구 참여자의 을 제 로 반 하고 있는가

를 직  확인받는 과정(나장함, 2017; Hammersly, 

1992)이므로 논문 안에 기술한 사 자료가 정확

하게 기술되어 있는지 연구 참여자에게 검토를 요

청하 으며, 이 과정에서 연구 참여자에게 많은 분

량의 연구 논문을 주인의식을 갖고 꼼꼼하게 검토

할 것을 강요하는 것은 비 실 이며(나장함, 2017), 

면담 사 자료의 검토 이외에 연구자의 분석에 

한 과도한 참여자 검토는 오히려 타당성을 훼손할 

우려(Morse et al., 2002)가 있으므로 해당 참여자의 

언 에 한 사 자료의 진실성과 연구자의 비논

리 인 해석에 한 검토만을 부탁하 다.

등학교 교사들을 상으로 진행한 설문의 경

우 본 연구의 분석 결과와 반구조화된 토론의 과정

에서 제시된 내용을 고려하여 문항을 작성하 으

며 문항의 내용은 다음과 같다. ① 본 연구를 통해 

분석한 3∼4학년군 검정 교과서의 과학자 제시 실

태를 제시하여주고 남성과 여성 과학자의 제시 비

율을 개선해야 하는가에 한 문항, ② 1번 문항에 

응답을 한 후 노벨상 수상자의 비율을 추가로 제시

하여주고 그래도 남성과 여성 과학자의 제시 비율

을 개선해야 하는가에 한 문항 ③ 본 연구에서 

분석한 자료를 보고 자유롭게 느낀   의견을 

서술하는 문항이었다. 1번과 2번 문항의 경우 

Likert 5  척도 문항이었으며(1-매우 필요하지 않

다, 2-매우 필요하다, 3-보통이다, 4-필요하다, 5-매

우 필요하다), 3번 문항은 자율 서술형 문항이었다. 

구분 성별 경력 직 교내 검정 교과서 선정 참여 여부 과학교육 활동 경험 최종학

A 여 10년 이상 – 15년 미만 부장 교사 참여 과학교육연구회 학사

B 여 10년 이상 – 15년 미만 부장 교사 참여 과학교육연구회 석사

C 남 10년 이상 – 15년 미만 부장 교사 참여 과학교육연구회 석사

Table 2. Participants of the survey (Teacher)
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설문 결과 체 32명의 응답에 한 기술통계 분석

과 더불어 교사의 성별에 따른 응답의 차이를 알아

보기 해 t검정을 진행하 다. 이때 본 연구의 경

우 남성과 여성의 집단이 각각 16명이기 때문에 

Levene의 등분산 검정을 먼  시행하 고(성태제, 

2010), 등분산 조건을 만족함에 따라 t검정을 진행

하 다. 

III. 연구 결과 및 논의

1. 교과서 분석

1) 학년별 과학자 제시 실태

2015 개정 등학교 과학과 검정 교과서의 과학

자 제시 실태를 분석한 결과 7종의 3∼4학년군 교

과서  4종의 교과서에서 실존 인물인 과학자에 

한 내용을 제시하고 있었다. 그 이외의 3종 교과

서에서도 진로와 직업으로서의 일반 인 과학자에 

한 내용을 제시하고 있었으나 본 연구는 기존의 

삽화 분석 등의 연구와 다르게 실존했던 인물인 과

학자에 한 내용만을 분석하 다.

교과서에서는 ‘과학자처럼 탐구하기’, ‘과학자처

럼 탐구해볼까요?’, ‘과학으로 만나는 세상’, ‘과학

이 만드는 세상’, ‘신기한 과학 탐험’ 등을 통해 Fig. 

1과 같이 과학 진로  과학자의 탐구 활동에 한 

내용이 제시되어 있었다. 

과학자의 탐구 방법과 진로와 련된 업 이 제

시되는 부분이기 때문에 부분 두 쪽에 걸쳐서 만

화, , 사진 등을 통하여 내용이 제시되어 있어 학

생들이 쉽게 이해할 수 있도록 구성되어 있었다.

교과서에 제시된 과학자의 빈도를 분석한 결과 

7종 검정 교과서 체에 복을 포함하여 23명의 

과학자를 제시하고 있었으며, 학년별 제시 실태는 

Table 3과 같다. 

3학년의 경우 체 14명의 과학자를 제시하고 

있었다. 남성 과학자는 다 , 르, 에이크만 등 

12명(85.7%)이었고, 여성 과학자는 크라 트와 구

달 2명(14.3%)이었다. 4학년의 경우 체 9명의 과

학자를 제시하고 있었고, 갈릴 이, 린네, 이 노 

등 8명(88.9%)의 남성 과학자와 한 명(11.1%)의 여

성 과학자인 펑을 제시하고 있었다. 3∼4학년군 

체 으로 살펴보면 남성 과학자는 20명(87.0%)이었

고, 여성 과학자는 3명(13.0%)이었다. 

3학년과 4학년 모두 남성 과학자의 제시 비율이 

여성 과학자의 제시 비율과 비교하여 상당히 많은 

것을 악할 수 있었으며, 3∼4학년군 체 으로

도 남성 과학자의 비 이 여성 과학자에 비하여 높

은 것을 악할 수 있었다.

⋅ ⋅고등학교 과학  고등학교 물리 교과

서의 과학자 제시 실태를 분석한 공 주 등(2006)

는 6차 교육과정 교과서의 과학자 삽화는 88개 으

며, 그  여성 과학자는 2개 고 모두 마리 퀴리

다고 하 다. 한 7차 교육과정 교과서에서는 마

리 퀴리뿐만 아니라 그녀의 딸인 졸리오 퀴리 그리

고 마이트 가 여성 과학자로 소개되었으나 남성 

과학자와 비교할 때 매우 게 제시되었다고 분석

하 다. 

2015 개정 등학교 과학과 서책형 교과서와 디

지털 교과서를 분석한 송나윤 등(2020)의 연구에서

도 유명 과학자의 경우 서책형 교과서에 3회, 디지

털 교과서에 38회 등장하 지만 모두 남성 과학자

다고 분석하 다.

많은 연구에서 양성평등에 한 인식이 증가함

에 따라 학생 삽화의 경우 비슷한 비율을 보 다고 

분석하 지만(강훈식 등, 2016; 노태희 등, 2004; 송

나윤 등, 2020), 학생들의 과학자에 한 진로 인식 

개선을 한 실존 인물인 과학자의 연구 업   

사례가 제시된 내용은 부분 남성 과학자 주로 

Fig. 1. Example of scientists’ reflections (이상원 등, 2022)

구분 3학년 4학년 합계

남성 과학자 12(85.7) 8(88.9) 20(87.0)

여성 과학자 2(14.3) 1(11.1) 3(13.0)

합계 14(100.0) 9(100.0) 23(100.0)

Table 3. Status of reflecting the scientist (by grades) n(%)
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제시된 것을 악할 수 있었다.

2) 영역별 과학자 제시 실태

과학자 제시 실태를 역별로 분석한 결과는 

Table 4와 같았다.

탐구 단원의 경우 교과서에 제시된 체 과학자 

23명  10명(43.5%)이 제시되어 있어서 가장 높은 

비율을 보 으며, 다음으로 생명(7명), 물질(4명), 

운동과 에 지(2명) 순이었고, 지구와 우주, 통합 

단원은 실존 인물인 과학자에 한 내용이 제시되

어 있지 않았다.

탐구 단원은 학생들의 탐구 과정 기능 학습을 

하여 실제 과학자의 탐구 과정을 소개하여 학생들

이 쉽고 재미있게 학습할 수 있도록 구성되어 있어

서 단순히 해당 탐구 과정 기능이 무엇인지 내용만 

제시한 것보다 학습효과를 높일 수 있도록 구성되

어 있었다. 따라서 3∼4학년의 경우 기  과학 탐

구 기능별로 과학자들을 많이 제시하고 있었다.

찰의 경우 다 (갈라 고스 제도의 동물 종 

찰)과 갈릴 이(망원경을 만들어 달 표면 찰)의 

실제 사례 등을 제시하 으며, 분류의 경우 린네(생

물의 모양과 생활 환경에 한 연구를 바탕으로 생

물을 분류)와 다 (부리의 모양과 깃털의 색을 기

으로 핀치 분류) 등을 제시하 다. 측정의 경우 

크라 트와 그녀의 남편인 모리스(화산 주변의 온

도 측정), 이향(측우기로 비의 양 측정), 펑(온도, 바

람, 구름, 오염 물질 등 날씨에 향을 미치는 요소 

측정) 등이 제시되어 있었다. 상의 경우 이향(비

의 양을 다년간 측정한 기록을 통해 수확량을 

상), 크라 트와 모리스(화산 분출 험 상) 등이 

제시되어 있었다. 추리의 경우 다 (핀치의 먹이  

환경에 따른 부리 모양 차이 추리), 베게 (해안선 

모양과 동물 화석을 통해 륙의 이동 추리), 갈릴

이(달의 어두운 부분인 달의 바다에 물이 있을 

것이라고 추리) 등이 제시되어 있었다. 마지막으로 

의사소통의 경우 다 (갈라 고스 제도 탐구 내용

을 ｢종의 기원｣으로 발표), 린네(생물 분류 방법을 

｢자연의 체계｣로 발표) 등을 제시하 다.

탐구 과정 기능의 개별 요소에 한 연구 사례 

제시뿐만 아이라 실제 한 과학자가 탐구 과정을 거

쳐 궁 증을 해결한 체 과정을 제시한 것도 있었

다. 에이크만의 각기병 연구 사례를 통해 탐구 문

제 정하기( 미로 모이를 바꾼 닭의 각기병 치료를 

찰하고 탐구 시작), 탐구 계획 세우기(백미와 

미를 모이로 주는 닭으로 나 어 찰 계획을 세

움), 탐구 실행하기(일정 기간 탐구를 실행하며 

찰), 탐구 결과 발표하기(탐구 결과를 정리해 발견

한 사실 발표)로 체 탐구 과정을 통합하여 학생

들이 탐구의 체 과정을 구체 인 사례를 통해 한

에 악할 수 있도록 구성되어 있었다.

생명 역의 경우 곤충을 연구하는 과학자로 

르, 동물의 행동을 연구하는 과학자로 틴베르헌

(말벌의 행동 연구)와 구달(침팬지의 행동 연구), 우

리나라 자생 식물을 연구하는 과학자로 이 노, 식

물 분류의 역사를 린네와 테오 라스토스의 연구 

등을 통해 제시하고 있었다. 물질 역의 경우 

라스틱의 개발과 발 에 한 내용을 하이엇(최

의 라스틱 발명), 베이클랜드(베이클라이트 발

명), 슈타우딩거( 라스틱의 구조 연구)의 사례를 

통해 제시하 으며, 의 모양을 찰한 벤틀리의 

연구 내용도 제시되어 있었다. 운동과 에 지 역

의 경우 소리의 높낮이를 연구한 피타고라스와 자

석의 성질을 연구한 길버트의 연구가 제시되어 있

었다.

양성평등에 한 인식이 강조됨에 따라 등학

교 과학 교과서에도 삽화나 에 남학생과 여학생

을 고려하여 집필하게 되었고, 교육과정이 개선되

면서 성별 균형을 이루게 되었다. 하지만 성인의 

경우 여 히 남성이 여성보다 더 많이 에 언 되

거나, 삽화를 통해 더 많이 등장하고 있다는 연구

들이 발표되었다. 특히 실존 인물인 과학자의 제시 

구분 탐구 운동과 에 지 물질 생명 지구와 우주 통합 합계

3학년 5* 2 3 4* 0 - 14

4학년 5* 0 1 3 0 0 9

합계 10(43.5) 2(8.7) 4(17.4) 7(30.4) 0(0.0) 0(0.0) 23(100.0)

* 여성 과학자 제시

Table 4. Status of reflecting scientist (by domain) n(%)
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비율은 성별에 따라 상당한 차이가 있었다.

7차 등학교 과학 교과서 삽화를 분석한 노태

희 등(2004)는 아동의 등장 빈도는 성별 균형을 이

루었지만, 성인의 경우 남성이 여성보다 2배 정도 

많이 등장하며 통계 으로 유의미한 차이가 있다

고 하 고, 2009 개정 등학교 과학 교과서 삽화

를 분석한 강훈식 등(2016)의 연구에서도 남성의 

삽화 등장 비율이 여성에 비해 높다고 하 다.

2007 개정  2009 개정 학교 과학 교과서 삽

화에 한 분석 연구에서도 성인의 경우 남성의 제

시 비율이 여성에 비해 유의미하게 높게 나타나 개

선이 필요하다고 하 다(양찬호 등, 2014; 유지연 

등, 2012). 특히 교육은 양성평등과 련된 인식 개

선에 요한 역할을 하며(노태희와 최용남, 1997), 

학교 교육에서 요하게 활용되는 교과서는 양성

평등과 련한 사회화 과정에서 요한 요소(최정

윤, 2006)이므로 교과서에 제시된 과학자의 비율이 

성별에 따라 상당한 차이를 보이는 은 개선이 필

요하다고 할 수 있다.

특히 기  과학 연구의 경우 기원 부터 근  과

학이 확립되기까지 부분 남성 과학자들에 의해 

이루어져 왔기 때문에 등학생들도 쉽게 이해할 

수 있는 연구들이 풍부하고 학생들이 자주 보는 책

으로 소개된 것도 많았지만, 여성 과학자들이 활발

하게 연구를 하기 시작한 이후 진행되고 있는 최근

의 첨단 과학 연구들은 등학교 교과서에 수록하

는 것이 어렵고 익숙하지 않다는 논의가 있다. 

하지만 가장 많은 과학자가 제시되었던 탐구 단

원의 경우 지식에 한 학습을 목표로 하는 것이 

아니라 과학 탐구 과정 기능에 한 이해를 목표로 

하는 단원이기 때문에 등학생의 수 에서 쉽게 

이해할 수 있는 여성 과학자들의 탐구 사례를 요소

별로 제시하는 것이 가능하다고 단된다. 따라서 

추후 5-6학년 검정 교과서  2022 개정 과학과 교

육과정의 검정 교과서 집필에서는 이에 한 충분

한 논의와 고찰이 필요하다.

3) 과학자별 제시 실태

2015 개정 등학교 과학과 검정 교과서에 제시

된 과학자를 세부 으로 살펴보기 하여 과학자, 

성별, 제시 횟수 그리고 제시 내용을 분석한 결과

는 Table 5와 같다.

분석 결과 다 의 경우 3종의 교과서에 제시되

어 있어서 빈도가 가장 높은 것을 악할 수 있었

으며, 3학년 탐구 단원인 ‘과학자처럼 탐구하기’에 

찰, 분류 활동과 생물 역인 1. 동물의 생활 단

원의 ‘과학으로 만나는 세상’에 갈라 고스 제도의 

동물 종 연구 활동이 제시되어 있었다. 그리고 4학

년 탐구 단원인 ‘과학자처럼 탐구해볼까요?’에 

찰, 분류, 추리, 의사소통 요소를 다 의 탐구 활동 

사례를 통해 제시하고 있었다. 

해당 내용은 Fig. 2와 같이 10쪽에 걸쳐서 한 명

의 과학자인 다 의 탐구 활동을 탐구 과정 기능의 

요소별로 연계성 있게 제시하 다는 에서 일반

으로 다른 과학자들이 1-2쪽에 걸쳐 제시되어 있

었던 것과는 차별화하여 구성되어 있었다. 

린네의 경우 2종의 교과서에 제시되어 있었으며, 

4학년 탐구 단원인 ‘과학자처럼 탐구하기’에 생물

의 분류와 의사소통 사례로 제시되어 있었고, 생물 

역인 1. 식물의 생활 단원의 ‘신기한 과학 탐험’

과학자 성별 횟수 제시 내용

다 남성 3
동물 종 연구, 탐구( 찰, 

분류, 추리, 의사소통)

린네 남성 2
생물(식물) 연구, 탐구(분류, 

의사소통) 

크라 트 여성 1 화산 연구, 탐구(측정, 상)

모리스 남성 1 화산 연구, 탐구(측정, 상)

베게 남성 1 륙 이동. 탐구( 찰, 추리)

하이엇 남성 1 최 의 라스틱 발명

베이클랜드 남성 1 베이클라이트 발명

슈타우딩거 남성 1 라스틱의 구조 연구

르 남성 1 곤충 연구

틴베르헌 남성 1 동물의 행동 연구(말벌)

구달 여성 1 동물의 행동 연구(침팬지)

피타고라스 남성 1 소리의 높낮이 연구

에이크만 남성 1
각기병 연구, 탐구(과학 탐구 

과정)

길버트 남성 1 자석의 성질 연구

갈릴 이 남성 1 달에 한 탐구( 찰, 추리)

펑 여성 1 기상 연구, 탐구(측정, 상)

이 노 남성 1 우리나라 자생 식물 연구

벤틀리 남성 1 의 모양 연구

이향(문종) 남성 1
측우기 발명, 탐구(측정, 

상)

테오 라스토스 남성 1 식물 분류

Table 5. Ranks that scientist
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에 식물 분류 연구 활동이 제시되어 있었다.

그 이외에도 르, 구달, 갈릴 이 등과 같이 

과학자들의 업 이 책으로 제작되어 학생들에게 

친숙한 과학자와 베게 , 틴베르헌, 길버트 등 등

학생들에게는 다소 익숙하지 않은 과학자들도 제

시되어 있었다.

여성 과학자인 크라 트의 경우 그의 남편 모리

스와 함께 3학년 1학기 ‘과학자처럼 탐구하기’에 

화산 주변의 온도 측정과 분출 험 상 연구 활

동을 한 쪽에 걸쳐서 제시하 으며, 구달의 경우 3

학년 2학기 1. 동물의 생활 단원의 ‘과학이 만드는 

세상’에 동물의 행동을 연구하는 과학자로 말벌의 

행동을 연구한 틴베르헌과 함께 한 쪽씩 제시되어 

있었다. 마지막으로 펑의 경우 4학년 1학기 ‘과학자

처럼 탐구하기’에 날씨를 측정하고 상한 연구 활

동이 한 쪽 분량으로 제시되어 있었다. 세 명의 여

성 과학자들이 제시된 분량을 보면 Fig. 3과 같이 한 

쪽씩 모두 세 쪽이었으며, 체 과학자 제시 분량 42

쪽  3쪽(7.1%)에 불과했다. 남성 과학자의 경우 42

쪽  39쪽(92.9%)에 걸쳐서 제시되어 있었다.

3∼4학년군 체 으로 남성 과학자는 20명

(87.0%)이었고, 여성 과학자는 3명(13.0%)인 것을 

통해 살펴보면 제시 분량은 과학자 수를 통해 살펴

본 것보다 여성 과학자의 비 이 더 낮았다. 그 이

유는 부분 과학자들이 두 쪽에 걸쳐 제시되어 있

었고, 특정 교과서의 경우 한 과학자를 10쪽에 걸

쳐 제시한 것도 있는 것에 비하여 여성 과학자들은 

모두 한 쪽씩만 제시되어 있었기 때문에 제시 분량

을 통해 분석한 여성 과학자의 비 은 더 낮았다.

2. 교사의 인식

1) 남성 및 여성 과학자에 대한 인지 정도

심층 면담에 참여한 교사들의 과학자에 한 인

지 정도를 알아보기 하여 알고 있는 남성  여

성 과학자에 하여 자유롭게 이야기해  것을 교

사들에게 요청한 결과 남성 과학자에 한 질문에

는 뉴턴, 갈릴 이, 다 , 장 실 등 다양한 과학자

Fig. 3. Female scientist presentations ( 동걸 등, 2022)

Fig. 2. An example of a continuous presentation of a scientist (박일우 등, 2022)
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들을 바로 답했던 것에 비하여 여성 과학자는 시

간이 오래 걸렸고, 한 명 정도 이야기하거나, 최근 

코로나19 팬데믹과 련하여 뉴스에 언 되었던 

분들을 이야기하는 경향이 있었다.

(바로 대답) 마리 퀴리(면담 참여 교사 A)

저도 퀴리 이야기하려고 했는데…음…(마리 퀴리가 먼저 나

오자 오래 고민하고) 정은경 질병관리본부 청장님도 여성 과

학자 맞죠?(면담 참여 교사 B)

전…(다른 교사들의 대답을 들으면서 오래 고민 후) 안설희 

박사랑 이소연 우주비행사요(면담 참여 교사 C)

따라서 남성 과학자의 경우 평소에 인 과 같

은 다양한 책과 자료들에서 많이 언 되었던 분들

을 시 를 뛰어넘어 다양하게 인식하고 있는 것으

로 나타났다. 하지만 여성 과학자의 경우 많이 알

고 있는 마리 퀴리 이외에는 최근에 코로나 19 팬

데믹으로 인해 뉴스에 많이 언 된 분들과 우리나

라 최 의 우주비행사인 이소연 박사 이외에 다른 

여성 과학자들이  언 되지 않았다.

2) 여성 과학자와 관련된 수업 지도 경험

체 교직 기간 동안 여성 과학자와 련된 지도 

경험에 하여 자유롭게 이야기한 결과 한 교사의 

경우  이야기하지 못하 으며, 다른 두 교사의 

경우에도 지도 경험이 없거나 특정 상황에서 계기

교육으로 지도했던 경험을 이야기하 다.

기억이 없네요. 없는 것 같아요(면담 참여 교사 B)

이소연 박사와 관련하여 수업 시간에 했던 기억이 나요. 어

느 교과인지는 정확하게 모르겠어요. 과학이었는지 … 아닌

지… 아마 우리나라 최초의 우주비행사 관련하여 계기 교육

으로 했던 것 같아요(면담 참여 교사 A)

세 명의 교사 모두 경력 10년 이상 15년 미만으

로 교직의 생애주기  가장 활발하게 수업을 지도

하는 시기라는 에서 다년간의 교직 기간  여성 

과학자와 련된 지도 경험이 없거나 매우 었다

는 은 여성 과학자에 한 우리의 인식 수 과 

교육의 기회가 그만큼 었다는 것을 나타낸다고

도 할 수 있다.

3) 교과서의 남녀 과학자 제시 실태에 대한 인식

본 연구를 통해 분석한 2015 개정 등학교 과학

과 검정 교과서의 남녀 과학자 제시 실태에 한 

자료를 제시해주고 그 결과에 하여 자유롭게 이

야기하여 교사의 인식을 악한 결과 심층 면담에 

참여한 교사들의 경우 평소에 교과서에 제시된 과

학자의 성비 차이가 이 게 큰 것을  인지하지 

못하고 있었으며, 상보다 차이가 크게 나는 분석 

결과에 하여 당황한 모습을 보 다. 한 실제 

과학 연구를 수행하는 여성 과학자들이 어느 정도 

있으며, 노벨상과 같이 권  있는 상의 수상자 비

율에도 성비의 차이가 이와 같은지 궁 해하고 있

었다.

(교과서에) 여성 과학자가 많이 없구나… 그런데 실제로도 

(과학 연구를 수행하는 여성 과학자가) 많이 없는 것 아닌가

요?(면담 참여 교사 B)

최근에는 (교과서에) 장난치는 학생, 바른 행동을 하는 학생

들도 (남녀가) 비슷하게 나오던데… 심지어 다문화 학생도 

고려하고 있으니까… 그런데도 (과학자의 경우에는) 차이가 

크네…(면담 참여 교사 A)

그런데… 질문이 있는데 노벨상의 성비는 어때요? 보통 노벨

상 정도 타신 분들은 교과서에도 수록 가능하니깐 그 비율을 

보면…(면담 참여 교사 C)

심층 면담 후 직 등학교 교사를 상으로 실

시한 설문의 자율 서술형 문항을 통해서도 교과서

의 과학자 제시 실태에 한 교사의 다양한 인식을 

발견할 수 있었다. 특히 설문 문항의 경우 처음에 

교사의 인식에 한 문항을 제시하고 심층 면담에

서 이야기되었던 노벨상 수상자의 비율에 한 자

료를 확인 후 다시 교사의 인식에 한 문항을 동

형 문항으로 제시하여 변화가 있는지도 함께 악

하고자 하 다.

노벨상의 경우 1901년부터 2021년까지 과학과 

련된 화학상, 물리학상, 생리의학상의 수상자는 

남성이 608명(96.4%), 여성이 23명(3.6%)이었다(The 

Nobel Prize, 2022). 이 비율은 재 검정 과학 교과

서에 제시되어 있는 남성 과학자 20명(87.0%), 여성 

과학자 3명(13.0%)의 비율보다 여성 과학자의 노벨

상 수상 비율이 오히려 더 낮은 것으로 악되었다. 

이와 련한 교사들의 응답을 살펴보면 다음과 같다.
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남녀 과학자 제시 비율에 대해 의식하지 않았는데 생각해볼 

수 있는 기회가 되었다(설문 참여 교사 1)

노벨상 수상자가 남성이 많은 것은 남성이 뛰어나서가 아니

라 과거 역사 속 여성의 사회적 진출 및 학습의 기회가 적었

기 때문이라고 생각합니다. 교과서에서 여성 과학자의 활약

에 대해 다룬다면 과학 분야에 남자, 여자에 관계없이 관심

이 있는 학생들이 많아지고 순수과학에 대한 흥미가 높아질 

것입니다(설문 참여 교사 2)

과학자의 성비율이 차이가 나는 것은 현실이나 이 현실은 학

습 내용을 구성하는 데에도 영향을 끼칩니다. 과학자의 시선

과 사고가 학습자료에 반영되고 그 학습자료로 공부하는 학

생과 교사에게도 영향을 끼칩니다. 보다 다양한 사고와 시선

으로 학습자료를 구성한다면 좋을 것 같습니다(설문 참여 교

사 3)

해당 단원과 주제에 필요한 과학자라면 남녀 성비를 고려할 필

요 없이 가장 유명하고 아이들에게 꼭 가르칠 필요가 있는 인

물을 제시하는 것이 바람직하다고 봅니다(설문 참여 교사 4)

교사들은 교과서에 제시된 과학자의 성비 차이

에 하여 인식하지 못하고 있었고, 본 연구의 설

문을 통해 제시된 자료를 보고 보다 개선될 필요가 

있다고 서술하 다. 한 학습 주제와 련된 업

을 남긴 과학자라면 업 에 따라 제시하는 것이 필

요하며, 과학자의 성별은 고려할 필요가 없다는 의

견도 다수 있었다. 하지만 이는 본 설문에서 역

별 분석 결과에 한 자료는 제시하지 않았기 때문

이라고 단된다. 

교과서에 제시된 체 과학자  43.5%의 과학

자가 탐구 단원에 제시되었는데 이는 탐구 과정 기

능과 련된 시로서 과학자의 탐구 활동을 제시

한 부분이 많았기 때문이라고 할 수 있다. 하지만 

탐구 과정 기능의 경우 우리에게 잘 알려지지 않았

지만 훌륭한 업 을 남긴 다른 여러 과학자도 교과

서에 제시할 수 있는 충분한 탐구 활동을 수행하

다는 에서 해당 단원이 재 제시된 과학자들을 

통해서만 학습 목표에 도달할 수 있는 것은 아니라

고 단된다. 

오히려 다른 단원의 경우 등학교 수 에서 학

습하는 내용 지식들은 과거 남성 심의 과학 활동

을 통해 이루어진 것들이 많았기 때문에 여성 과학

자들의 업 을 소개하려고 하면 무 최신의 것이

거나 난이도가 무 높을 수 있다. 그러므로 탐구 

단원의 경우 책이나 유명 매체를 통해 리 알려지

지는 않았지만 훌륭한 과학  업 을 남긴 과학자

들을 발굴하여 제시하는 것이 더 수월하고, 교육의 

특성상 다양한 사회  요소를 고려할 필요가 있다

는 에 비추어볼 때 여성 과학자의 업 을 소개해

 수 있는 좋은 단원이 될 것이다.

한 본 연구를 진행하는 과정에서 학생들이 최

근에 즐겨보는 한 출 사의 과학자 집에 포함된 

인물의 성비를 분석한 결과 체 40명  여성 과

학자는 3명만 제시된 것을 확인할 수 있었다. 이는 

에게 많이 알려져서 학생들에게도 익숙해야 

많이 매되어 출 사와 자의 이익을 가져다주

기 때문이라고 단된다. 하지만 교과서는 공교육 

체제 내에서 사용되는 교재이므로 상업 인 측면

에서 벗어나 사회  합의와 평등의 가치를 고려하

여 휼륭한 업 을 남겼음에도 에게 많이 알려

지지 않은 과학자를 발굴하여 제시할 수 있다고 

단된다.

4) 과학자 제시 비율의 개선에 대한 인식

본 연구의 분석 결과를 바탕으로 심층 면담을 통

해 과학자 제시 비율의 개선에 한 교사의 인식을 

악한 결과 교사들은 부분 인 이고 기계

인 성비 비율의 조정에는 반 하 으나 재의 비

율인 87:13은 조  개선이 필요하다고 인식하고 있

었다. 

저는 너무 기계적인 조정은 반대하지만… 그래도 현재의 비

율은 너무 심한 것 같다는 생각도 들어요(면담 참여 교사 B)

큰 업적이 있고 사회에 많은 기여를 하는데도 몰라서… 교육

받지 못해서… 그 분들을 모를 수도 있으니깐 가능한 범위 

내에서 적당한 비율로 제시해주는 것이 좋을 것 같아요(면담 

참여 교사 A)

대부분 과학자들도 책이나 뉴스 그리고 교과서에 나오니깐 

우리가 아는 건데… 소개를 안 해 주면 (아이들도) 모르는 거

죠. 사실 저희도 막상 생각해 보면 잘 모르겠는데… (만약) 

교과서에 나오면 확실히 아이들은 봤다고 할거고… 저희들도 

가르친 기억이 날 거예요. 그런 게 인식의 변화 아닌가?(면

담 참여 교사 C)

특히 교육은 훌륭한 업 을 남겼지만 소외되어 

있었던 부분에 하여 비용과 이익으로 변되는 
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상업성에 근거하지 않고 사회의 다양한 부분을 제

시해  수 있다는 에서 개선의 필요성이 있다고 

교사들은 답하 다. 심층 면담 이후 진행한 직 

등학교 교사 32명의 설문에서는 교과서의 과학

자 제시 비율에 한 개선 필요성을 두 번에 걸쳐

서 물어보았으며, 본 연구의 분석 결과를 제시한 

이후 개선의 필요성에 한 동형 문항의 간에 노

벨상 수상자의 비율에 한 자료를 제시하고 인식

의 변화가 있는지도 분석하고자 하 다. 

먼  본 연구의 분석 결과만을 확인하고 과학자 

제시 비율의 개선에 한 인식을 악한 결과 체 

평균은 3.16이었고, 표 편차는 1.35 다. 특히 교

사의 성별에 따른 차이가 매우 큰 것으로 악되었

다. 여성의 경우 평균과 표 편차가 4.00(.89)로 나

타나 ‘개선이 필요하다’고 응답하 으나, 남성의 경

우 평균과 표 편차가 2.31(1.20)으로 나타나 ‘개선

이 필요하지 않다’고 응답한 것으로 나타났다. 성별

에 따른 응답의 차이를 t검정을 통해 살펴본 결과 

통계 으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났

다(Table 6).  

첫 번째 인식 설문 문항 이후 노벨상 수상자에 

한 자료를 제시하고 두 번째로 실시한 동형 문항

의 인식 검사 결과는 Table 7과 같다. 그 결과 이  

문항보다 개선이 필요하다는 의견이 조  어들

어 평균이 2.97, 표 편차가 1.45로 나타났다. 남성

과 여성의 경우 모두에서 이  문항보다 개선이 필

요하다는 응답이 아주 조  감소한 것을 악할 수 

있었으며, 남성의 경우 평균과 표 편차가 2.19(1.28), 

여성의 경우 3.75(1.18)로 나타났다. 한 성별에 따

른 응답의 차이를 t검정을 통해 살펴본 결과 여

히 통계 으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타

났다. 

따라서 교사의 성별에 따라 교과서의 과학자 제

시 비율 개선에 한 인식이 상당히 다른 것을 

악할 수 있었으며, 교과서에 제시된 과학자의 성비

(87:13)보다 실을 반 한 객 인 통계인 노벨상 

수상자의 성비(96.4:3.6)에서 여성 과학자의 비율이 

더 낮다는 자료를 인식하고 남녀 모두 교과서에 제

시된 과학자의 성비를 개선해야 한다는 의견이 조

 낮아진 것을 알 수 있었고, 여 히 성별에 따른 

인식 차이는 매우 다른 것을 악할 수 있었다. 

이와 같은 결과는 남성 교사의 경우 교과서에 제

시된 과학자는 처음부터 성별에 한 고려보다 과

학자의 업  자체와 교육과정과의 련성, 유명한 

과학자여서 학생들에게 익숙하기 때문에 과학자의 

탐구 활동에 하여 소개하는 것이 학생들에게 보

다 친숙하게 인식될 수 있는 측면에 을 두었다

고 단되며, 여성 교사의 경우에는 재 제시된 

과학자의 업 과 익숙함에 한 은 인정하나 과

학자의 탐구 사례에 한 내용은 여성 과학자들의 

업 을 통해서도 충분히 제시 가능하며, 공교육이

라는 특성에 따라 재의 제시 비율을 일정 부분은 

개선하는 것이 평등이라는 사회  가치를 실 하

는 것이고, 훌륭한 업 을 남겼지만 리 알려지지 

않은 여성 과학자의 탐구 사례도 충분히 많이 있으

므로 이를 발굴하여 알리려는 노력이 필요하다는 

측면에 을 두었다고 단된다.

이는 이수연 등(2006)의 연구와 같이 성별에 따

라 성평등의식에 차이가 있으며, 이 차이는 조직

의 특성(일반 기업  공무원)과 계없이 나타나

고 있고, 양성평등 정책에 한 태도에서도 성별

에 따라 인식의 차이가 존재한다는 것과 일치하는 

결과이며, 이수연 등(2006)은 이러한 인식 차이가 

사회⋅문화 인 요인으로 인한 것이라고 하 다.

IV. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구는 학생들의 바람직한 성 역할 인식과 가

치  형성을 하여 2015 개정 등학교 과학과 3

∼4학년군 검정 교과서의 과학자 제시 실태를 양성

성별 인원 평균(M) 표 편차(SD) t p

남 16 2.19 1.28

-3.591 .001***여 16 3.75 1.18

체 32 2.97 1.45

***p < .001

Table 7. Gender differences in textbook modifications (question 2)

성별 인원 평균(M) 표 편차(SD) t p

남 16 2.31 1.20

-4.521 .000***여 16 4.00 .89

체 32 3.16 1.35

***p < .001

Table 6. Gender differences in textbook modifications (question 1)
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평등의 에서 분석하고, 이를 바탕으로 앞으로 

학교 교육 장에 용될 2015 등학교 과학과 5

∼6학년군 검정 교과서와 새롭게 용될 2022 개정 

등학교 과학과 교육과정의 검정 교과서 개발에 

시사 을 주고자 하 다. 특히 올해는 등학교에

서 과학과 교과서가 국정 체제에서 검정 체제로 

환된 첫해라는 에서 추후 과학과 검정 교과서 체

제의 요한 시작 이라고 할 수 있기 때문에 이에 

한 철 한 분석과 연구를 바탕으로 보다 발 된 

검정 교과서 체제의 확립을 만들어가야 하므로 본 

연구의 의의가 크다고 할 수 있다.

이를 해 본 연구에서는 2022년에 등학교 3

∼4학년군에 처음 용된 등학교 과학과 검정 교

과서 7종에 포함되어 있는 과학자의 성별 제시 실

태를 분석하고, 분석 자료를 바탕으로 직 등학

교 부장교사 3인을 상으로 심층 면담을 진행하

으며, 경기도 소재 등학교에 재직 인 32명의 

교사에게 본 연구와 련한 설문의 응답을 받아 분

석하 다.

그 결과 첫째, 교과서 삽화의 경우 양성평등의 

에서 많은 개선을 이루었지만 학생들에게 모

델링의 상이 될 수 있는 과학자 제시 실태의 경

우 상당한 차이를 보이는 것으로 나타나 교과서 제

작 과정에서 이와 련하여 집필진  사회구성원

의 합의가 필요하다고 단된다. 특히 본 연구의 

면담과 설문 결과에서도 제시되었듯이 등학교 

수 에서 제시할 수 있는 과학자들의 업 은 부

분 남성 과학자들이 심이 되었던 근  이 의 기

 과학 연구와 더 합할 수 있다는 에서 일률

이거나 인 인 성비 조정보다는 재의 상태

를 개선하는 방향으로 이루어질 필요가 있다.

둘째, 많은 과학자가 탐구 단원에 제시되었다는 

은 휼륭한 업 을 남겼지만 학생들에게 잘 알려

지지 않은 여성 과학자들의 업 을 교과서에서 소

개해  수 있는 상당한 개연성을 갖고 있다고 할 

수 있다. 특히 상업 으로는 에게 많이 알려진 

기존의 유명한 과학자들을 제시하는 것이 효율성 

측면에서 맞을 수 있으나 교과서의 경우 공교육 체

제 내에서 사용되는 교재이기 때문에 보다 양성평

등 인 측면에서 기존에 잘 알려지지 않은 과학자

들의 업 을 발굴하고 소개하는 것에 한 사회  

합의가 필요하다는 결론을 얻게 되었다.

셋째, 공교육 체제 내의 과학 교과서에 제시된 

과학자의 성비를 개선하는 것에 하여 학생들을 

지도하는 교사의 성별에 따라서도 많은 차이가 있

는 것을 악할 수 있었다. 교과서에 제시된 과학

자 성비의 개선과 같은 양성평등 정책은 실을 개

선하기 한 구성원의 력이 필수 (이수연 등, 

2006)이기 때문에 소통을 통해 구성원의 인식 차이

를 이고 공감 를 형성하는 과정이 필수 이라

고 할 수 있으며, 이를 해 다양한 기구  의체

를 통하여 교육 주체의 사회  합의를 마련하고 학

교 교육 장에 용할 필요가 있다.

2. 제언

본 연구는 교과서에 제시된 과학자의 성비를 분

석하고 교사의 인식을 분석한 기 인 연구이다. 

기존에 여성 인 측면을 강조하여 특별히 개발된 

로그램을 학생들에게 시행하고 그 효과를 분석한 

연구는 진행되었지만, 본 연구에서 분석한 것처럼 

국의 모든 학생이 공교육 체제 아래에서 학습에 

활용하는 교과서의 성비 차이에 따른 효과를 분석

한 연구는 이루어지지 않았다. 따라서 교과서에 제

시된 과학자의 성비 차이에 따른 실험연구를 통해 

학생들의 과학자에 한 진로 인식  과학에 한 

가치  형성에 어떤 향을 미치는지에 한 심층

인 분석 연구가 필요하다는 제언을 하고자 한다.
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