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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

2017년을 기준으로 전체 공동주택 중 사용연수가 15년을 

넘은 노후 공동주택은 31.1%를 차지하고 있으며 그 수는 계

속해서 늘어나고 있다. Yoon et al. (2019) 노후 공동주택은 

지하주차장의 부재로 주차면수가 부족한 큰 문제를 안고 있

으며 이를 해결하기 위한 방안으로 리모델링, 재건축 등의 

대안이 주목받고 있다.

공동주택 리모델링이 관심받는 큰 이유는 리모델링 공사

의 사업기간이 5~6년으로 재건축에 비해 상대적으로 짧은

데 있다. 하지만 그마저도 입주민의 이주 시 임시거주 주택

의 전세기간이 사업기간보다 짧기 때문에 리모델링 사업의 

공기단축을 위한 노력은 더욱 절실한 상황이다. 

리모델링 공사기간은 현장여건, 투입자원, 지역주민의 민

원뿐만 아니라 조합의 요구에 따른 설계변경, 조합원 및 설

계자, 시공사의 협의 등 사업기간을 지연시키는 다양한 요소

가 상존해있기 때문에 이를 정확히 예측하기는 어렵다. 그럼

에도 공사기간 산정은 사업의 성패와 직결되는 요소이기 때

문에 기획단계에서 이를 정확히 예측하는 것이 매우 중요하

다. 현재 리모델링 공사기간은 단순히 시공사의 지식과 경험

에 의존하여 산정되기 때문에 변동 폭과 산정 주체에 의한 

차이가 크다.
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방성배ㆍ장준영ㆍ구충완ㆍ김태완 ㆍ이찬식

이러한 문제점을 해결하기 위해 표준화된 공사기간 산정 

관련연구가 진행되었는데, 일반적인 신축공사에만 한정되

어 진행되어 왔다. 특히 공동주택 신축공사의 경우는 과거 

다수의 실적 데이터와 다양한 변수의 수치화를 통한 표준 

공사기간을 도출연구가 다양하게 진행되었다(Yoon, 2017).

하지만 신축공사와 달리 리모델링 공사의 표준 공사기간

을 산정하기 위한 연구는 그 필요성에 비해 부족한 수준이

며, 그 중에서도 지하주차장 부분에 대한 집중적인 연구는 

진행되지 않았다. 리모델링 공사에서도 신축공사와 같이 데

이터를 기반으로 공사기간을 예측하고 관리하기 위한 표준 

공사기간 산정방안 마련이 필요하다.

따라서 이 연구에서는 리모델링 사업의 기획단계에서 확

보할 수 있는 데이터를 기반으로 지하주차장 부분의 공사기

간을 산정할 수 있는 모델을 제시하고자 한다. 이 모델을 활

용하여 도출된 지하주차장 공사기간은 사업 기획단계에서 

보다 정확하고 신뢰도 높은 기초자료로 활용될 수 있을 것

이다.

1.2 연구의 범위 및 방법

이 연구의 공간적 범위는 공동주택 리모델링 공사에서 지

하주차장으로 한정하였고, 공사기간은 철거 및 보강공사, 토

공사, 골조공사 등 세 가지 공종을 대상으로 제시하였다. 지

하주차장 확대방식은 지하수평 확대방식과 지하수직 확대

방식의 두 가지 방식을 고려했다. 자중 증가 등에 따른 구조

보강은 지상층 증축 규모, 구조 방식, 재료 등에 따라 매우 

다양하게 나타날 수 있어, 본 연구에서는 지하 구조 보강공

법으로 흔히 사용되는 ‘뜬구조 공법’ 만을 대상으로 연구하

였다. 세부적인 연구의 절차는 <Fig. 1>과 같다.
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Fig. 1. Research process 

연구의 방법은 다음과 같다. 첫째, 지하주차장 리모델링 

공사 및 표준 공사기간 도출과 관련된 국내 선행연구에 대

하여 고찰한다. 둘째, 지하주차장 리모델링 공사의 액티비티

를 도출한다. 셋째, 액티비티 별 작업량 산정식을 결정하고 

표준품셈을 이용하여 액티비티 별 생산성을 도출한다. 넷째, 

타 현장 데이터를 분석하여 지하주차장 각 액티비티의 투입

되는 팀 인원과 작업량에 따른 장비대수 산정방안을 도출한

다. 다섯째, 현장에서 통상적으로 적용하고 있는 각 액티비

티의 중첩기간을 수식화하고 전문가 검증을 통해 신뢰도를 

확보한다. 여섯째, 도출된 공사기간 산정방식을 통해 사례단

지의 공사기간을 도출하고 실제 계획된 공사기간과 비교한

다. 이렇게 도출된 공사기간 산정 방식의 타당성을 검증 받

아 표준공사기간 산정모델을 제시한다.

2. 예비적 고찰

2.1 지하주차장 리모델링 공사에 관한 선행연구 

현재까지 지하주차장 리모델링 공사의 확대방식 및 확대

공법 연구, WBS 및 액티비티 분류 연구, 개략 공사비 산정 

등 관련연구는 다양하게 수행되었다. 공사기간 산정연구도 

앞선 연구에서 도출된 확대방식 및 확대공법과 액티비티 등

의 데이터를 토대로 수행되었다.

지하주차장의 확대방식은 공동주택 단지의 주차공간을 

추가로 확보하기 위한 기술들로 지하수평 확대방식, 지하수

직 확대방식, 데크 확대방식, 별동 신축 확대방식, 별동 기

계식주차 확대방식, 건물상부 확대방식 등으로 분류되는데

(Hwang, 2007), 이 연구에서 적용하는 지하주차장 확대방식

은 리모델링 공사에서 가장 보편적으로 수행되는 지하수평 

확대방식과 지하수직 확대방식으로 한정하였다. 

또한, 이 연구에서 적용한 지하주차장 확대공법은 기존 주

차장을 철거하지 않은 상태에서 하향 증축하는 뜬구조 지하 

증축공법이다. 이 공법은 지하주차장 내부 바닥에서 파일 및 

접합부 공사를 진행하기 때문에 도심지 공사 시 흔히 발생

하는 소음 민원을 줄일 수 있으며, 인접건물에 구조적 영향

을 최소화할 수 있는 공법이다. 이는 협소한 대지의 도심지 

지하주차장 리모델링 공사의 하향증축을 위한 최선의 공법

으로 판단되어(Bing, 2012) 뜬구조 지하 증축공법으로 한정

하여 연구를 진행했다.

Choi et al. (2019)는 지하주차장 리모델링 공사에서의 

WBS를 프로젝트, 지하주차장 확대방안, 공사구역, 작업위

치, 공종, 액티비티의 총 6단계로 나누어 구분하였고, 총 37

개 액티비티를 도출했다.

하지만 CIP와 같이 일부 누락된 액티비티도 있고, 암반제

거와 같이 특수한 경우에만 적용되는 액티비티가 다수 포함

되어있어 일반적인 리모델링 공사의 공사기간 산정을 위한 

본 연구에서 적용하기에는 적합하지 않았다. 액티비티 재정
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립을 위해 먼저 지하주차장 확대 공사를 작업그룹과 액티비

티의 두 단계로 간소화하여 분류하였고, 전문가 검토를 받아 

기존 37개로 나뉘었던 액티비티의 불필요한 내용을 추가, 

삭제하거나 통합시켜 19개로 재조정하였다. 

Jung et al. (2021)은 공동주택 지하주차장 확대 리모델링 

개략 공사비 산정 모델 개발 연구를 통해 각 액티비티의 개

략 물량산출식을 도출하였다. 물량산출식은 공사기간 산정

을 위해서도 필요한 데이터로, 본 연구에서는 공사기간 산정

을 위한 작업량 산정식으로 보완, 발전시켜 공사기간 산정 

모델에 적용하였다. 보완한 작업량 산정식은 전문가 검증을 

통해 적합도를 검증받았다.

2.2 표준 공사기간 산정에 관한 국내 선행연구 

표준 공사기간은 일반적인 신축공사의 기획단계에서 공

사기간을 예측하기 위해 적용하는 공사기간으로 공사에 영

향을 미치는 다양한 변수를 고려하여 기간을 예측한다. 예

를 들어, 한국토지주택공사(2014)는 기후여건, 착공시기, 마

감공사의 수준, 주 40시간근무제 등의 요소를 종합적으로 

고려하여 공동주택 건설공사의 품질확보를 목표로 하는 표

준공사기간 산정기준 연구 수행하였다. 이를 통해 국내 지

역별, 착공시기별 기후환경을 고려하여 공기산정기준(안)을 

제시하였다. 연구를 통해 공기증가로 인한 사업비 증가보다

는 품질확보를 통한 하자저감과 입주자의 만족도 제고효과

가 사업에 더욱 큰 영향을 미친다는 결론을 제시했다. 이 연

구는 공사기간 산정 시 추가적으로 고려해야할 기후요소에 

초점을 맞추어 진행된 연구로, 기후여건에 큰 영향을 받지

않는 지하주차장 리모델링 공사 특성상 위 연구에서 제시한 

기후요소는 공사기간 산정에 고려하지 않았다.

한국건설기술연구원(2017)에서는 공공 건설공사 표준 공

사기간 산정기준 연구를 통하여 공공 건설공사의 발주 단계

에서 원활한 계약이행이 이루어질 수 있는 표준 공사기간 

산정기준을 개발하였다. 영국, 일본 등 선진국의 사례를 참

고하여 축적된 데이터(공사기간, 지역별 기상정보, 생산성 

정보 등)을 활용하여 공사기간을 산정하는 방식과 관련제도 

검토를 통해 제도 개선방안을 제시하였다. 이 연구는 공기연

장 관련제도 개선방안에 초점을 맞춘 연구로 구조, 형식 등

의 공사기간 산정 시 고려해야할 요소를 참고하였다.

Lee at al. (2015)에서는 기존의 댐공사를 통해 축적된 데

이터를 기반으로 표준 공기산정을 위한 회귀모델을 제시하

여 공사규모와 공사기간의 상관관계를 분석하였고, Kwon 

and Lee (2004)는 고등학교 시설공사로 범위를 한정하여 공

사기간에 영향을 미치는 다양한 요인을 분석하고 다중선형

회귀분석을 통하여 고등학교 시설공사의 공기산정모델을 

제시하였다. Hwang (2002)는 사무시설 신축공사의 실적데

이터를 분석하여 건물의 규모, 공정, 발주기관별 특징 등의 

영향요인을 구분하여 각 영향요인별 표준공기를 분석하였

다. Lee (2001)은 공동주택 신축공사의 실적데이터를 분석

하여 작업계획방법에 따른 공기산정방안을 도출하였다. 이 

연구들은 댐공사, 고등학교 시설공사 등 리모델링과 관련된 

공사기간 연구가 아니며, 회귀모델을 통한 공기산정을 수행

했다. 회귀모델을 통한 공기산정은 세부 공종의 공사기간을 

파악하기 어렵고 작업량 변동에 따른 공사기간 수정이 어렵

다는 단점이 있다. 따라서 이 연구는 액티비티 별 공사기간

을 산정하여 선행연구의 단점을 보완하고자 했다. 

공동주택 리모델링 공사의 표준 공사기간을 도출하기 위

한 연구는 다음과 같이 수행되었다. Yoon (2021)은 공동주

택의 리모델링 공사기간의 관리를 위해 주민 이주 후 준공

까지의 기간으로 한정하여 리모델링 공사의 표준 공사기간

을 산정하는 모델을 연구하였다. 신축공사 표준공기 산정기

준을 토대로 리모델링 표준공사기간 산정모델을 제안하였

다. 이 모델로 신축공사에서 적용이 어려운 철거공사와 구조

체 보강공사 등에 대한 새로운 공사기간 산정기준을 제시하

였다. 하지만 세대수와 세대면적에 따른 공사기간 산정으로 

지하주차장 리모델링 공사기간에는 초점이 맞춰져있지 않

다. 또한 공사기간을 액티비티로 나누어 산정하지 않고 개

략 산정식을 통한 공사기간 산정방안을 제시하여 오차율이 

10~20% 정도로 다소 높게 발생되었다. 본 연구는 액티비티 

분류를 통한 공사기간 산정으로 보다 정확도가 높은 공사기

간 산정과 공정표 작성도 가능한 모델을 제시하여 선행연구

를 보완하고자 했다. 

이렇게 선행연구에서 제시한 표준 공사기간은 각 액티비

티의 공사기간을 세부적으로 파악할 수 없기 때문에 설계변

경 등에 의한 공사기간 재산정이 어렵고, 액티비티의 선·후

행관계에 따른 공정표작성도 어렵다. 또한, 앞선 연구는 대

부분 신축공사에 대한 연구이거나 공사기간 산정 시 추가로 

검토해야할 사항에 대한 연구로 직접적인 리모델링 공사의 

공사기간 산정과 관련된 연구는 아직 부족하고, 지하주차장

이라는 공간적인 제한을 둔 관련연구는 전무한 상황이다. 지

하주차장 리모델링 공사의 표준 공사기간 산정을 위한 연구

가 진행된다면 향후 더욱 활발해질 공동주택 리모델링 사업

에 보다 정확한 공사기간 예측이 가능해져 사업 초기에 사

업자가 참고할 수 있는 자료가 될 것이다.

따라서 본 연구에서는 노후 공동주택 리모델링공사의 지

하주차장 표준 공사기간 산정 모델 개발하여 향후 리모델링 

공사 실무에서 활용 가능한 공사기간 산정 모델을 제시하고

자 한다.
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3. 공동주택 지하주차장 확대 리모델링 공사 

표준 공기산정

3.1 표준 공사기간 산정 모델 개발

이 연구에서 개발한 표준 공사기간 산정 모델의 개발과정

은 다음과 같다<Fig. 2>. 

사용자는 본 공사기간 산정 모델로 다음의 과정을 통해 

공동주택 리모델링 공사의 지하주차장 부분의 공사기간을 

개략적으로 산정할 수 있게 된다. 

먼저, 리모델링 공사의 지하주차장 면적 등과 같은 사업 

초기에 충분히 확보할 수 있는 기초데이터를 통하여 액티비

티의 작업량, 투입인원, 장비대수와 같은 데이터를 도출하게 

되며 도출된 데이터를 토대로 각 액티비티의 공사기간을 산

정한다. 

이렇게 산정된 각 액티비티의 공사기간에 서로 중첩이 가

능한 액티비티를 분류하고 각각의 중첩기간을 반영하여 전

체 지하주차장 리모델링 공사의 개략 공사기간을 도출할 수 

있게 되고, 예정 공정표 작성도 가능하게 된다.

3.2 지하주차장 리모델링 공사 액티비티 분류

Choi et al. (2019)은 지하주차장 확대 WBS를 총 6단계로 

구분하였는데 프로젝트, 지하주차장 확대방안, 공사 구역, 

작업위치, 공종, 액티비티로 분류하였다. 본 연구에서는 앞

선 연구에서 분류한 액티비티를 일부 수정하여 선별했다. 지

하주차장 리모델링 공사에서 반드시 반영해야 할 액티비티

를 고려하여 적용하였으며, 리모델링 공사에서 일반적으로 

사용하는 흙막이 공법인 CIP공정을 추가하였다. 또한, 암반

제거와 같이 모든 현장에 적용할 수 없는 액티비티는 삭제

했다.

또한, 전문가의 자문결과 마감공사 공정은 주동 공사기간

에 포함되기 때문에 지하주차장 공사기간에서는 제외하는 

것이 적절하다는 의견을 받아 마감공사의 액티비티는 지하

주차장 리모델링 공사기간에서 제외하였다. 

세부 액티비티는 철거 및 보강공사, 토공사, 골조공사 3

가지의 Work Group으로 분류하였다. 각각의 Work Group

은 서로 중첩되지 않는 액티비티로 나누었다. 이렇게 도출된 

Work Goup과 액티비티는 <Table 1>과 <Table 2>의 Work 

Group과 액티비티 열에서 확인할 수 있다.

3.3 액티비티 별 작업량 산정식 및 생산성 도출

앞에서 결정된 액티비티의 공사기간을 도출하기 위해서

는 각 액티비티의 작업량 데이터와 생산성 데이터가 필요하

다. 본 연구에서 작업량이란 해당 현장에서 액티비티마다 수

행해야하는 일의 총량을 뜻하며, 생산성은 건축 생산요소와 

이에 의해 만들어지는 건축물과의 상대적 비율1)로 1인 혹은 

장비 1대가 단위시간에 수행할 수 있는 일의 양을 의미한다. 

앞선 Choi et al. (2019)의 연구에서 산정한 작업량 산정식

은 일부 작업량이 과다하게 산정되는 경우가 있어 일부 보

완을 통해 지하주차장 리모델링 공사에 보다 적합한 작업량

이 도출될 수 있도록 수정하였다. 작업량은 현장의 대지면적

과 같은 사업초기에 확보 가능한 기초데이터를 통해서 산출

이 가능하도록 하였다.

선정된 모든 액티비티가 표준품셈을 기준으로 작성되었

기 때문에 생산성 데이터도 표준품셈의 품을 기준으로 산출

하였다. 하지만 액티비티는 단순히 1개 공종의 인원만 투입

되는 경우뿐만 아니라, 장비와 인원이 함께 투입되는 경우나 

다양한 공종의 인원이 투입되는 경우도 있다. 이렇게 여러 

공종의 인력이나 장비와 같이 다양한 품이 들어가는 액티비

티에서는 어떤 품을 적용하여 공사기간을 도출할지 결정을 

해야 한다.

투입되는 인원과 장비의 모든 품을 반영하면 공사기간이 

Input

Remodeling Apartment data

⇩

Construction Period Calculation Model

⇩

Output

Activity information Overlay period

Construction period and schedule

Fig. 2. Concept of construction period calculation model for 

apartment of underground parking lot of remodeling construction

1)	� 공정/생산성/사업비 관리&경제성 분석 (한국건설관리학회, 2019)
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노후 공동주택 주차장 리모델링 공사 표준공기 설정에 관한 연구

Table 1. Activity table

Activity Existing Activitys Changed Activity Reason

Concrete cutting ○ × Including Breaking a Concrete Structure (Slab, Wall)

Breaking a Concrete Structure (Wall) ○ ○ -

Breaking a Concrete Structure (Slab) ○ ○ -

Structural Floor Removal ○ ○ -

Remove the container ○ × Including Breaking a Concrete Structure (Slab)

Remove the waterproof and protective layers ○ × Including Breaking a Concrete Structure (Slab)

Remove the finishing material. ○ × Including Breaking a Concrete Structure (Slab, Wall)

Excavation ○ ○ -

Refill and mince soil ○ ○ -

Foundation firming and backfill ○ ○ -

Installation of Tilt Plate ○ ○ -

H-Beam ○ ○ -

CIP × ○ Field application activity

Micro Pile ○ ○ -

Pile driving ○ × Including Micro Pile

Pile joint ○ × Including Micro Pile

Rock removal ○ × Not common

Marking ○ × Integrated Formwork

Installation of supports ○
○ Integrated System support installation and disassemble

Dismantle of supports ○

Installation of Wall form ○

○ Integrated Formwork (vertical)
Dismantle of Wall form ○

Installation of Column forms ○

Dismantle of Column forms ○

Installation of Slab forms ○
○ Integrated Formwork (horizon)

Dismantle of Slab forms ○

Wall reinforcement ○
○ Integrated Reinforcement Work (vertical)

Column Reinforcement ○

Slab Reinforcement ○
○ Integrated Reinforcement Work (horizon)

Beam Reinforcement ○

Leveling Concrete placement ○ ○ -

Plain Concrete placement ○ ○ -

Pouring wall concrete ○
○ Integrated Concrete casting and curing (vertical)

Pouring column concrete ○

Pouring slab concrete ○
○ Integrated Concrete casting and curing (horizon)

Pouring beam concrete ○

Pouring roof concrete ○ × Not relevant

Concrete crack repair ○ × Included in another period

중복으로 계상된다. 따라서 본 연구에서는 인원만 투입되는 

액티비티의 경우는 품이 가장 많이 들어가는 인원(1인)의 품

만 계산하여 생산성을 산출하였고, 인원과 장비가 투입되는 

경우도 마찬가지로 품이 가장 많이 들어가는 1개의 품만 계

상하여 생산성을 도출하였다.

생산성 산출식은 아래의 (식)과 같고 품은 2020년 표준품

셈을 기준으로 산출하였다.

- 5 -

에 포함되기 때문에 지하주차장 공사기간에서는 제외하는 

것이 적절하다는 의견을 받아 마감공사의 액티비티는 지하

주차장 리모델링 공사기간에서 제외하였다. 

세부 액티비티는 철거 및 보강공사, 토공사, 골조공사 3가

지의 Work Group으로 분류하였다. 각각의 Work Group은 

서로 중첩되지 않는 액티비티로 나누었다. 이렇게 도출된 

Work Goup과 액티비티는 <Table 1>과 <Table 2>의 Work 

Group과 액티비티 열에서 확인할 수 있다.

3.3� 액티비티� 별� 작업량�산정식�및� 생산성� 도출

앞에서 결정된 액티비티의 공사기간을 도출하기 위해서는 

각 액티비티의 작업량 데이터와 생산성 데이터가 필요하다. 

본 연구에서 작업량이란 해당 현장에서 액티비티마다 수행

해야하는 일의 총량을 뜻하며, 생산성은 건축 생산요소와 이

에 의해 만들어지는 건축물과의 상대적 비율
1)
로 1인 혹은 

장비 1대가 단위시간에 수행할 수 있는 일의 양을 의미한

다. 

앞선 Choi et al. (2019)의 연구에서 산정한 작업량 산정

식은 일부 작업량이 과다하게 산정되는 경우가 있어 일부 

보완을 통해 지하주차장 리모델링 공사에 보다 적합한 작업

량이 도출될 수 있도록 수정하였다. 작업량은 현장의 대지면

적과 같은 사업초기에 확보 가능한 기초데이터를 통해서 산

출이 가능하도록 하였다.

선정된 모든 액티비티가 표준품셈을 기준으로 작성되었기 

때문에 생산성 데이터도 표준품셈의 품을 기준으로 산출하

였다. 하지만 액티비티는 단순히 1개 공종의 인원만 투입되

1) 공정/생산성/사업비 관리&경제성 분석 (한국건설관리학회, 2019)

는 경우뿐만 아니라, 장비와 인원이 함께 투입되는 경우나 

다양한 공종의 인원이 투입되는 경우도 있다. 이렇게 여러 

공종의 인력이나 장비와 같이 다양한 품이 들어가는 액티비

티에서는 어떤 품을 적용하여 공사기간을 도출할지 결정을 

해야 한다.

투입되는 인원과 장비의 모든 품을 반영하면 공사기간이 

중복으로 계상된다. 따라서 본 연구에서는 인원만 투입되는 

액티비티의 경우는 품이 가장 많이 들어가는 인원(1인)의 

품만 계산하여 생산성을 산출하였고, 인원과 장비가 투입되

는 경우도 마찬가지로 품이 가장 많이 들어가는 1개의 품만 

계상하여 생산성을 도출하였다.

생산성 산출식은 아래의 (식)과 같고 품은 2020년 표준품

셈을 기준으로 산출하였다.

                  
 2)            (식)

 생산성
  산출
 투입

이렇게 결정된 작업량 산정식은 <Table 2>의 Formula of 

Calculation quantity 열에 정리하였고, 생산성 데이터는 

<Table 3>의 Productivity 열에서 정리하였다.

 

3.4� 액티비티�별� 투입인원�및� 장비대수�도출

 앞서 도출된 생산성 데이터는 표준품셈의 1인 또는 장비 

1대의 작업량을 기준으로 도출된 데이터이기 때문에 1인 또

는 장비 1대 작업 시의 생산성으로 위의 생산성을 적용하여 

2) 공정/생산성/사업비 관리&경제성 분석 (한국건설관리학회, 2019)

�or��Group Activity
�uantity� information

�ormu�a� of� �a�cu�ation� quantity Unit

�emolish� and� Reinforcement

Structural� Floor� Removal g� �� 0.1 m

Breaking� a� Concrete� Structure� (Wall) g� �� h� �� 0.6 ㎥

Breaking� a� Concrete� Structure� (Slab) g� �� h� �� 0.6� �� 0.2 ㎥

�icro� Pile g� �� 0.128 m

Earthwork

CIP a� �� 10 m

H-Beam a� �� 4(25ton) EA

Installation� of� Tilt� Plate a� �� b� �� 10 ㎡

Excavation (d� �� 1.2)� �� (b� �� c) ㎥

Refill� and�mince� soil (d� -� f)� �� (b� �� c)� �� 0.16 ㎥

Foundation� firming� and� backfill (d� -� f)� �� (b� �� c)� �� 0.1 ㎥

F
r
a
m
i
n
g

Formwork

S�stem� support� installation� and� disassemble f� �� h� ��  ㎡

Formwork� (vertical) f� �� h� ��  � �� (0.238� �� 0.031) ㎡

Formwork� (horizon) f� ��  � �� (0.278� �� 0.789) ㎡

Reinforcement�Work
Reinforcement�Work� (vertical) f� �� h� ��  � �� (0.059� �� 0.008)� �� 3.98 TON

Reinforcement�Work� (horizon) f� ��  � �� (0.198� �� 0.069)� �� 3.04 TON

Concrete�Work

�eveling� Concrete� placement f� �� 0.1 ㎥

Concrete� casting� and� curing� (horizon) f� ��  � �� b� �� (0.141� �� 0.042) ㎥

Concrete� casting� and� curing� (vertical) f� ��  � �� (0.378� �� 0.047) ㎥

Plain� Concrete� placement f� �� 0.3 ㎥

a�� Circumference� of� underground� parking� lot� �� b�� The� height� of� underground� after� remodeling� �� c�� Final� number� of� floors� in� the� underground� �� d�� Site� area� �� e�� Building�
area� �� f�� Parking� lot� area� �� g�� Single� floor� total� floor� space� in� the� underground� �� h�� The� height� of� underground� before� remodeling� �� i�� The� number� of� preexisting� floors� in�
the� underground� �� ��� The� number� of� demolished� floors� in� the� underground� �� k�� The� number� of�maintained� floors� in� the� underground� ��  �� The� number� of� newl�� established�
floors� in� underground

�a���� ��� ���� information� of� quantity� an�� unit� co�t� p�r� Activity

2)	� 공정/생산성/사업비 관리&경제성 분석 (한국건설관리학회, 2019)
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Table 3. Activity information 

Work Group Activity

 Activity information

Productivity
Team members 

per 1,000㎡

Number of 

Equipment

Productivity of 

Team

Construction 

Period (Days)

Demolish and 

Reinforcement

Structural Floor Removal 8.33 27.01 - 371.88 0.89

Breaking a Concrete Structure (Wall) 0.63 - 8 5 31.12

Breaking a Concrete Structure (Slab) 0.63 - 8 6.25 194.49

Micro Pile 1.69 - 2 3.38 62.56

Earthwork

CIP 5.78 - 1 5.78 2.80

H-Beam 1.11 - 2 2.21 18.33

Installation of Tilt Plate 0.65 1.39 - 1.49 30.36

Excavation 142.56 - 2 285.12 71.86

Refill and mince soil 59.12 - 2 118.24 11.52

Foundation firming and backfill 3.68 - 7 25.74 52.94

Formwork

System support installation and disassemble 17.24 27.01 - 796.42 6.01

Formwork (vertical) 7.14 27.01 - 318.76 3.90

Formwork (horizon) 7.14 27.01 - 318.76 5.53

Reinforcement

 Work

Reinforcement Work (vertical) 0.32 15.92 - 8.54 9.12

Reinforcement Work (horizon) 0.32 15.92 - 8.54 16.99

Concrete Work

Leveling Concrete placement 16.67 5.00 - 137.67 1.20

Concrete casting and curing (horizon) 16.67 5.00 - 118.01 7.17

Concrete casting and curing (vertical) 14.29 6.00 - 141.61 4.96

Plain Concrete placement 14.29 5.00 - 137.67 3.60

Framing

Table 2. The information of quantity and unit cost per Activity

Work Group Activity
Quantity information

Formula of Calculation quantity Unit

Demolish and Reinforcement

Structural Floor Removal g * 0.1 m

Breaking a Concrete Structure (Wall) g * h * 0.6 ㎥

Breaking a Concrete Structure (Slab) g * h * 0.6 * 0.2 ㎥

Micro Pile g * 0.128 m

Earthwork

CIP a / 10 m

H-Beam a / 4(25ton) EA

Installation of Tilt Plate a * b / 10 ㎡

Excavation (d * 1.2) * (b + c) ㎥

Refill and mince soil (d - f) * (b * c) * 0.16 ㎥

Foundation firming and backfill (d - f) * (b * c) * 0.1 ㎥

Formwork

System support installation and disassemble f * h *  ㎡

Formwork (vertical) f * h *   * (0.238 + 0.031) ㎡

Formwork (horizon) f *   * (0.278 + 0.789) ㎡

Reinforcement Work
Reinforcement Work (vertical) f * h *   * (0.059 + 0.008) / 3.98 TON

Reinforcement Work (horizon) f *   * (0.198 + 0.069) / 3.04 TON

Concrete Work

Leveling Concrete placement f * 0.1 ㎥

Concrete casting and curing (horizon) f *   * b * (0.141 + 0.042) ㎥

Concrete casting and curing (vertical) f *   * (0.378 + 0.047) ㎥

Plain Concrete placement f * 0.3 ㎥

a: Circumference of underground parking lot / b: The height of underground after remodeling / c: Final number of floors in the underground / d: Site area / e: Building 

area / f: Parking lot area / g: Single floor total floor space in the underground / h: The height of underground before remodeling / i: The number of preexisting floors in the 

underground / j: The number of demolished floors in the underground / k: The number of maintained floors in the underground /  : The number of newly established 

floors in underground

Framing
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이렇게 결정된 작업량 산정식은 <Table 2>의 Formula 

of Calculation quantity 열에 정리하였고, 생산성 데이터는 

<Table 3>의 Productivity 열에서 정리하였다.

3.4 액티비티 별 투입인원 및 장비대수 도출

앞서 도출된 생산성 데이터는 표준품셈의 1인 또는 장비 

1대의 작업량을 기준으로 도출된 데이터이기 때문에 1인 또

는 장비 1대 작업 시의 생산성으로 위의 생산성을 적용하여 

공사기간을 도출한다면 실제 공사기간과 큰 차이가 발생할 

것이다. 일반적인 공동주택 리모델링 공사현장에서는 각각

의 액티비티 마다 팀을 이루어 작업에 투입되며, 장비도 작

업량에 따라 투입대수가 결정된다. 따라서 투입인원의 보정 

또는 작업량에 의한 투입장비 대수의 보정이 추가적으로 필

요하다. 근로자 1인의 생산성에 투입인원을 곱하고, 장비 1

대의 생산성에 투입장비대수를 곱하여 1개 팀의 생산성으로 

변환해야 한다. 

현실적인 모든 액티비티의 팀 구성인원과 장비 투입대수

를 파악하기 위해 현재 지하주차장 공사가 진행 중인 현장

의 투입인원과 장비투입 대수를 분석하여 각 액티비티의 투

입인원 및 단위면적당 장비투입대수를 산정하였다. 이렇게 

산정된 투입인원은 단위면적(1,000㎡)으로 다시 나누어 각 

액티비티별 1,000㎡당 투입되는 인원을 도출하였다. 

예를 들어, 거푸집 공사의 경우 실제 현장에서 일일 1,000

㎡ 당 27.01명이 투입된 것으로 나타났으며, 철근 배근 액티

비티는 일일 1,000㎡당 15.92명이 투입되는 것으로 나타났

다. 각 액티비티의 1,000㎡당 투입인원은 <Table 3>의 Team 

members per 1,000㎡ 열에서 정리하였다.

연구에서 산정된 액티비티중에서 장비와 인력이 동시에 

투입되는 액티비티는 장비의 품이 인력의 품보다 더 많이 

들어가는 것으로 확인되었다. 때문에 연구에서 공사기간에 

직접 영향을 주는 품은 장비의 품이다. 장비는 일반적으로 

작업시간 1시간 기준으로 품이 산정되어있기 때문에 일일 8

시간 작업을 기준으로 품을 산정했다. 장비의 경우 단위면적 

또는 단위작업량에 따른 투입대수를 대형장비와 소형장비

로 나누어 산정하였다. 

예를 들어, 지하주차장 슬래브 철거 액티비티의 경우 소형 

브레이커 1대가 주차면적 200㎡ 당 1대가 투입되는 것으로 

산정하였고, H-Beam 설치 액티비티의 경우 지하주차장 둘

레 길이 100m당 대형크레인 1대가 투입되는 것으로 계산하

였다. 이렇게 액티비티 각각의 작업량 및 투입장비의 규모에 

따라 투입대수를 산정하였다. 장비투입대수는 <Table 3>의 

Number of Equipment 열에서 정리하였다.

3.5 액티비티 중첩기간 도출

<Table 3>의 Construction Period 열에서 산정된 공사기간

은 각 액티비티의 공사기간으로 이 공사기간들을 단순하게 

더한다면 중첩기간이 고려되지 않아 실제 공사기간보다 과

하게 산정된다. 실제 공사현장에서는 각각의 액티비티가 서

로 중첩되어 진행되기 때문이다. 예를 들어, 내부 지하주차장 

슬래브 철거공사가 진행되는 중에 외부에서는 CIP공사가 동

시에 진행될 수 있고, 수평부재 철근배근이 완료되기 전에 수

평부재 거푸집 작업이 일부 중첩되게 진행될 수 있다.

따라서 현실적인 공사기간 도출을 위해서는 실제 현장에

서 서로 영향을 주지 않아 동시에 진행될 수 있는 액티비티

를 묶어 Work Group을 나누는 작업이 필요하다. 철거 및 보

강공사, 토공사, 골조공사 세 가지의 Work Group은 서로 영

향을 주지 않으므로 다른 Work Group의 액티비티는 서로의 

공사기간에 영향을 주지 않는다.

하지만 같은 Work Group의 액티비티는 서로 공사기간이 

중첩될 수 있기 때문에 특성에 따라 선·후행 관계를 정리해

야한다. 선·후행관계는 4가지 유형3)(FS, SS, FF, SF)으로 정

리하였다.

중첩기간은 현장에서 통상적으로 적용하는 중첩기간을조

사하여 각 액티비티의 중첩률을 산정하였고 Work Group별 

상관관계를 알아보았다. 그 결과 철거 및 보강공사그룹이 가

장 선행되는 Work Group이었고 그 뒤로 토공사, 골조공사 

Work Group 순으로 공사가 진행되었다. 특히, 토공사 Work 

Group은 철거 및 보강공사 기간에 전부 포함되어 중첩률 

100%로 나타났고, 골조공사 Work Group은 토공사 Work 

Group과 82일이 겹치는 것으로 나타나 66%의 중첩률을 나

타냈다.

액티비티 각각의 중첩관계는 <Table 4>에서 정리되었다. 

예를 들어, 토공사 작업그룹의 터파기 액티비티는 흙막이판 

설치 액티비티가 시작되어야 시작할 수 있는 SS타입의 액

티비티로 총 공사기간은 72일이 소요되며, 선행 액티비티가 

시작되고 15일 이후에 시작된다. 또한, 선행 액티비티와 총 

14일의 중첩기간이 발생하여 중첩률이 19%라는 사실을 알 

수 있다. 

3.6 공정표 작성 및 공사기간 도출

앞서 분류한 액티비티와 작업량 데이터, 투입인원 및 장비

대수, 중첩기간 산정방식을 토대로 이미 리모델링 공사가 준

공된 공동주택 C단지 사업의 공사기간을 도출하였다. 지하

주차장 바닥면적, 지하주차장 둘레길이 등과 같은 현장의 기

3) �FS: Finish to Start, SS: Start to Start, FF: Finish to Finish, SF: Start to 

Finish, 공정/생산성/사업비 관리&경제성 분석 (한국건설관리학회, 2019)
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Table 4. Activity overlay period

Work Group Activity Sortation
Construction  

period
Start Date Overlay period Overlay Rate

Construction  

period (Group)

Overlay Rate 

(Group)

Demolish and 

Reinforcement

Structural Floor Removal -　 1 -　 -　 -　

204 -
Breaking a Concrete  Structure (Wall) SS 31 +2 0 0%

Breaking a Concrete  Structure (Slab) SS 194 +7 24 12%

Micro Pile SS 63 +41 150 100%

Earthwork

CIP 　- 23 -　 -　 　-

157 100%

H-Beam SS 18 +16 6 33%

Installation of Tilt  Plate SS 30 +14 4 13%

Excavation SS 72 +15 14 19%

Refill and mince soil SS 53 +50 22 42%

Foundation firming  and backfill SS 12 +100 2 17%

Formwork

System support  installation and disassemble -　 6 -　 -　 0%

125 66%

Formwork (vertical) FS 17 - 0 0%

Formwork (horizon) SS 6 +14 3 54%

Reinforcement 

Work

Reinforcement  Work (vertical) FS 20 -　 -　 0%

Reinforcement  Work (horizon) FS 9 - -　 0%

Leveling Concrete  placement SS 6 +7 2 33%

Concrete 

Work

Plain Concrete  placement SS 4 +6 1 26%

Concrete casting and  curing (vertical) FS 22 -　 -　 0%

Concrete casting and  curing (horizon) FS 4 -　 -　 0%

Table. 5. Scheduled process table of C- Apartment Complex

Work Group Activity
Time Required

April May June July August September October November
Start End Days

Demolish and 

Reinforcement

Structural Floor 

Removal
21.4.1 21.4.2 1

Breaking a Concrete 

Structure(Wall)
21.4.3 21.5.4 31

Breaking a Concrete 

Structure(Slab)
21.4.10 21.10.21 194

Micro Pile 21.5.20 21.7.22 63

Earthwork

CIP 21.5.15 21.6.7 23

H-Beam 21.6.1 21.6.19 18

Installation of Tilt Plate 21.6.15 21.7.15 30

Excavation 21.7.1 21.9.11 72

Refill and mince soil 21.10.10 21.10.22 12

Foundation firming 

and backfill
21.8.20 21.10.12 53

Formwork

System support 

installation and 

disassemble

21.9.25 21.10.1 6

Formwork(vertical) 21.10.1 21.10.5 4

Formwork(horizon) 21.8.22 21.8.28 6

Reinforcement 

Work

Reinforcement 

Work(vertical)
21.9.18 21.9.27 9

Reinforcement 

Work(horizon)
21.8.8 21.8.25 17

Concrete 

Work

Leveling Concrete 

placement
21.8.1 21.8.7 6

Concrete casting and 

curing(horizon)
21.8.28 21.9.17 20

Concrete casting and 

curing(vertical)
21.10.6 21.10.28 22

Plain Concrete 

placement
21011.1 21.11.5 4

Framing

F
r
a
m
i
n
g
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본적인 데이터를 사용하여 공사기간을 도출한 결과 총 218

일의 공사기간이 도출되었고, 이를 토대로 공정표를 작성하

였다<Table 5>.

지하주차장 리모델링 공사기간 산정 모델의 액티비티와 

작업량 산정식은 타 현장에서도 동일하게 사용할 수 있는 

데이터이며, 투입인원과 장비대수는 현장의 규모에 따른 면

적보정 및 작업량 보정 등으로 현장 규모에 따라 조정할 수 

있다. 액티비티의 중첩기간을 구하기 위한 중첩률 데이터도 

마찬가지로 현장에서 적용할 수 있다. 이 산정모델을 통해 

사례단지의 지하주차장 리모델링 공사의 개략 공사기간을 

산정하였다.

4. 공사기간 산정방식 검증 및 사례적용

4.1 공사기간 산정방식 검증 

공사기간 산정에 앞서 산출한 각각의 데이터와 데이터들

의 산정방식 등의 정확도를 검증받기 위해 공동주택 건설

현장에서 10년 이상 근무한 전문가 8인에게 자문을 받았다

<Table 6>.

전문가 검토는 설문조사(Likert 5점 척도)를 통해 수행하

였으며, 내용은 1: 매우 정확함, 2: 다소 정확함, 3: 보통, 4: 

다소 정확함, 5: 매우 정확함으로 구성하여 진행하였다. 

앞선 3.2절에서 정리한 액티비티의 적합성의 설문조사 결

과는 평균 4.0점으로 적합한 것으로 확인되었고, 추가 의견

으로 지하주차장 마감공사와 관련된 액티비티는 주동 공사

기간에 포함되기 때문에 지하주차장 공사기간에는 제외하는 

것이 바람직하다는 의견을 받아 마감공사 액티비티는 공사

기간 산정에서 제외하였다. 

3.3절의 작업량 산정식과 생산성 데이터의 설문조사 결과

는 평균 4.5점으로 적합성을 확인받았다. 세부 의견으로 작

업량 산정식은 기초 데이터를 토대로 정확한 작업량을 산정

Table 7. Scheduled process table of S-Apartment Complex

Work Group Activity
Time Required

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Days Overlay Period

Demolish and 

Reinforcement

Structural Floor Removal 1 - 1

Breaking a Concrete 

Structure(Wall)
34 0 35

Breaking a Concrete 

Structure(Slab)
239 29 244

Micro Pile 70 70 244

Earthwork

CIP 4 - 50

H-Beam 15 5 60

Installation of Tilt Plate 13 2 71

Excavation 52 10 113

Refill and mince soil 11 5 120

Foundation firming and backfill 4 1 123

Formwork

System support installation 

and disassemble
2 - 199

Formwork(vertical) 25 0 225

Formwork(horizon) 8 5 229

Reinforcement 

Work

Reinforcement Work(vertical) 7 0 236

Reinforcement Work(horizon) 14 0 250

Concrete 

Work

Leveling Concrete placement 9 3 256

Concrete casting and 

curing(horizon)
6 2 260

Concrete casting and 

curing(vertical)
11 0 271

Plain Concrete placement 5 0 276

Table 6. Expert interview

Class Description

Objective
The suitability of each data for calculating the construction 

period was evaluated.

Target
Eight experts who have worked separately for 10 years at the 

construction site of an apartment building.

Method Question and answer through meeting, online and calling

Framing
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하기는 어렵지만 개략 작업량을 산출하기에는 적절한 산정

식인 것으로 판단하였고, 생산성 데이터는 표준품셈을 토대

로 작성되었기 때문에 신뢰도 높은 데이터로 확인되었다. 

3.4절에서 도출한 액티비티 팀 인원과 단위 면적당 장비의 

투입대수의 적합도는 설문조사 결과 평균 4.6점으로 나타났

으며, 그 이유로 액티비티 팀 인원과 작업량에 따른 장비투

입대수가 실제 현장과 매우 유사한 수준인 것으로 나타났기 

때문이라고 밝혔다.

3.5절의 중첩기간과 중첩률 데이터 정확도의 설문조사 결

과는 평균 4.0점으로 나타났다. 중첩기간은 현장 상황에 따

라 크게 변할 수 있는 데이터로 일반화하기는 어렵지만 경

험에 의한 통상적인 중첩기간으로 적용은 가능한 것으로 확

인하였다. 이는 예정공정표의 오차범위를 감안한다면 충분

히 적용 가능한 데이터로 판단되었다.

최종 도출된 공사기간과 공정표는 전문가들의 검토와 실

제 공사기간과의 비교를 통해 정확도를 검토하였다. 그 결

과, 평균 4.5점을 받았으며 추가적인 의견으로 층 단위로 반

복되는 액티비티는 중복을 고려해야 한다는 의견을 받았지

만 C단지는 지하 1개 층 확장 리모델링 공사로 층 단위 반복

을 적용할 필요가 없었다. 또한, 공사기간도 실제 C단지 리

모델링 사업의 지하주차장 공사기간인 7개월과도 거의 유사

한 것으로 나타나 공사기간 산정모델의 유효성을 확인하였

다<Table 8>.

Table 8. Average score on the Likerts 5-Point scale

Rationality of 

the activity

Workload 

formula/

Productivity 

data

Number of 

people on 

the team/

Equipment 

input

Calculation 

of nesting 

period

Derived 

construction 

period

4.0 4.5 4.6 4.0 4.5

4.2 사례단지 개요 

앞서 도출된 지하주차장 리모델링 공사의 액티비티와 액

티비티별 작업량산정식과 생산정 데이터, 투입인원 및 장비

대수, 중첩기간 산정방식을 이용하여 리모델링 공사 사례단

지의 공사기간과 공정표를 작성하고 실제 예정 공사기간과 

비교하였다.

사례단지인 S단지는 서울시 송파구에 위치한 단지로 리모

델링 전 298세대로 구성되었으며 주차대수는 총 201대로 지

하2층, 지상15층의 규모의 단지이다. 세대수에 비하여 주차

대수가 매우 부족한 단지이다. 

이 단지는 리모델링 공사를 통하여 지하3층, 지상18층의 

총 340세대, 415대의 주차면수를 제공하는 단지로 리모델링

될 예정이다.

4.3 공사기간 산정 결과

사례단지의 지하주차장 면적, 지하주차장 둘레, 지하층수 

및 높이 등과 같은 기초정보를 수집하여 지하주차장 공사기

간 산정모델에 대입한 결과 총 13.6개월의 공사기간이 예측

되었고 <Table 7>과 같이 예정 공정표가 작성되었다. 

산정된 공사기간과 공정표는 실제 현장 실무자 면담을 통

하여 정확도를 검토했다. 검토결과 실무에서 작성한 공사기

간은 철거공사부터 지하주차장 골조공사 완료까지 13.5개월

로 나타나 공사기간 산정모델을 통한 공사기간과 유사한 것

으로 나타났다<Table 9>.

공사기간 산정 모델을 통해 도출된 공사기간은 C단지와 S

단지 모두 실제 공사기간과 90%가 넘는 유사도를 보여 모델

의 정확도를 확인할 수 있었다. 다만, C단지는 이미 준공된 

단지로 참여 기술자의 자문을 통해 실제 소요된 개략 공사

기간과의 비교 결과이며, S단지는 아직 시공 전인 단지로 세

부적인 내용은 아직 수립되지 않아 자세한 예정 공사기간과 

공정표는 확인할 수는 없었으나 시공사에서 사전에 산출한 

개략 공사기간과의 비교 결과이다.

Table 9. Calculation model accuracy

Sortation

Derived 

construction 

period

Actual 

construction 

period

Number 

of days of 

difference

Similarity

(%)

C-Apartment 

Complex
218 210 8 96.3%

S-Apartment 

Complex
276 270 6 97.8%

5. 결론

이 연구에서는 노후 공동주택 리모델링 공사의 지하주차

장 면적 등과 같은 단순한 데이터를 토대로 지하주차장 리

모델링공사의 개략 공사기간을 예측하는 표준 공사기간 산

정 모델을 개발하였고, 이 모델을 통해 지하주차장 리모델링

공사의 개략적인 공사기간을 산정한다는 점에서 의미있는 

결과를 도출했다고 할 수 있다. 주요한 연구결과는 다음과 

같다.

첫째, 지하주차장 리모델링 공사의 Work Group과 액티비

티를 결정하였다. 앞선 Choi et al. (2019)의 연구에서 도출

된 WBS와 액티비티를 참고하여 실제 리모델링 현장에서 반

영하는 액티비티를 추가 및 삭제하여 수정하였다. CIP는 흙

막이 공사를 위해 공동주택 리모델링 공사 현장에서 적용하

고 있는 액티비티이기 때문에 추가하였으며, 마감공사 액티

비티는 전문가 검토 결과 주동 공사에 포함되는 기간이기 
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때문에 삭제하였다. 액티비티는 철거 및 보강공사에서 4가

지, 토공사에서 6가지, 골조공사에서 9가지로 나뉘어 총 19

가지의 액티비티를 도출했고, 철거 및 보강공사, 토공사, 골

조공사 총 세가지의 Work Group으로 나누었다.

둘째, 작업량 데이터와 생산성 데이터 산정방식을 제시하

였다. 결정된 각 액티비티의 공사기간을 도출하기 위해서는 

작업량 데이터와 생산성 데이터가 필요하다. 앞선 Choi et 

al.(2019)의 연구에서 도출한 작업량 산정식의 일부 보완을 

통해 현장의 기초 정보만으로 보다 현실적인 작업량이 산출

되도록 개략 작업량 산정식을 도출하였다. 생산성 데이터는 

2020년 표준품셈을 토대로 수립하였다. 작업량 산정식과 생

산성 데이터는 전문가 검증을 통해 합리적으로 제시되었는

지 검토받았다.

셋째, 액티비티별 투입인원 및 장비대수을 제시하였다. 앞

서 산출된 생산성은 표준품셈을 기준으로 도출된 데이터이

기 때문에 1인 혹은 장비 1대의 생산성 데이터이다. 하지만 

일반적인 리모델링 공사현장에서 인원은 팀을 이루어 작업

에 투입되고 장비는 작업량에 의해 투입 대수가 정해진다. 

현재 지하주차장 공사가 진행 중인 현장의 데이터 분석을 

통하여 각 액티비티의 단위면적(1,000㎡) 당 투입인원을 산

출하였고, 단위 작업량 당 장비 투입대수를 산출하였다. 장

비는 대형장비와 중형장비, 소형장비로 나누어 산출하였다. 

산출된 투입인원과 장비투입대수는 전문가 검증을 받아 검

토했다.

넷째, 중첩기간 산정방식을 제시하였다. 앞에서 산출된 데

이터를 통해 각각의 액티비티의 공사기간을 도출하여 단순

히 더하기만 한다면 상식적이지 않은 공사기간이 도출되는

데 이는 동일한 작업그룹 내의 대부분의 액티비티가 서로 

중첩되어 진행되기 때문이다. 중첩기간 산정을 위해 액티비

티의 선·후행관계를 정리하고 여러 현장에서 일반적으로 계

산되는 중첩기간을 적용하여 산정하였으며, 작업그룹 간의 

중첩기간도 산정하여 전문가 검증을 받았다.

이렇게 정리된 데이터를 통해 지하주차장 리모델링 공사

의 표준 공사기간 산정 모델을 제시하였고, 모델을 통해 도

출된 공사기간은 실제 공사기간과 90%가 넘는 유사도를 보

였다. 사례검증 결과의 오차 범위는 수용 가능한 수준이라고 

판단하여, 공사기간 산정 모델을 실무에 적용이 가능할 것으

로 사료된다.

지하주차장 리모델링공사 표준 공사기간 산정 모델의 사

용자는 현장의 지하주차장 면적, 지하주차장 둘레의 길이 

등 단순한 데이터만을 가지고도 개략적인 공사기간을 예측

하고 공정표를 작성할 수 있게 된다는 점에서 선행연구와의 

차별성이 있으며, 실무에서는 공동주택 리모델링 공사의 실

시설계가 끝나기 전에 단순한 데이터만 가지고도 개략적인 

공사기간 및 공정표 작성이 가능하다는 의의가 있다.

다만, 골조공사 공정표의 경우 면적 규모에 따라 콘크리트 

타설을 나누게 되는데 이 연구를 통해 개발된 모델에서는 

세부적인 골조공사 일정을 나눌 수 없다는 한계점이 있으며, 

암반제거와 같이 현장 여건에 따라 추가되는 액티비티나 다

른 공법으로 대체되는 액티비티는 제시된 모델로 공사기간 

산정이 어렵다는 한계가 있다. 또한, 공사 난이도에 대한 보

정값은 연구범위에 포함시키지 않아 보정값 적용을 통한 보

다 정확한 표준 공사기간 산정연구가 추후에 진행되어야 할 

것이다.

날씨와 같은 외부 요인은 지하주차장이라는 공간적 제한

이 있기 때문에 고려하지 않았다. 하지만 현장 주변에 주택

가나 학교 등이 있는 도심지의 경우에는 소음, 분진 등에 의

한 민원이 빈번하게 발생된다. 민원은 공사가 지연되는 요인

이기 때문에 민원과 같은 외부요인도 공사기간 산정 시 고

려하여야 할 변수가 될 수 있다.

이와 같이 수치적으로 판단하기 힘든 부분이 존재하고 어

떻게 이 요인들을 종합하여 보정 할 것인가에 대한 부분이 

향후 과제로 남아있다. 이에 대한 전문가들의 의견은 공사기

간 산정에 고려해야 할 추가적인 요인은 리모델링 공사 과

정에서 발생하는 요인으로 사업 초기에 판단하기 어렵고, 리

모델링 사례의 부족으로 통계적 판단이 어렵다는 점을 들어 

현재로서 가장 합리적인 방법으로 공사기간을 산정했다고 

동의하였다.

추후 지하주차장 리모델링 공사의 세부적인 공사기간 산

정 연구와 공정표 작성을 위한 연구가 진행된다면 리모델링 

공사의 기획단계에서 보다 정확한 공사기간 예측과 세부적

인 공정표 작성이 가능해질 것으로 기대된다. 
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요약 : 최근 노후 공동주택의 주차면수 부족 등의 문제로 공동주택 리모델링에 대한 관심이 높아지고 있다. 하지만 공동주택 리모델링 
사업의 공사기간을 예측하기 위한 방법은 제시되지 않았다. 공동주택 리모델링 공사는 일반적인 공동주택 신축공사와 달리 철거공
사나 보강공사가 수반되기 때문에 기존 공사기간 산정방안과 차별화된 현실성있는 리모델링 공사기간 산정방안이 제시되어야 한다. 
따라서 이 연구에서는 공동주택 리모델링 공사의 지하주차장 공사기간을 도출하기 위한 모델을 제시하고자 한다. 선행 연구 고찰 및 
전문가 자문을 통해 지하주차장 리모델링 공사의 19가지의 액티비티를 기준으로 각각의 공사기간을 산정하였다. 공사기간 산정을 
위해 액티비티의 작업량데이터와 생산성데이터를 도출하였고, 생산성데이터의 보정을 위해 액티비티별 투입인원 및 장비투입대수
를 결정하였다. 도출된 데이터를 활용하여 액티비티의 공사기간을 산출하였고, 액티비티 별 중첩기간 산정기준을 제시해 현실적인 
공사기간과 예정공정표 작성이 가능하도록 하였다. 사례단지 검증을 통해 공사기간 정확도 예측 결과 정확도는 90%이상 일치하는 
것으로 나타나 향후 공동주택 리모델링 공사의 지하주차장 개략 공사기간 예측과 공정표 작성이 가능할 것으로 기대된다.

키워드 :  개략 공사기간 산정 모델, 지하주차장 리모델링, 주차장 확대, 표준 공사기간


