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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

건설공사에는 다양한 이해관계자들이 참여하며, 다양한 

리스크와 클레임 및 분쟁이 발생할 수 있는 가능성이 높은 

특징을 지니고 있다. 최근 5년간 국내 분쟁 중재사건의 실적

을 살펴보면, 2016년 381건에서 2020년 405건으로 증가하

고 있는 경향이며, 특히 건설 분야는 건수대비 약 25.5%를 

차지하는 가장 높은 비중을 보이고 있다(KCAB, 2021).

중재란 법원의 재판이 아닌 분쟁 당사자간의 합의로 선

정한 중재인의 판정으로 분쟁을 해결하는 방법이다(Kim & 

Lee, 2005). 이때 분쟁이란 분쟁 당사자간 이견이 발생하여 

상호 협의에 의해 해결하지 못한 경우를 의미하며, 이는 비

용과 시간의 손실을 발생시킨다(RICON, 2020; Lee et al., 

2016). 

건설사 입장에서는 건설공사를 효율적으로 관리하고 수

익성을 높이기 위해 건설분쟁을 사전에 예측하고 선제적으

로 대응하는 것은 매우 중요한 현안이다. 과거에는 분쟁 발

생가능성을 사전에 예측하기 어려웠지만, 예측기법의 발달

로 불확실성이 많은 건설공사에서도 분쟁 발생가능성의 예

측이 가능해지고 있다(Ngo et al., 2020).

본 연구의 목적은 PA (Predictive Analytics)기법 중 하나

인 의사결정나무(decision tree)를 활용하여 건설분쟁 예측

모델을 구축하고 주요 특징 및 시사점을 분석하는데 있다. 

본 연구에서 의미하는 건설분쟁 예측모델이란 건설공사의 

조건에 따라 발생하는 분쟁의 유형과 분쟁유형별 발생가능

성(확률)을 예측하는 모델을 의미한다.

이러한 예측모델은 건설공사에서 발생할 수 있는 분쟁유

형 및 분쟁유형별 발생확률을 예측하여 선제적으로 대응할 

수 있는 기회를 제공한다는 측면에서 중요한 의의를 지닌다.

1.2 연구의 범위 및 방법 

건설공사의 계약당사자는 발주자, 종합건설사, 전문건설

사, 설계사, 감리사, CM사업자, 자재ㆍ장비 공급자 등 다양

하다. 즉, 분쟁의 당사자 관계도 매우 다양하게 형성될 수 있
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PA기법을 활용한 건설분쟁 예측모델 개발에 관한 연구 - 의사결정나무를 중심으로 -

다. 그러나 본 연구에서는 발주자와 종합건설사간 계약관계

에서 발생한 건설분쟁을 연구범위로 설정하였다. 주된 이유

는 대한상사중재원 홈페이지(www.kcab.or.kr)에 게시된 약 

300여개의 건설중재 판정사례 중 거의 절반이 발주자와 종

합건설사 관계에서 나타난 사례로 분쟁의 발생이 가장 빈번

한 관계이기 때문이다. 

본 연구에서는 첫째, 문헌 조사를 통해 건설분쟁 현황과 

의사결정나무기법에 대해 조사하고, 건설분쟁에 관한 선

행 연구에 대해 분석하였다. 둘째, 대한상사중재원 홈페이

지에 게시된 사례 중 발주자와 종합건설사간의 계약관계

에서 나타난 156개의 건설중재 판정사례를 수집하였다. 셋

째, 수집된 사례에서 시설물 유형, 공사 유형, 발주방식 유형, 

발주자 유형 등을 변수로 설정하고 모델 구축을 위한 기준

을 설정하였다. 넷째, 설정된 기준과 변수를 이용하여 SPSS 

Statistics 27을 통해 의사결정나무 기반의 건설분쟁 예측모

델을 구축하였다. 최종적으로 구축된 건설분쟁 예측모델에

서 나타나는 주요 특징과 시사점을 제시하였다. 

2. 건설분쟁과 의사결정나무

2.1 건설분쟁 선제적 대응의 중요성

건설공사는 수주산업, 수직적 관계, 다양한 주체의 참여 

등의 특징을 지니고 있고, 계약 당시 불확실한 요소들이 내

재되어 있어 시공과정에서 예상치 못한 돌발상황이 발생하

거나 계약서의 내용에 대한 상이한 해석들로 인해 클레임이

나 분쟁가능성이 높다(Shin et al., 2011). 클레임이 원만하게 

해결되지 못하면 중재, 소송 등으로 이어지며, 소송은 분쟁 

해결방법 중에서 가장 많은 비용과 시간이 소요되는 방법이

다. 또한, 건설공사에서 발생하는 분쟁은 추후 작업의 지연

에도 영향을 미치기 때문에 건설공사를 효율적으로 관리하

고 수익성을 높이기 위해서는 건설분쟁을 사전에 예측 또는 

예방하는 것이 중요하다(Sung et al., 2006). 따라서 건설분

쟁은 발생가능성을 사전에 예측하여 선제적으로 대응하는 

것이 바람직하며, 적절한 예측기법의 활용을 통해 사전예측

이 가능해 질 수 있다. 

2.2 PA기법 고찰

예측분석이라고도 불리는 PA (Predictive Analytics)기법

은 데이터분석(data analysis) 방법의 일종으로, 다양한 조건

에서 나타날 수 있는 미래 사건이나 행동을 예측하기 위해 

사용되는 다양한 분석 기법을 통칭한다(Waller & Fawcett, 

2013).

PA기법은 미래예측을 위해 다양한 분야에서 활용되

고 있으며 보험, 의료, 마케팅 분야 등이 대표적인 예이다

(Eckerson, 2007). 건설의 경우, 다른 산업에 비해 불확실성

이 높고 계약당사자가 복잡하므로 이를 다루기 위해서는 방

대한 자료가 필요하고 그 자료들의 처리과정이 필요하다. 그

러나 과거에는 전문가의 정성적인 의견과 평가에 의해 주로 

예측되었으며, 객관적인 자료가 부족하여 많은 오류와 어려

움이 있었다(Jeong & Kim, 2012). 그러나 최근에는 IT기술

의 발달로 빅데이터를 활용한 실험과 시뮬레이션이 가능하

게 되었고 다양한 통계에 따른 예측분석이 건설산업에도 사

용되고 있는 추세이다(Jung, 2010).

본 연구에서도 건설분쟁 예측모델의 개발을 위해 다양한 

PA기법을 검토하였으며, 의사결정나무를 건설분쟁 예측모

델 구축을 위한 도구로 활용하였다. 

2.3 의사결정나무 구축 단계

의사결정나무는 의사결정규칙(decision rule)을 도표화하

여 관심대상이 되는 집단을 몇 개의 소집단으로 분류하거

나 예측을 수행하는 분석방법이다(Choi et al., 2003). 의사결

정나무는 분석 과정 및 결과가 나무구조 모양으로 표현되며 

가지를 따라 예측할 수 있기 때문에 판별 분석, 회귀분석, 신

경망 등과 같은 타 PA기법들에 비해 연구자가 분석과정을 

쉽게 이해하고 설명할 수 있다는 장점을 지니고 있다(Park 

et al., 2013).

의사결정나무 모델의 구축은 일반적으로 다음과 같은 

단계를 따라서 이루어진다(Son & Kim, 2012; Song et al,. 

2009).

■ �1단계 데이터 수집: 데이터 소스로부터 분석 및 모델 구

축에 필요한 데이터를 수집하는 단계이다. 

■ �2단계 변수 설정: 의사결정나무 모델을 구축하기 위해 

필요한 독립변수와 종속변수를 설정하는 단계이다. 이

때 종속변수는 예측결과(값)이 되며 독립변수는 해당 예

측결과(값)가 나타나게 되는 조건이다. 

■ �3단계 기준설정: 예측을 위한 알고리즘 등 분석 환경과 

기준을 설정하는 단계이다.

■ �4단계 가지치기: 기준설정 이후 구축된 의사결정나무

에서 분류오류를 줄이기 위해 적절하지 않은 가지를 제

거하는 단계이다. 

■ �5단계 모델 구축 및 해석: 4단계 이후 구축된 모델로부

터 해당 종속변수와 종속변수별 발생가능성을 독립변수 

조건에 따라 해석하는 단계이다.

■ �6단계 모델 적합성 평가: 모델이 적합하게 구축되었는

지 평가하는 단계이다. 

본 연구에서도 상기에 제시된 단계에 따라 의사결정나무 

기반의 건설분쟁 예측모델을 구축하였으며 3장 및 4장에 제

시된 바와 같다.
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2.4 건설 분쟁 관련 기존 연구 분석

건설공사의 분쟁과 관련된 기존 연구를 분석하였으며 주

요 사례는 다음과 같다. Shin et al. (2011)은 설계단계에서 

잠재된 분쟁예방을 위하여 설계단계의 설계서 등을 포함한 

계약문서를 중심으로 클레임 발생원인을 짚어볼 수 있는 체

크리스트를 개발하였다. Kim et al. (2016)은 다중회귀분석

을 활용한 주요 분쟁 원인별 영향도 예측을 통해 클레임 원

인별 전체공사비 대비 발생할 수 있는 실질적인 분쟁비용 

예측 방안을 제시하였다. Yun et al. (2003)은 면담조사를 통

해 얻은 데이터를 바탕으로 프로젝트의 상황을 백분율로 나

타내어 클레임 가능성이 있는 프로젝트들을 구별할 수 있는 

방법을 제시하였다. 

문헌 조사 결과, 예측이라는 주제는 건설 분쟁 분야에서도 

중요한 주제로 다루어지고 있는 것을 확인할 수 있었다. 그

러나 PA기법 중 특히 의사결정나무를 활용한 건설분쟁 예

측모델 개발에 관한 연구는 미흡한 것으로 파악되었다. 또

한, 분쟁이 발생하는 원인이나 조건에 따른 분석 및 예측도 

다소 미흡한 것으로 나타났다. 본 연구에서는 건설공사의 조

건에 따라 발생하는 분쟁유형과 분쟁확률을 예측할 수 있는 

모델을 PA기법의 하나인 의사결정나무를 활용했으며 이는 

모델의 내용이나 방법론 측면에서 차별성을 지닌다고 할 수 

있다.

3. 건설분쟁 예측모델 구축 과정

3.1 데이터 수집 

데이터 수집이란 데이터 소스로부터 분석 및 모델 구축에 

필요한 데이터를 수집하는 활동이며, 수집한 데이터를 변환 

또는 통합하는 과정도 넓은 의미의 데이터 수집이라고 할 

수 있다(Kim & Oh, 2018). 

본 연구에서는 대한상사중재원의 홈페이지에 수록된 약 

300여개의 건설중재사례 중 발주자와 종합건설사 관계에서 

나타난 사례를 1차 분류하여 156개를 수집하고 데이터로 활

용하였다. 수집된 156개 사례의 내용을 검토하여 건설공사

의 조건에 따라 시설물 유형, 공사 유형, 발주방식 유형, 발주

자 유형 등으로 2차 분류하였으며 이는 다음 단계인 변수 설

정을 위한 자료로 활용되었다.

3.2 변수 설정  

변수 설정이란 예측모델을 구축하기 위해 필요한 종속변

수와 독립변수를 설정하는 과정을 의미한다. 이때 종속변수

란 예측을 통해 알고 싶은 결과를 의미하며, 독립변수는 원

인, 입력값 등 조건을 의미한다. 

본 연구에서는 분쟁유형과 분쟁유형별 발생확률이 종속

변수이며, 건설공사의 다양한 조건이 독립변수에 해당된다.

3.2.1 독립변수 설정

본 연구에서 독립변수는 건설공사의 조건을 의미하며 수

집된 데이터를 분석하여 시설물 유형, 공사 유형, 발주방식 

유형, 발주자 유형 등 4개를 최상위 독립변수로 설정하고 세

부 분류도 하였으며 <Table 1>에 제시된 바와 같다. 

Table 1. Independent variables of the model

Variables Sub-variables

A
Type of 

facility

Building
a-1

~29

29 types of construction works 

according to the law

Civil 

engineering

a-30 road

a-31 dam

a-32 harbor

a-33 airport

a-34 railways

a-35 subways

a-36
river, forest, agricultural and fisheries 

facility

a-37 water supply facility

a-38 sewage facility

a-39 homestead and site establishment 

a-40 others

Industrial and 

environmental 

plant

a-41 power station

B
Type of construction 

work

b-1 new

b-2 maintenance and repair

C
Type of delivery 

method

c-1 design-bid-build

c-2 turn-key

c-3 alternative bid

c-4 technical proposal tender

D Type of client
d-1 public sector

d-2 private sector

<Table 1>에 제시된 바와 같이 시설물 유형(Type of 

facility)은 건축, 토목, 산업환경설비 등 3개로 대분류하고, 

‘건설산업기본법시행령’과 ‘건설공사 및 시설물의 안전 및 

유지관리에 관한 특별법’에 제시된 시설물 유형을 기반으로 

하여 41개로 세부 분류하였다. 41개로 세부 분류한 이유는 

모델링 조건을 변경하여 수차례 반복적인 테스트 진행 결과, 

시설물 유형, 공사 유형, 발주방식 유형, 발주자 유형의 4개 

조합이 가장 유효한 결과를 도출했기 때문이다.

공사 유형의 경우는 설치, 유지보수로 분류하였으며, 발주

방식 유형은 단순도급공사, 턴키(TK)공사, 대안공사, 기술제

안입찰공사 등으로 분류하였다. 발주자 유형의 경우는 공공 
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발주자와 민간 발주자로 분류하였다.

상기 독립변수들은 의사결정나무 기반 건설분쟁 예측모

델에서 분쟁유형 및 분쟁유형별 발생확률에 따른 해당 건설

공사의 조건을 제시하기 위해 사용되었다.

3.2.2 종속변수 설정

본 연구에서는 건설분쟁 예측모델의 구축을 목표로 하고 

있기 때문에 어떤 유형의 분쟁이(분쟁유형) 어느 정도 수준

으로 발생할 가능성이 있는가(발생확률)를 종속변수로 설정

하였다. 즉, 분쟁유형과 분쟁유형별 발생확률이 종속변수가 

되는 것이다. 

본 연구에서 분쟁유형은 대한상사중재원의 건설중재판정 

사례에서 채택하고 있는 5개 유형을 차용하였으며, 각 분쟁

유형의 주요 내용은 다음과 같다(Kim et al., 2016). 

■ �추가공사비(additional payment): 계약상의 공사범위

를 포함해 추가로 공사를 시행하는 경우, 공종은 동일하

지만 공사범위를 넓히는 경우, 공종이 달라지는 경우, 공

사범위와는 상관없이 자재, 물품이 변경되는 등의 경우

와 관련된 분쟁유형이다.

■ �손해배상(compensation for damages): 신청인(예: 건

설사)의 귀책사유가 아닌 사유로 피해가 발생한 경우, 상

대방이 일방적으로 계약을 해지하거나 일방적인 판단으

로 공사비를 제외한 금액을 내는 경우 등과 관련된 분쟁

유형이다.

■ �공사잔금(residual payment): 피신청인(예: 발주자)이 

계약상의 조건과 달리 공사대금을 지급하지 않았을 경

우 발생하는 분쟁유형이다.

■ �계약금액 조정(contract sum adjustment): 확정된 계약 

내용 중 빈번하게 발생하는 설계변경과 물가변동 등 계

약 당시 금액 조정이 발생할 경우와 관련된 분쟁유형이

다.

■ �채무부존재(debt absence): 클레임 또는 분쟁 사안에 

대하여 책임의무에 대해 판별할 용의가 있을 경우 법적

인 도움으로 채무의 유무를 판단하는 것과 관련된 분쟁

유형이다.

3.3 기준설정 

기준설정이란 원하는 모델 구축을 위한 환경과 조건을 설

정하는 것을 의미한다. 이때, 환경과 조건을 설정하는 것은 

데이터를 집단별로 분할시켜서 나무 구조를 가질 수 있도록 

알고리즘을 선택하는 것을 의미한다. 기준설정을 하지 않는

다면 모델 구축이 불가능하기 때문에 예측모델을 구축하기 

위해서는 기준설정이 필수적이다. 기준설정을 위해서는 분

리기준(splitting criterion)과 정지규칙(stoping rule)을 고려

해야 한다. 

분리기준이란 어떤 독립변수를 이용하여 어떻게 분리해

야 종속변수를 가장 잘 구별할 수 있는지 기준을 정하는 것

이다(Park et al., 2011). 정지규칙은 분리기준을 통해 분리

되고 있는 의사결정나무 모델에서 더 이상 분리가 일어나지 

않게 규칙을 정하는 것을 의미한다(Jeong & Choi, 2014). 이

는 다음 단계인 가지치기를 위한 기초 작업이 된다.

본 연구에서는 여러 번의 기준설정 시뮬레이션 과정을 통

해, 가장 예측도가 높은 모델을 구축할 수 있었다. 최종적으

로 본 연구에서는 분쟁유형을 가장 효율적으로 예측하는 독

립변수간의 조합을 도출하기 위해 종속변수에 대해서 가능

한 한 많이 동질적인 그룹이 속하도록 하는 CRT 알고리즘을 

이용하였고(Choi, 2019), 반복적인 시뮬레이션을 통해 높은 

예측도를 보이는 정지규칙을 채택하여 모델을 구축하였다. 

3.4 가지치기

가지치기란 기준설정 이후 구축된 의사결정나무에서 적

절하지 않은 가지를 제거하는 과정을 의미한다. 지나치게 많

은 가지를 가지는 의사결정나무는 새로운 자료에 적용될 때 

과적합으로 인해 예측오차(prediction error)가 매우 클 가능

성이 있기 때문이다(Lee & Kim, 2019). 따라서 형성된 의사

결정나무에서 적절하지 않은 가지를 제거하여, 적당한 크기

의 나무구조를 가지는 의사결정나무를 최종적인 예측모형

으로 선택하는 것이 바람직하다(Sung et al., 2014). 즉, 예측 

정확도 확보와 적절한 크기의 의사결정나무 구축을 위해서

는 가지치기의 과정이 필수적이다.

본 연구에서는 여러 번의 가지치기 반복작업을 통해, 가

장 예측도가 높은 모델을 구축할 수 있었다. 최종적으로 본 

연구에서는 과적합을 방지하고 분쟁예측 모델의 오차를 줄

여 정확도 높은 예측을 하기 위해, 나무 가지치기 기능을 활

용하였으며, 이를 통해 부적절한 규칙을 가지고 있는 가지를 

제거하여 최종적으로 모델을 구축하였다.

4. 건설분쟁 예측모델 구축 결과 및 해석

4.1 예측모델 구축 결과 및 해석 예시

의사결정나무 기반의 건설분쟁 예측모델은 건설공사 조

건에 따른 분쟁유형 및 분쟁유형별 발생확률을 예측하는 모

델로, SPSS Statistics 27을 활용하여 구축된 모델은 <Fig. 1>

에 제시된 바와 같다.

<Fig. 1>에 제시된 바와 같이 의사결정나무 모델을 구성

하는 기본 단위는 박스(box) 모양으로 표현되는 노드(node)

이며, 각 노드에는 해당 노드의 번호가 부여된다. 각 노드는 

독립변수에 따라 분류되는데, 독립변수 분류의 우선순위는 

SPSS를 통해 자동으로 분류된다. 이때 우선순위의 기준은 
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Fig. 1. Decision tree model for type of dispute 
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해당 노드 안에 서로 다른 데이터가 얼마나 섞여 있는지 나

타내는 불순도이며, 불순도가 낮은 변수는 상위노드로 배치

된다. 

<Fig. 1>에 제시된 모델을 해석하는 방법을 예시와 주요 

용어를 중심으로 설명하면, 노드 0은 분석 데이터로 사용된 

156개 데이터(사례)를 건설공사 조건(독립변수)에 대한 구

분 없이 5개의 분쟁유형별로만 구분한 1차 분류이다. 이때, 

해당 노드에 속한 전체 데이터 수를 노드N이라고 하며, 이 

경우 노드 0의 노드N은 156개이다.

노드 0의 경우, 가장 높은 빈도를 보인 분쟁유형은 추가공

사비(68건, 43.6%)로 나타났다. 이 결과만으로도 추가공사

비가 건설공사에서 가장 빈번한 분쟁유형이라는 것을 알 수 

있다. 그러나 건설공사 조건에 따라 보다 정교한 분류와 예

측을 위해서는 다양한 조건에 따른 추가 분류가 필요하다.

2차 분류인 노드 1과 노드 2는 시설물 유형(Type of 

facility) 조건으로 156개 데이터가 분류된 결과이며, 분쟁유

형의 관점에서 유사한 특징을 가진 두 개의 그룹으로 분류

되었다. 이때 노드 2의 경우는 추가 조건에 따라 하부로 추

가 분류가 이루어졌지만, 노드 1의 경우는 더 이상 분류 결

과가 나타나지 않았다. 

노드 1에서 추가 분류가 발생하지 않았던 주된 이유는 분

석에 사용된 156개 건설공사를 추가 조건으로 분류를 진행

하기에는 해당 조건에 부합되는 사례 수가 너무 적었기 때

문이다. 즉, 더이상 세부적으로 분류하기도 어려울 뿐만 아

니라, 자의적으로 분류할 경우, 적은 수의 사례로 결과를 일

반화 시킬 오류가 있기 때문이다. 

반면, 노드 2에 해당되는 92개 건설공사에 대해서는 노드 

3~노드 12로 이어지는 세부 분류가 이루어졌다. 이 경우에

도 조건에 부합되는 건설공사 수에 따라 노드 11과 노드 12

까지 분류되는 경우도 있지만, 노드 6, 노드 7, 노드 8처럼 위

에서 설명한 이유로 더 이상 세부적인 분류가 일어나지 않

은 경우도 발견되었다.

이러한 모델 구축 결과가 주는 시사점은 다음과 같다.

■ �사례 데이터가 축적되면 될수록 보다 정교한 분류와 예

측이 가능하다. 그러나 해당 세부 조건에 부합되는 사례

가 부족한 경우라도 상부층 노드를 참고하면 개략적인 

예측이 가능하다.

■ �분류된 노드에 따라 가장 빈번하게 발생하는 분쟁유형

에 대해 알 수 있다.

예를 들어, <Fig. 1>에 제시된 노드 1에 분류된 10개 시설

물 유형의 경우, 최소한 5개 분쟁유형 중 어떤 분쟁유형이 

높은 비중을 차지할 수 있는지는 파악할 수 있다. 비록 발주

방식, 발주자 유형, 공사 유형에 따른 세부 조건에 따른 분류

와 예측은 어렵지만, 최소한 어떤 분쟁유형의 발생가능성이 

높은지는 개략적으로 참고할 수 있다. 물론 이 경우도 추후 

보다 많은 사례 데이터들이 축적되면 보다 정교한 분류와 

예측이 가능해질 것이며, 그 결과로 보다 정교한 의사결정나

무 모델의 구축이 가능해진다. 반면에 노드 11과 노드12의 

경우와 같이 세부적으로 분류되는 경우에는 공사조건에 따

른 보다 정교한 예측이 가능해진다.

<Fig. 1>에 제시된 분쟁유형 모델을 예측이라는 관점에서 

활용하는 방법은 반응(response)과 지수(index)를 이용하는 

두 가지 방법이 있으며 각각에 대한 설명은 다음과 같다.

4.2 의사결정나무의 반응 값을 통한 예측

반응(respnse)을 통한 예측이란 반응 값을 이용한 예측

을 의미하며 의사결정나무 모델을 이용하는 방법(4.2절)과 

이익도표를 이용하는 방법(4.3절)으로 구분된다. 이때, 반응

(값)이란 특정 노드에서 발생할 수 있는 분쟁유형별 발생확

률을 의미하며 ‘%’로 표현된다.

의사결정나무의 반응 값을 통한 예측이란 의사결정나무

에 표현된 반응 값을 사용하여 예측하는 방법이기 때문에 

특정 건설공사의 조건을 가정하고, 분쟁유형별 발생확률을 

예측하는데 유용하다. 즉, 특정 조건의 건설공사에서 분쟁유

형별 발생확률을 예측할 수 있는 방법이다.

예를 들어, ‘공공 발주자가 단순도급방식으로 발주한 교육

연구시설(education and research facility)에서 발생할 수 

있는 분쟁유형은 무엇이며, 각 분쟁유형별 발생확률은 얼마

나 될까?’라는 예시를 모델의 상부층에서 하부층로 내려가

면서 설명하면 다음과 같다. 

■ �모든 예측의 출발은 노드 0에서 시작한다.

■ �교육연구시설은 노드 2에 해당된다.

■ �단순도급방식(design-bid-build)으로 발주된 사업은 

노드 3에 해당된다.

■ �교육연구시설은 노드 5와 노드 9를 따라 내려간다.

■ �공공 발주자(public sector)는 노드 11에 해당된다.

상기 예시를 보면 결국 상기 질문의 조건에 해당되는 결

과는 노드 11로 나타난다. 이때 노드 박스 안에 있는 ‘n'은 이

익N(gain N)이라고 하며, ‘%’는 이미 설명한 반응(값)이다. 

이익N은 수집된 데이터 중 해당 건설공사의 조건에서 분쟁

이 발생한 데이터 수이고, 반응은 분쟁발생확률을 의미하며, 

‘(이익N/노드N)x100(%)'로 산정된다.

상기 질문과 내용을 바탕으로 노드 11의 내용을 살

펴보면, 가장 발생가능성이 높은 분쟁유형은 손해배상

(compensation for damages) 62.5%로 나타난다. 즉, 상기 

질문 형식으로 표현된 노드 11에 해당되는 건설공사 조건

이라면, 손해배상 발생가능성을 가장 염두에 두고 선제적

으로 해당 공사를 관리할 필요가 있다. 각 분쟁유형별로 발
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생가능성을 순서대로 나열하면 손해배상 62.5%, 추가공

사비(additional cost) 12.5%, 계약금액조정(contract sum 

adjustment) 등으로 나타난다. 결국, 이러한 발생가능성은 

해당 조건의 건설공사에서 분쟁 예방이나 대응을 위해 관심

을 가지고 관리해야 할 일종의 우선순위라고 할 수 있다.

<Fig. 1>을 통해 발견할 수 있는 것은 노드에 따라 즉, 건

설공사의 조건에 따라 집중관리 해야 할 분쟁유형의 우선순

위가 달라진다는 것이다. 예를 들어, 가장 마지막 노드로 분

류된 노드 11과 노드 12는 노드 9의 결과가 공공발주자와 

민간발주자로 분류된 결과이다. 노드 9까지의 상위 노드에

서는 동일한 조건이었음에도 불구하고, 발주자의 유형에 따

라 분쟁유형별 발생확률이 달라지는 것을 관찰할 수 있다. 

노드 11은 손해배상이 62.5%로 가장 높게 나타났고 노드 

12는 계약금액 조정과 공사잔금이 26.7%로 가장 높게 나타

났다. 결국 교육연구시설에서 단순도급으로 발주한 공공발

주자의 경우에는 손해배상이 분쟁으로 발생할 가능성이 가

장 높을 수 있다는 것에 주의해야 하고, 민간발주자의 경우

에는 계약금액 조정과 공사잔금에 관련된 분쟁의 발생가능

성이 높다는 것을 인지할 필요가 있다. 즉, 선제적 대응을 위

해 어떤 분쟁유형을 더 염두에 두어야 하는지 파악할 수 있

게 된 것이다. 이를 통해 노드가 분류될수록 분쟁유형별 반

응 값에 대한 보다 정교한 예측과 해석이 가능하다는 것을 

확인할 수 있었다. 또한, 의사결정나무를 통해 특정 건설공

사 조건으로 어떤 분쟁유형이 발생하는지와 발생확률은 얼

마나 되는지를 예측하는 것이 가능해진다.

4.3 이익도표의 반응 값을 통한 예측

반응(respnse)을 통한 예측의 두 번째 방법은 이익도표에 

표현된 반응 값을 기반으로 예측하는 방법이다. 이익도표란 

각 노드별 분석결과 정보를 제시하는 도표로, 해당 분쟁유형

의 분석결과를 노드N, 이익N, 노드퍼센트(node percent), 이

익퍼센트(gain percent), 반응, 지수(index) 등을 6가지 수치

로 제시한다. 

이익도표는 의사결정나무 모델의 그림에는 표시되지 않

고 별도의 결과물로 생성된다. <Fig. 1>에 제시된 의사결정

나무에서 최종노드(terminal node)인 노드 1, 6, 7, 8, 10, 11, 

12의 이익도표에 제시된 반응 값은 <Table 2>이며 이들 각 

노드별 건설공사의 조건은 <Table 3>에 제시된 바와 같다.

이익도표로 분쟁유형과 분쟁유형별 발생확률을 예측하는 

방법은 <Table 2>의 가로축을 따르는 방법과 세로축을 따르

는 방법이 있으며 이에 따라 예측의 관점이 달라진다.

가로축을 따르는 방법의 경우, 분쟁유형별 발생확률 우선

순위에 따른 건설공사 조건을 파악하는데 유용하다. 즉, 특

정 유형의 분쟁이 어떤 조건의 건설공사에서 어느 정도 확

률로 발생할지를 예측하는데 유용하다. 

예를 들어, ‘어떤 조건의 건설공사에서 추가공사비

(additional payment)와 관련된 분쟁의 발생확률이 높은가?’

라는 예시를 <Table 2>에서 가로축을 따라 찾아보면 노드 1

에 해당되며 노드 1의 조건은 <Table 3>에 제시된 바와 같다. 

세로축을 따르는 방법의 경우, 특정 공사의 조건에서 발생

하는 분쟁유형과 분쟁유형별 발생확률의 우선순위를 파악

하는데 유용하다. 이는 <Fig. 1>에 제시된 노드별 반응 값을 

이용하는 것과 동일한 방법이다. 즉, 이익도표의 세로축을 

따르는 방법과 의사결정나무의 그림을 이용하는 방법은 동

일한 방법이다. 

이때 각 최종노드의 반응 값을 제시한 <Table 2>를 살

펴보면 흥미로운 특징을 발견할 수 있다. 건설공사의 조건

에 따라 집중적으로 관리해야할 분쟁유형(예: 노드 1)이 있

는 반면, 보다 다각적으로 분쟁을 관리해야할 경우(예: 노드 

12)도 있는 것으로 나타났다. 

예를 들면, 노드 1의 경우에는 추가공사비 발생이 75%로 

가장 높게 나타났다. 그러나 노드 12에서는 공사잔금과 계

약금액 조정이 26.7%, 추가공사비와 손해배상이 20%로 각 

분쟁유형별 발생확률이 비슷하게 나타났다. 이와 같이 분쟁

유형별 발생확률은 건설공사 조건에 따라 다르게 발생하기 

때문에, 각 공사조건에 맞는 관리가 필요함을 알 수 있다. 즉, 

반응을 통해 건설분쟁의 선제적인 대응을 위해 어떤 건설공

사에서 집중적으로 혹은 다각적으로 대비해야 하는지를 파

악할 수 있다.

Table 2. Response: Type of dispute

Dependent

variable
Node 1 Node 6 Node 7 Node 8 Node10 Node11 Node12

additional 

payment
75.0% 30.0% 14.3% 50.0% 0.0% 12.5% 20.0%

compensation 

for damages
6.2% 70.0% 0.0% 0.0% 0.0% 62.5% 20.0%

residual 

payment
0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 26.7%

contract sum 

adjustment
12.5% 0.0% 14.3% 0.0% 100.0% 12.5% 26.7%

debt absence 6.2% 0.0% 71.4% 25.0% 0.0% 12.5% 6.7%

4.4 지수를 통한 예측

지수(Index)를 통한 예측이란 이익도표에 표현된 지수 값

을 기반으로 예측하는 방법이다. 이때, 지수란 특정 노드에

서 발생할 수 있는 특정 분쟁유형 발생확률이 전체 특정 분

쟁유형 발생확률에 비해 몇 배가 높은지를 의미하고, ‘특정 

노드의 반응(값)/노드 0의 반응(값) x 100’을 통해 계산되며 



한국건설관리학회 논문집 제22권 제6호 2021년 11월    83

PA기법을 활용한 건설분쟁 예측모델 개발에 관한 연구 - 의사결정나무를 중심으로 -

‘%’로 이익도표에 표현된다. 본 연구의 맥락에서 보자면 지

수는 특정 분쟁유형 발생확률이 전체 특정 분쟁유형 발생확

률에 비해 몇 배가 높은지를 의미한다.

이는 <Fig. 1>에 제시된 의사결정나무에서 최종노드

(terminal node)인 노드 1, 6, 7, 8, 10, 11, 12의 지수는 

<Table 4>를 통해 확인할 수 있으며, 각 노드별 건설공사의 

조건은 이미 제시한 <Table 3>과 같다.

이익도표로 지수의 분쟁유형과 분쟁유형별 발생확률을 

예측하는 방법은 <Table 4>의 가로축을 따르는 방법이 있

다. 예를 들어, ‘전체 추가공사비 발생확률 대비, 추가공사비 

발생이 가장 높은 특정 건설공사는 무엇인가?’라는 예시를 

<Table 4>의 가로축을 따라 찾아보면 노드 1에 해당되며, 노

드 1의 건설공사 조건은 <Table 3>에 제시된 바와 같다. 

노드 1의 경우, 추가공사비(additional payment)에 해당되

는 지수는 172.1%이고, 이는 노드 1의 조건에 해당되는 건

설공사에서 추가공사비 관련 분쟁이 발생할 가능성이 전체 

건설공사에서 추가공사비 관련 분쟁이 발생할 확률에 비해 

약 1.7배 정도 높다는 것을 의미한다. 이는 다른 조건의 건설

공사에 비해 노드 1에 해당되는 건설공사에서 분쟁발생을 

줄이기 위한 주의와 노력이 더 필요하다는 것을 의미한다.

반면, 노드 1의 계약금액 조정과 관련된 분쟁의 발생확률은 

전체 건설공사에서 발생하는 계약금액 조정 발생확률에 비해 

약 0.8배임을 알 수 있다. 이는 해당 건설공사 조건에서 계약

금액 조정 발생확률이 전체 계약금액 조정 발생확률보다 낮

다는 것을 의미한다. 즉, 선제적으로 관리해야 하는 분쟁유형

은 최소한 지수 값이 100% 이상일 경우임을 의미한다. 

한편, 각 건설공사 조건에 따라 분쟁유형별 발생확률의 우

선순위가 다르다는 것을 알 수 있다. <Table 4>에 따르면 전

체 분쟁유형별 발생확률 대비 추가공사비 발생확률은 노드 

1이 가장 높았고, 손해배상은 노드 6이, 공사잔금은 노드 12, 

계약금액 조정은 노드 10, 채무부존재는 노드 7이 가장 높게 

나타났다. 이는 건설공사 조건에 따라 전체 분쟁유형별 대비 

분쟁유형별 발생확률의 우선순위가 다르기에 건설공사 조

건별로 서로 다른 관리가 필요함을 의미한다.

상기에 제시된 바와 같이 지수를 이용한 예측은 특정 분

쟁유형에 따라 노드별 분쟁유형별 발생확률이 전체와 비교

하여 몇 배가 높고 낮은지를 예측하는데 유용하다. 따라서 

전사적(全社的) 관점의 선제적 관리를 위해 건설공사 조건

별 분쟁유형 집중관리 우선순위를 도출하고자 할 때에는 지

수 값을 활용하는 것이 더 적합하다고 할 수 있다. 

반응(값)과 지수(값)를 통한 예측을 통해 파악할 수 있었

던 주요 내용과 시사점은 다음과 같다.

■ �분쟁유형 및 분쟁유형별 발생확률을 예측하기 위한 방

법으로 반응과 지수를 모두 활용할 수 있으며 각기 다른 

관점과 특징을 지니고 있는 것으로 파악되었다.

■ �반응은 특정 건설공사의 조건을 가정하고, 분쟁유형별 

발생확률을 예측하는데 유용하며 특정 공사에서 해당 

건설공사 팀이 분쟁의 유형을 미리 예측하고 선제적으

로 대응하는데 활용될 수 있다. 

■ �지수는 특정 분쟁유형에 따라 노드별 분쟁유형별 발생

확률이 전체와 비교하여 몇 배가 높고 낮은지를 예측하

는데 유용하다. 이는 본사에서 전사적으로 여러 건설공

사 중 집중 관리할 건설공사를 선정할 때 유용하게 활용

될 수 있다.

■ �반응과 지수는 예측 관점에 따라 다르게 적용될 수 있

기 때문에 상호 보완적으로 활용될 수 있다. 

Table 3. Independent variable: Type of dispute

Node Independent variable

1

■ �Type of project: harbor, bridge

■ �Type of client: all

■ �Type of delivery method: all

■ �Type of construction work: all

6

■ �Type of project: water supply facility, dam

■ �Type of client all

■ �Type of delivery method: design-bid-build, turn-key

■ �Type of construction work: all

7

■ �Type of project: water supply facility, dam

■ �Type of client: all

■ �Type of delivery method: BTL, alternative bid

■ �Type of construction work: all

8

■ �Type of project: power station, education and research facility

■ �Type of client all

■ �Type of delivery method: BTL, alternative bid

■ �Type of construction work: all

10

■ �Type of project: accommodation facility, sales facility

■ �Type of client: all

■ �Type of delivery method: design-bid-build. turn-key

■ �Type of construction work: all

11

■ �Type of project: neighborhood living facility, power station

■ �Type of client:public sector

■ �Type of delivery method: design-bid-build. turn-key

■ �Type of construction work: all

12

■ �Type of project: neighborhood living facility, power station

■ �Type of client: private sector

■ �Type of delivery method: design-bid-build. turn-key

■ �Type of construction work: all

Table 4. Index: Type of dispute

Dependent

variable
Node 1 Node 6 Node 7 Node 8 Node10 Node11 Node12

additional 

payment
172.1% 68.8% 32.8% 114.7% 0.0% 28.7% 45.9%

compensation 

for damages
28.7% 321.2% 0.0% 0.0% 0.0% 286.8% 91.8%

residual 

payment
0.0% 0.0% 0.0% 390.0% 0.0% 0.0% 416.0%

contract sum 

adjustment
81.3% 0.0% 92.9% 0.0% 650.0% 81.3% 173.3%

debt absence 48.7% 0.0% 557.1% 195.0% 0.0% 97.5% 52.0%
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4.5 모델의 적합성 평가

모델의 적합성 평가란 도출된 의사결정나무 모델에 대해 

적합성을 평가하는 것이다. 적합성 평가 방법은 다양하지만, 

그 중 정량적으로 적합성을 평가할 수 있는 위험추정치(risk 

estimate) 방법이 널리 활용되고 있는 것으로 조사되어(Koo 

& Kim, 2015; Lee et al., 2019; Lee & Lee, 2017), 본 연구에

서도 위험추정치를 활용하였다. 

위험추정치란, 의사결정나무에 의해 잘못 분류되거나 예

측될 위험을 나타내며 작을수록 타당하다는 것을 의미한

다. 예를 들어, 도출된 위험추정치 0.40은 분류된 데이터 중 

40%는 잘못 분류되었으며, 분류된 나머지 데이터 60%는 적

합하게 분류되었음을 의미한다. 이때 적합성을 판단하는 절

대적인 기준선은 없는 것으로 조사되었다. 그러나 다수의 선

행 연구들을 분석한 결과 0.40이하의 위험추정치를 보인다

면, 해당 모델은 적합한 것으로 해석한다(Kim, 2002; You, 

2019; Kim et al., 2015).

본 모형의 위험추정치는 SPSS Statistics 27에 의해 자동 

계산되었으며 0.372로 일정 수준의 적합성을 보인 것으로 

평가되었으며, 추후 지속적인 데이터 수집 및 모델 업데이트

를 통해 정확도가 향상될 수 있을 것으로 판단하였다.

5. 결론

건설분쟁은 사전예측을 통해 선제적으로 대응하는 것이 

가장 바람직하다. 본 연구에서는 건설공사 조건에 따라 발

생할 수 있는 분쟁의 유형과 분쟁유형별 발생확률을 예측할 

수 있는 의사결정나무 기반의 건설분쟁 예측모델을 구축하

여 제안하였으며 주요 특징 및 시사점은 다음과 같다.

■ �의사결정나무를 활용하여 건설분쟁을 예측할 수 있는 

모델 구축의 가능성을 확인할 수 있었다. 

■ �시설물 유형, 공사 유형, 발주 유형, 발주자 유형 등 건설

공사의 조건에 따라 분쟁유형 및 발생확률이 달라진다

는 것을 확인할 수 있었으며, 이는 해당 공사조건에 따라 

적합한 선제적인 대응이 필요하다는 것을 시사한다. 

■ �건설분쟁을 줄이기 위해서는 건설공사의 조건에 따라 

특정 분쟁유형에 집중하여 관리해야 하는 경우와 다수

의 분쟁유형을 유사한 수준으로 선제적으로 대응·대비

해야 하는 경우가 있음을 확인할 수 있었다. 

■ �건설분쟁 예측을 위해 반응과 지수를 활용할 수 있으며 

이 두 가지 방법은 활용 목적에 따라 상호 보완적으로 

활용될 수 있다. 

본 연구에서는 의사결정나무가 건설공사 분쟁예측을 위

한 도구로 활용될 수 있는 가능성을 확인할 수 있었으며, 이

는 건설분쟁뿐만 아니라 건설 관련 다양한 예측을 위해서 

활용될 수 있는 확장성을 지니고 있다는 것을 의미한다. 

의사결정나무 모델의 정교성과 예측도는 활용되는 데이

터의 수에 밀접한 관계가 있다는 것을 확인할 수 있었으며 

이는 추후 지속적인 데이터 수집 및 모델 업데이트가 필요

하다는 것을 시사한다.

향후 후속 연구에서는 분쟁유형을 유발시키는 원인을 예

측하는 모델로 확장시켜 개발할 계획이며, 이를 통해 건설

분쟁을 사전에 예측하고 선제적으로 대응할 수 있는 기회를 

향상시킬 수 있을 것으로 기대된다.
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요약 : 건설공사에는 다양한 이해관계자들이 참여하며, 리스크와 클레임 및 분쟁이 발생할 수 있는 가능성이 높다. 분쟁은 비용과 시간
의 손실을 발생시키기 때문에, 건설사 입장에서는 건설공사를 효율적으로 관리하고 수익성을 높이기 위해 건설분쟁을 사전에 예측
하고 선제적으로 대응하는 것이 중요한 현안이다. 본 연구의 목적은 건설공사 조건에 따라 발생하는 분쟁의 유형과 분쟁유형별 발생
확률을 예측할 수 있는 의사결정나무 기반의 건설분쟁 예측모델을 구축하는데 있다. 이는 분쟁을 사전에 예측하고 선제적으로 대응
할 수 있는 기회를 제공한다는 측면에서 유용하게 활용될 수 있다. 

키워드 : 건설분쟁, 건설클레임, 예측모델, 예측분석, 의사결정나무 모델


