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<초록>

본 연구는 맞벌이와 외벌이 아버지의 미취학자녀 돌봄시간의 변화를 파악하고 아버지의 자녀돌봄 활동의 특성 변화를 

규명하기 위하여 돌봄의 하위활동영역을 각각 필수돌봄, 발달돌봄, 기타돌봄으로 분류하였다. 이를 위해 통계청 생활시간조

사자료 중 2004, 2009, 2014, 2019년의 4개 연도 15년간의 자료를 사용하여 평일(근무일)의 아버지 자녀돌봄시간과 참여율을 

분석하였다, 본 연구의 주요결과는 다음과 같다. 첫째, 아버지가 미취학자녀를 돌보는 시간은 증가 추이를 나타냈다. 특히, 

맞벌이 아버지는 2004년과 비교하여 2019년에 자녀돌봄시간이 24분 증가하여 15년 동안 2배 가량의 증가를 보였다. 둘째, 

아버지의 돌봄유형을 분석한 결과, 2004년에는 생존과 직결되지 않고 간헐적 참여가 가능한 발달돌봄 참여율이 자녀의 

생존과 건강유지를 위한 필수돌봄에 참여율보다 적었으나, 2019년에는 외벌이 아버지는 필수돌봄과 발달돌봄 참여율이 

유사하였고, 맞벌이 아버지는 필수돌봄 참여율이 더 높게 나타났다. 셋째, 아버지의 자녀돌봄시간에 영향을 미치는 변수에는 

아버지의 연령, 교육수준, 성평등의식, 시장노동시간, 출퇴근시간 등이 통계적으로 유의하였다. 특히, 시장노동시간은 모든 

조사시기에 영향을 미치는 변수였으며, 성평등의식은 외벌이 아버지 집단에서 최근까지 영향을 미치는 변수로 나타났다. 

이상의 연구결과는 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지 모두 자녀돌봄시간이 점차 증가하는 추세를 보였으며, 특히 발달돌봄뿐 

아니라 필수돌봄에 사용하는 시간이 늘어났다는 점에서 부모의 공동양육 책임이 실현되는 방향으로의 긍정적 변화를 시사한

다. 또한, 이는 지난 15년간의 아버지 자녀돌봄 행태의 변화에 대한 이해를 위한 기초자료로 사용될 수 있으며, 향후 가족친화

정책의 구체적 과제를 제안하고 지역사회 등에서 아버지 대상 자녀돌봄 프로그램을 개발하는 근거자료로 활용될 것으로 

기대된다. 

주제어: 맞벌이 아버지, 외벌이 아버지, 아버지 돌봄, 자녀돌봄시간, 필수돌봄, 발달돌봄

<Abstract>

Recently, the importance of the fathers role in the care of young children has been emphasized in Korea 

for the balance of childcare responsibilities between mothers and fathers. This study investigates the trends in 

paternal childcare in Korea over the last 15 years. Childcare is divided into primary and developmental care and 
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fathersʼs Childcare time and participation rates are inverstigated for dual- and single-income households. Data 

are collected from the four waves of the five-yearly Statistics of Korea Life Time Surveys between 2004(t1) and 

2019(t4) including the workday time diaries of fathers with preschool children(n1=2,264, n2=1,242, n3=959, n4=952). 

Three major results are identified. First, paternal childcare time and participation rates have increased with 

dual-income fathers spending 24 more minutes a day with their young child(ren) in 2019 than in 2004, which 

is nearly double. Second, in the analysis of fathersʼ childcare time use and participation rates comparing primary 

and developmental care, primary care is found to have increased more than developmental care, especially among 

dual income fathers: this further exhibits a reversed relation between primary and developmental care over time. 

Third, the determinants of paternal childcare time are fathersʼ age, market labor time, commuting time, gender 

equality consciousness, and education. In particular, market labor time was significant in all four waves, while 

gender equality consciousness is only significant for single-income fathers. Based on these results, a specific agenda 

is provided for family-friendly policies to improve the balance of childcare roles between fathers and mothers, 

especially encouraging increased(significant and sufficient) participation of fathers in primary care activities.

Key Words: dual-income fathers, single-income fathers, paternal childcare, primary care, developmental care

Ⅰ. 서 론

한국 사회는 저출산 현상의 주요 원인으로 어머니의 자녀돌

봄 부담이 아버지의 역할에 비해 과중하다는 것을 지적될 만큼 

아버지 역할의 부재현상이 심각하다고 진단된다. 최근 아버지

의 자녀돌봄 참여가 더욱 증진되어야 할 필요성은 이와 같은 

가정 내에서의 어머니와 아버지의 돌봄책임의 불균형성 차원

뿐 아니라 아버지 자신의 ʻ일-생활 균형ʼ의 관점에서도 중요하

게 제기된다. 맞벌이가정의 증가에 따라 부모의 공동양육 필요

성이 더 절실하게 강조되고 그에 따른 새로운 ʻ아버지상ʼ이 요

구되고 있으나(송혜림 외, 2010), 여전히 많은 가정에서 자녀돌

봄의 주된 책임은 어머니에게 있는 것으로 인식되고 있으며, 

실제로도 자녀돌봄의 상당한 부분이 어머니에 의해 이루어지

고 있다.

그간 아버지의 자녀돌봄 역할을 강화할 수 있도록 정책적 

여건을 조성하기 위해 정부는 ʻ저출산고령사회기본계획ʼ과 ʻ건
강가정기본계획ʼ 등 다양한 범정부적 종합계획을 마련하여 시

행하여 왔다. 이러한 정책시행의 결실이라고만 단언하기 어려

운 측면은 있으나, 사회전반적인 인식의 향상과 함께 최근의 

연구결과를 보면 여전히 어머니에게 지워진 돌봄부담이 절대

적으로 크다는 문제가 남아 있음에도, 대체로는 최근 들어 아

버지의 자녀돌봄이 약간이나마 점차 증가하는 경향이 나타나

고 있음을 보고하고 있다. 따라서 과거와 달라지고 있는 아버

지의 자녀돌봄 행태를 규명하기 위해서는 단기적 관점이 아니

라 장기적 관점에서 아버지의 자녀돌봄 참여행태에서 나타나

는 특성의 차이를 분석하고 아버지의 자녀돌봄 참여 영향변수

가 시간의 흐름에 따라 어떠한 변화상을 보이는지를 면밀하게 

규명할 필요성이 있다 하겠다.

지금까지 시간사용의 측면에서 아버지의 자녀돌봄에 대한 

대부분의 연구는 아버지와 어머니의 자녀돌봄에 사용한 시간

의 총량을 성별로 비교 분석한 결과, 아버지의 돌봄참여가 늘

어나고 있는 것으로 보고하였다(김나영, 2017; 김진욱·권진, 

2017). 다만 돌봄시간 사용량에만 주목하게 되면 세부적인 돌

봄의 활동영역별로 차이가 있는 노동강도, 활동빈도 등 돌봄노

동으로서의 특성을 반영한 결과를 얻기는 어렵다. 이러한 연유

로 여전히 우리사회에서 어린 자녀를 양육하는 어머니의 높은 

양육스트레스가 지속되는 것으로 볼 수도 있겠다. 실제로 아버

지의 돌봄활동은 대부분 자녀의 생존을 위해 필수적이고 일상

적으로 이루어지는 책임성 높은 활동보다 간헐적으로 이루어

지는 놀아주기나 책 읽어주기 등 상대적으로 책임성이 낮은 활

동이 더 많은데, 이를 구분하지 않고 단순히 시간사용량의 증

가만으로 진정한 의미에서의 부모 공동돌봄이 실현되었다고 

평가하는 것은 한계가 있다 하겠다.

또 다른 관점에서 여러 선행연구(김은수, 2019; 유지영, 

2017; Schope-Sullivan et al., 2008; Van Egeren & Hawkins, 

2004)에서는 자녀돌봄 책임은 아버지와 어머니가 함께 나누어

야 한다는 점을 강조한다. 부모가 자녀돌봄 책임을 공유할 때 

자녀는 정서적으로 더 안정감을 가지며 적응적인 또래관계를 

형성하게 된다(Eisenberg & Spinard., 2006; Mangelsdorf, 

Laxman, & Jessee, 2011)는 점에서 아버지의 돌봄참여는 자녀

의 발달에도 중요한 영향을 미친다.

이처럼 아버지의 자녀돌봄에 대한 적극적 참여가 중요함에

도, 우리사회는 여전히 아버지를 주양육자로 인정하거나 아버

지에게 적극적인 양육을 기대하기보다는 시간될 때 양육에 도

움을 주는 ʻHelperʼ 역할을 강조하는 듯하다. 이러한 점은 지역

사회에서 이루어지는 아버지를 위한 프로그램의 내용을 살펴

보면, 자녀와 놀아주는 방법, 아버지와 자녀가 함께 스포츠활

동이나 신체놀이를 하는 방법 등 자녀돌봄에 책임감을 강조되
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는 양육활동보다는 간헐적이고 일시적으로 참여하여 발달을 

촉진하는 놀이활동이 주된 내용을 이루고 있는 실정에 반영되

어 있다. 향후에는 이와 같은 소극적이고 간접적인 돌봄의 역

할에 국한된 아버지교육프로그램의 한계를 극복하고, 맞벌이 

가정 증가와 아버지 역할 기대에 대한 사회적 변화에 맞추어 

아버지 교육 프로그램 기획의 방향성을 제시할 수 있는 실증적 

연구가 필요하다고 본다.

부모공동의 자녀돌봄 참여와 책임감의 공유를 촉진하기 위

한 사회적 여건을 조성하고 효과적인 정책을 개발하기 위해서

는 아버지가 자녀 자녀를 돌보는 데 사용한 시간의 단순합계와 

참여율 자체만을 정책지표로 삼지 않고, 아버지의 자녀돌봄이 

어떠한 세부적 유형의 활동으로 구성되는지를 분석함으로써 

아버지 자녀돌봄에서의 불균형하거나 부족한 활동을 규명하고 

보다 균형있고 충실한 돌봄이 수행될 수 있도록 하는 방안을 

모색해야 할 것이다.

이에 본 연구는 매 5년 간격으로 국민의 생활시간자료를 축

적해 온 통계청 생활시간자료 중 2004년부터 2019년에 이르는 

4차시의 자료를 비교분석하여 미취학자녀를 둔 맞벌이 아버지

와 외벌이 아버지의 자녀돌봄 시간과 참여율, 참여활동의 특성

을 분석하고자 한다. 지난 15년간 아버지의 미취학자녀 돌봄에 

영향을 미치는 요인이 어떻게 변화하여 왔는지를 살펴보고, 이

를 통해 향후 자녀돌봄 관련 가족정책 과제와 아버지교육 프로

그램의 방향성에 대해 논의하고 구체적인 요소를 제안하고자 

한다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 자녀돌봄의 의의와 행동유형 분류

1) 자녀돌봄의 의의

부모의 양육행동은 자녀의 발달단계에 따라 변화해야 하며, 

각 단계별로 집중해야 할 역할에도 차이가 있다. 영아기는 0∼

2세에 해당하며 이 시기에는 아이 스스로 자신의 생존을 위한 

활동, 신변처리 등이 서툴거나 불가능하므로 생애 어떤 발달단

계보다도 전적으로 책임감 있는 돌봄이 요구된다(김순구, 

2002). 부모의 집중적인 양육과 보호가 필요한 영아기에는 만

약 돌봄이 필요한 활동이 누락되거나 지연될 경우 생존 자체를 

위협할 수 있다. 부모와 자녀 간의 애착 형성이 중요한 발달과

업이 되며, 부모가 자녀의 필요에 적극적이고 즉각적으로 대응

할 때 안정적인 애착을 형성할 수 있는 만큼 양육자의 책임 있

는 역할이 요구되는 시기이다(김상희 외, 2018). 또한, 취학 전 

영유아기에는 교육기관이라는 공동생활을 처음 시작하면서 잔

병치레를 자주 하게 되어, 자녀를 병원에 데려가거나 시간 맞

춰 투약하고 아이의 상태를 파악하는 등의 건강관리도 필요한 

시기이다(신명희 외, 2018). 영유아기의 중요성은 발달 원리 

중 ʻ누적성ʼ의 개념으로 설명할 수 있듯 인생에 있어서 발달의 

근간이 되는 시기로, 이 시기에 발달과제를 정상적으로 성취하

지 못하면 이후 발달에 지속적으로 영향을 미칠 수 있어

(Hooper & Umansky, 2004) 영유아 시기의 돌봄과 교육은 중

요하다(오정윤, 2016). 영유아기는 스스로 신변처리를 할 수 

없고 자기를 보호할 수 없다는 발달적 특성 때문에 이 시기의 

자녀를 돌보는 일은 노동집약적인 특성을 가진다. 영유아기자

녀에게 미치는 아버지와 어머니의 영향이 서로 다르기 때문에 

자녀돌봄에 부부가 함께 해야 할 것이다(권인수, 2013; Margolin, 

Gordis, & John, 2001; Van Egeren & Hawkins, 2004). 또한 

현대사회는 산업화로 인한 도시화와 핵가족화로 자녀양육에 

도움을 받을 수 있는 가족 내 지지체계의 축소를 가져와 일면 

독박육아가 증가하고 있다. 따라서 부부가 양육에 함께 참여해

야할 필요성이 증가되고 있고(강학중·유계숙, 2005; 이영환, 

2008), 시대적 변화에 따라 자녀 양육을 부부가 부모로서의 역

할을 함께 수행하는 것으로 인식되고 있다(Feinberg, 2003).

2) 자녀돌봄활동의 유형과 특성

자녀돌봄은 다양하고 복합적인 행동으로 구성된 활동으로 

이루어진다. 자녀돌봄활동은 주로 다음과 같은 세 가지 유형으

로 분류된다. 자녀의 생존과 건강유지를 위해 필수적인 활동들

이 있고, 생존과 직접적인 연관은 없더라도 발달을 촉진하거나 

자녀 학습에 도움이 되는 활동이 있으며, 이 두 가지 중 어디

에도 속하지 않는 돌봄활동이 있다(Altintas, 2015; Guryan & 

Kearney, 2008; Gimenez-Nadal & Molina, 2013; Kalil & Corey, 

2012; Sayer, Bianchi, & Robinson, 2004; Zick & Österbacka, 

2001). 이렇게 분류될 수 있는 자녀돌봄활동은 세부활동의 고유

한 특성에 따라 양육자의 책임성의 정도가 달라진다(Altintas, 

2015; Gimenez-Nadal & Molina, 2013; Guryan & Kearney, 

2008; Kalil & Corey, 2012; Sayer et al, 2004). 기본돌봄(basic 

care)은 먹이기, 씻기기, 재우기, 간호하기 등 생존을 위한 기

본적 욕구나 안전과 관련된 활동이 해당되고(Craig, 2006; 

Gimenez-Nadal & Molina, 2013; Guryan & Kearney, 2008; Kalil 

& Corey, 2012), 발달돌봄(development care)에는 가르치기, 

놀아주기, 이야기하기, 숙제 봐주기 등의 활동이 포함된다

(Bonke & Esping Andersen, 2009; Criag, 2006; Gimenez-Nadal 

& Molina, 2013; Guryan & Kearney, 2008; Kalil & Corey, 

2012; Sayer et al., 2004; Zick & Österbacka, 2001).

이러한 맥락에서 부모의 자녀돌봄활동 유형은 크게 필수돌

봄과 발달돌봄으로 구분할 수 있고, 특성을 정리하면 다음과 

같다. 필수돌봄은 자녀의 생존과 건강유지에 필요한 활동으로 

주로 일상적으로 이루어져야 하는 먹여주기, 씻겨주기, 기저귀 

갈기, 간호하기 등으로 구성되고, 발달돌봄은 생존에 직접적인 

영향을 미치지는 않으나 발달에 도움이 되는 활동으로 주로 간
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헐적이고 일시적으로 이루어지게 되는 놀아주기, 학습 도와주

기, 함께 외출하기 등의 활동으로 구성된다.

이러한 돌봄활동을 돌봄을 받는 자녀의 측면과 돌봄을 제공

하는 부모의 측면을 구분하여 살펴보면 필수돌봄과 발달돌봄

의 활동적 특성의 차이가 잘 드러난다. 먼저 돌봄을 받는 자녀

의 입장에서 보면, 필수돌봄은 생존과 직결되는 것으로 정기적

으로 충분히 제공되지 않을 경우 생존에 위협을 느낄 수 있는 

활동이다. 특히 미취학자녀의 경우 스스로 자신의 식사를 준비

할 수 없고, 신변처리가 어려우며 아플 때 누군가의 도움을 받

아 병원을 가야하는 등 양육자의 즉각적이고 충분한 돌봄이 필

요하다. 예를 들어, 영유아돌봄의 경우 정해진 시간에 수유를 

하거나 음식과 하루 2회 이상의 간식을 제공해야 한다. 또한, 

발달단계상 대소변훈련이 되지 않았을 수 있어 신변처리를 스

스로 충분히 하기가 힘들고 아플 때 간호를 필요로 하기 때문

에 세심한 돌봄이 필수적이다. 한편, 발달돌봄은 부모와 함께 

신체적 놀이를 하거나 함께 외출하기 등을 통해 여가를 함께 

보내는 동시에 신체적, 정서적 발달을 성취하게 되며, 부모의 

학습지도를 통해 인지발달이 향상되는 효과를 얻을 수 있다. 

다음으로 돌봄을 제공하는 부모의 측면에서 보면, 필수돌봄

에는 상당한 강도의 신체활동과 반복훈련을 통한 숙련이 요구

되고, 영유아를 위한 식사는 나이가 많은 아동이나 성인의 식

사와는 달라야 하며, 월령에 적합한 이유식을 만들거나 먹이지 

말아야 할 음식 등에 대한 지식도 필요하다. 예를 들어, 기저

귀를 갈고 목욕시키는 활동은 반복 연습을 통해 숙련되지 않으

면 자녀가 불편함을 느낄 수 있고, 성공적으로 수행하지 못하

는 상황이 반복되면 아버지의 참여 동기가 약화될 수 있다. 이

러한 연유로 노동집약적이고 숙련을 요하는 활동으로 분류되

는 필수돌봄은 어머니에 의해 주로 수행되며, 이는 궁극적으로 

영유아 자녀를 둔 어머니의 양육스트레스에 영향을 미친다고 

보고되고 있다(차기주·김민정·정미라, 2016). 부모의 측면에

서 발달돌봄은 별도의 훈련을 통한 숙련이 필요하지 않은 활동

으로 볼 수 있다. 신체적으로 놀아주거나 자녀와 함께 외출을 

하는 것, 자녀에게 책을 읽어주는 등의 활동으로 여가성 활동

으로서의 특성이 강하다. 이와 같이 필수돌봄과 발달돌봄의 활

동이 지닌 내재적 특성의 차이가 있음을 고려하면, 비록 각 활

동에 동일한 시간을 사용하였다 해도 부모가 경험하는 돌봄노

동 피로도에는 상당한 차이가 있을 수 있다. 따라서, 자녀돌봄

참여 행태를 분석하기 위해서는 단순한 시간량의 총계 뿐 아니

라 돌봄활동의 세부적 유형을 필수돌봄과 발달돌봄으로 유형

을 분류한 후, 각 유형별 자녀돌봄 활동에 사용한 시간을 분석

할 필요가 있다. 

이에 본 연구는 이러한 자녀돌봄활동의 세 가지 범주를 생

존 및 건강유지를 위한 활동들을 ʻ필수돌봄ʼ, 발달과 학습을 촉

진하는 활동을 ʻ발달돌봄ʼ, 그 외 분류되지 않는 활동은 ʻ기타돌

봄ʼ으로 분류하여 각 활동에 아버지가 사용한 시간을 분석함으

로써 아버지의 돌봄유형을 분석하고자 한다.

2. 아버지 자녀돌봄의 특성과 영향

1) 아버지 자녀돌봄의 특성

자녀를 돌보는 활동의 영역에 있어서 아버지와 어머니 간 

차이가 있음은 여러 선행연구를 통해서도 확인할 수 있다. 

Lamb(1981)은 15∼24개월 된 영아를 둔 부모의 돌봄활동을 연

구한 결과, 어머니는 자녀를 돌보기 위한 목적으로 안아준 반

면, 아버지는 자녀와 놀기 위해서 안아준 것으로 나타나 아버

지의 자녀돌봄활동의 목적이 어머니와 차이가 있음을 실험을 

통해 증명하였고, 아버지는 자녀와 함께 놀아주기, TV 시청하

기, 과제 도와주기, 소풍 및 야유회 가기 등 여가성 활동에 더 

많은 시간을 보내는 경향이 있고, 어머니의 경우 목욕시키기, 

기저귀 갈기, 우유 먹이기 등의 활동을 하는 데에 주로 시간을 

사용하는 것을 확인하였다. 한편, Lamb et al.(1987)의 다른 실

험에 의하면 어머니가 아닌 아버지가 주요돌봄제공자(primary 

care giver)일 경우, 아버지는 자녀 욕구에 민감하고 빠르게 반

응하며 자녀를 위한 안전지대 역할을 충실히 해냈다. 즉, 자녀

의 욕구에 신속하고 정확하게 반응하는 것이 여성 고유의 생물

학적 현상으로 인한 결과가 아니라, 자녀돌봄경험에 의한 결과

라는 것이다. ʻ어머니는 양육, 아버지는 경제 부양ʼ이라는 성별

역할분업은 유전자에 의한 합리적 분담이 아니라, 단지 사회통

념에 의한 역할론에 의해 설명된다고 보았다.

한국 아버지를 대상으로 한 선행연구의 결과는 다음과 같

다. 최경순(1992)은 아버지의 양육참여를 여가활동, 가사활동, 

생활지도, 학습지도의 네 가지 하위요인으로 분류하여 아버지

가 자녀의 생존을 위해 일상을 책임지는 활동보다는 도와주는 

역할을 주로 수행함을 보고하였고, 김희화(2005)의 연구에서는 

아버지가 청소년 자녀와 함께 주중에는 훈육, 주말에는 여가생

활, 학업 지원 등을 주로 하는 것으로 나타났다.

시간사용을 중심으로 어머니와 아버지의 돌봄행태의 차이를 

규명한 선행연구에서도 어머니는 자녀를 씻기고 먹이고 재우

는 등의 활동에 시간을 주로 보내는 반면, 아버지는 자녀와 함

께 TV를 보거나 놀아주는 등의 활동에 주로 시간을 사용하는 

경향을 보였고(안수미·이기영·이승미, 2013; 이영환, 2012; 

장혜경 외, 2006), 어머니의 자녀돌봄시간은 주중에 고르게 분

포하는 반면, 아버지의 자녀돌봄시간은 평일 늦은 저녁시간이

나 주말에 집중되는 경향이 있는 것으로 나타났다(김영두·이

대균, 2011; 이영환, 2012; 김은화, 2011). 또한 손문금(2005)의 

연구에서 아버지는 미취학자녀에게 책 읽어주기와 놀아주기 

등 비필수돌봄에 시간을 많이 사용하였다.

이처럼 어린 자녀의 일상을 책임지고 생존과 건강유지를 위

해 필요한 필수돌봄은 주로 어머니가 담당하고 아버지는 발달

돌봄에 주로 참여하는 것으로 나타났는데, 이러한 현상은 맞벌

이 여부와 상관없이 모든 가구에서 동일한 양상으로 나타났다

(장미나·한경혜, 2011; 김소영·진미정, 2016).
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2) 아버지의 자녀돌봄참여 효과

아버지가 자녀돌봄에 참여하는 것은 가족구성원 뿐 아니라 

아버지 본인에게도 긍정적인 영향을 미친다. 아버지가 자녀양

육에 적극적으로 참여할수록 자녀의 인지, 사회성, 정서, 도덕

성발달, 성 개념 발달 및 자존감 향상을 통한 올바른 성격 형

성에 중요한 영향을 미쳤으며(김혜력, 2013; 황순영·정영숙·

우수영, 2005; Benzies, Harrris & Magill-Evans, 2004), 특히 

남아의 경우 아버지는 성역할 모델로 성 개념 발달에 중요한 

영향을 미쳤다(허은, 2014). 아버지의 양육참여 정도는 어머니

의 양육스트레스에도 영향을 미친다. 유아를 둔 가정의 아버지

가 양육에 참여하는 것은 어머니의 긍정적인 심리특성을 강화

하고 양육스트레스를 경감시키는 효과가 있었고(김상림·박창

현, 2016) 우울과 같은 부정적인 심리적 경험과 부적상관을 보

였을 뿐 아니라(강희경, 2004; 최세실, 2016; 장영은, 2016) 유

아의 심신 및 사회성 발달에도 긍정적인 영향을 주는 것으로 

나타났다(차기주 외, 2016). 특히 어머니가 양육스트레스를 심

할수록 체벌이나 학대, 소리 지르기 등과 같은 부정적인 양육

방식을 위하게 되고(오수진, 2017) 리를 보고자란 자녀들은 스

트레스 상황에서 어머니가 보인 부정적 행동을 모방하여 타인

과의 관계에서 사용하게 되므로(박연주, 2001; 정송희·전효

정, 2016) 또래관계의 악화나 반항(한준아·조윤주·김지현, 

2014), 공격성과 같은 외현화 문제행동과 비행행동에도 직접적

인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(연은모·최효식, 2020; 

Jackson, Brooks-Gunn & Glassman, 2000).

자녀돌봄과 양육에 참여하는 것은 아버지 본인에게도 긍정

적인 영향을 미친다. 양육에 적극적으로 참여하는 아버지는 심

리사회적으로 더 성숙하고 우울 수준이 낮아지는 등 정신건강

에 도움을 받았고(최지은·김현경, 2019; Allen & Daly, 2007; 

Kim et al., 2014), 자녀양육에 활발하게 참여하는 아버지는 사

고나 조기 사망률이 낮아지는 등 신체건강에도 긍정적인 효과

도 있었으며, 음주, 흡연 등 스스로 건강을 위협하는 행동을 더 

적게 하는 것으로 나타났고, 자녀와의 관계에서도 자녀와의 상

호작용에 긍정적인 효과가 있었으며, 부모로서 효능감도 증진

되었다(최지은·김현경, 2019).

아버지가 양육에 적극적일수록 자녀의 문제행동은 줄어들고

(연은모·최효식, 2020) 정서적, 인지적, 도덕적, 사회적 참여

가 적극적이며(이현정, 2004), 성취동기가 높아지는가 하면(도

금혜, 2008) 리더십을 향상시키는 것으로 나타났다(박성혜, 

2013). 이는 어머니의 심리적 안정에도 긍정적인 영향을 준다

(연은모·최효식, 2020). 적극적으로 양육에 참여한 아버지의 

자녀일수록 정서적 안정감을 바탕으로 자긍심, 공감 능력, 일

관성의 특징을 보이고 자기 삶의 만족도, 관계성, 사회성, 진취

성, 책임의식 등이 높아 사회적으로 성공할 확률도 높은 것으

로 나타났다. 반면, 가정 및 자녀와 물리적으로 정서적으로 분

리되어 어떠한 관여도 하지 않는 부재형 아버지의 자녀는 사랑

받지 못함에 대하여 자신의 탓을 하며 오랫동안 자책하거나 다

른 사람의 사랑을 얻으려고 애쓰기도 한다. 성장한 이후 직장

에서 상사와의 관계에서 어려움을 경험하거나 분노장애 등 정

서조절에 어려움을 경험하였다(강봉국·강헌구, 2013).

지금까지 살펴본 선행연구를 정리하면, 대체로 아버지의 자

녀돌봄은 사용시간의 총량에 대한 분석, 아버지의 돌봄 및 양

육참여가 가족에 미치는 영향 분석 등에 집중되어 왔으며,  어

머니에 비해 훨씬 미흡한 아버지의 자녀돌봄 참여 증진의 필요

성을 논의하고 있다. 생활시간조사 자료 분석 등을 통해 이루

어진 연구에서 최근 들어 아버지의 자녀돌봄시간이 지속하여 

증가하고 있음을 확인할 수 있었으나, 절대적인 시간량으로는 

드러나지 않는 자녀돌봄 활동의 유형별 특성을 고려한 분석은 

미흡한 것으로 보인다. 이에 본 연구에서는 한국 아버지의 자

녀돌봄시간을 필수돌봄과 발달돌봄으로 돌봄유형으로 구분하

고 장기간에 걸쳐 각 유형에 사용한 시간량의 추이와 더불어 

관련변수의 변화에 대해 분석하고자 한다. 

3. 아버지의 돌봄시간에 영향을 미치는 요인

아버지의 돌봄시간은 지속적으로 증가하고 있다는 것은 다

양한 조사와 연구에 의해 밝혀지고 있다. 아버지가 자녀를 돌

보는 시간에 영향을 미치는 요인은 아버지 본인의 조건과 가정 

내 여건에 따라 달라진다. Sayer(2005)와 김진욱과 권진(2017)

은 부부의 유급 및 무급노동 시간을 가장 합리적인 방식으로 

배분하기 때문에 맞벌이 부부일 경우 아버지의 돌봄 노동시간

이 증가하게 되고, 특히 어머니의 교육수준과 경제활동참여는 

아버지의 무급노동 시간에 영향을 미치는 주요한 요인이라고 

하였고, Gershuny(2000)는 전통적인 성역할이 점진적으로 변

화하고 있기 때문에, 아버지의 연령 혹은 세대가 영향을 미치

는 요인이라고 분석하였다. 또한 Esping Anderson(2009)은 교

육수준, 소득수준, 직종 등 사회계층에 따라 아버지의 무급노

동 정도가 다르다고 보았다. 국내 연구결과에 따르면 자녀의 

연령과 어머니가 경제활동 유무 즉, 맞벌이 여부라는 가정 내 

여건과 아버지의 근로시간, 교육수준, 성역할 인식 등 아버지 

개인의 조건에 따라 아버지의 자녀돌봄시간에 차이가 있음이 

확인되었다. 가정 내 여건에 따른 차이를 살펴보면 자녀의 연

령이 어릴수록, 어머니가 경제활동을 하는 맞벌이 가구의 경

우, 그리고 부부간 소득의 차이가 적을수록 아버지가 자녀돌봄

에 더 많은 시간을 사용하였다. 아버지 조건에 따른 차이를 살

펴보면 아버지의 근무시간이 짧을수록, 교육수준이 높을수록

(Ahn, Lee, & Lee, 2013; 배호중, 2015), 성역할 인식이 평등할

수록 아버지의 자녀돌봄시간이 증가하였다(송유진, 2011; 주은

선·김사현·김민성, 2014).

이와 같은 선행연구에 의하면 아버지의 자녀돌봄시간을 결

정하는 요인은 맞벌이 여부, 자녀의 연령, 아버지의 근무시간, 

교육수준, 연령, 성역할인식 등이라 할 것이다. 여성의 경제활
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동참여가 증가하고 있고 자녀의 수는 감소하고 있으며 자녀양

육에 대한 부모들의 관심이 증가하고 있기 때문에 조사시기에 

따라 아버지의 자녀돌봄시간에 영향을 미치는 요인에 변화가 

있을 것이 예상된다. 또한 맞벌이 여부에 따라 부부의 가용시

간과 가정 내 역할이 달라질 수 있으므로, 상대적으로 직접적

인 돌봄이 많이 요구되는 미취학자녀가 있는 가정의 맞벌이 여

부에 따른 일하는 아버지의 자녀돌봄시간에 영향을 미치는 요

인의 변화를 분석하는 것은 가정 맞춤형 지원정책을 모색하기 

위한 기초작업이라 할 것이며, 이에 따라 가정의 여건을 고려

한 지원정책 및 프로그램이 구성되어야 할 것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구문제

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지의 조사시기별 

미취학자녀 돌봄유형별 돌봄시간과 참여율의 

변화는 어떠한가?

연구문제 2. 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지의 조사시기별 

미취학자녀 돌봄유형별 돌봄시간을 결정

하는 요인은 무엇인가?

2. 자료

본 연구는 통계청 생활시간조사를 이용하여 미취학자녀를 

둔 아버지의 자녀돌봄시간을 분석하였다. 지난 1999년 처음 시

행된 생활시간조사는 시간일지와 질문지의 두 영역으로 구성

되어 있으며 매 5년 단위로 이루어져 최근 2019년 5차시에 이

르는 자료가 축적되었다. 시간일지의 경우, 한 사람의 응답자

가 서로 다른 두 요일에 일지를 작성하는 방식으로 수집되었

다. 본 연구는 맞벌이 여부에 따른 차이를 분석하기 위해 맞벌

이 여부를 구분할 수 없는 1999년 자료를 제외하고, 2004, 

2009, 2014, 2019년에 이르는 4차시, 15년간의 자료를 이용하

여 시간일지방식으로 수집된 아버지의 자녀돌봄시간과 질문지 

영역에서 수집된 인구사회학적 변수 등을 분석하였다.

3. 연구대상 및 분석자료

본 연구는 미취학자녀가 존재하며 배우자와 함께 거주하는 

맞벌이 가정과 외벌이 가정의 아버지를 연구대상으로 선정하

였으며, 부부 모두 시장노동을 하지 않는 가구는 제외하였다. 

시장노동에 참여한 근무일에 작성한 시간일지 자료만을 분석

하였다. 2004년에는 2,253개(맞벌이 861개, 외벌이 1,392개), 

2009년에는 1,242개(맞벌이 485개, 외벌이 757개), 2014년에는 

959개(맞벌이 486개, 외벌이 473개), 2019년에는 952개(맞벌이 

436개, 외벌이 516개)가 분석에 사용되었다. 

4. 변수의 조작적 정의와 측정

본 연구에서 사용된 변수의 조작적 정의와 측정은 다음 <표 1>

과 같다.

5. 분석방법

조사대상의 일반적 특성을 알아보기 위하여 평균, 표준편차, 

빈도, 백분율(%) 등 기술통계를 구하고, 각 집단별 시간사용의 

차이를 산출하였다. 또한, 다른 변수의 효과를 통제한 후 종속

변수인 자녀돌봄시간의 총량에 영향을 미치는 요인을 분석하

기 위해 중다회귀분석(multiple regression analysis)을 실시하

였다. 통계분석에는 SPSS Win 23이 사용되었다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성은 생활시간조사의 시간일지를 단

위로 작성하였으며, <표 2>와 같다. 조사시기별 평균 연령을 

비교하면, 맞벌이 아버지는 2004년에 36.3세에서 2019년 38.3

세로 2.0세 증가하였고, 외벌이 아버지의 경우 같은 시기 35.1

세에서 37.5세로 2.4세 증가하였다. 

교육수준을 보면 고졸이하인 경우가 ,맞벌이 아버지 집단에

서는 2004년 44.0%에서 2019년 18.8%로 감소하였고, 외벌이 

아버지 집단에서는 같은 기간 47.3%에서 16.1%로 감소하였다. 

대졸 이상의 높은 교육수준을 가진 아버지의 비중을 보면, 맞

벌이의 경우 2004년 43.3%에서 2019년 54.5%로, 외벌이의 경

우 같은 기간 37.8%에서 57.4%로 증가하였다. 미취학자녀를 

둔 아버지의 교육수준이 맞벌이 여부와 관계없이 모두 증가하

였음을 알 수 있다. 가계소득 수준을 살펴보면, 가장 낮은 소

득인 '하' 집단의 비율이 맞벌이의 경우 2004년 28.5%에서 

2019년 26.8%로 약간 낮아졌고, 외벌이의 경우 같은 기간 

25.2%에서 53.9%로 증가하였다. 같은 기간 가장 높은 소득인 

소득 ʻ상ʼ의 비율을 보면, 맞벌이의 경우 28.3%에서 30.5%로 

약간 높아졌고, 외벌이의 경우 28.4%에서 11.2%로 낮아졌다. 

즉, 맞벌이의 경우 소득이 낮은 ʻ하ʼ 집단은 감소하고 소득이 

높은 ʻ상ʼ 집단을 증가하였으나, 외벌이의 경우 소득 '하' 집단

은 2배 정도 증가하고, 소득 ʻ상ʼ 집단은 2배 이상 감소한 것으

로 나타났다.
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변수명 조작적 정의

자녀돌봄시간 ʻ자녀돌보기ʼ에 사용한 시간(단위: 분/일)

    필수돌봄 자녀의 생존과 건강유지를 위해 필요한 활동(신체돌보기, 씻기기, 먹이기, 재우기, 간호하기 등)(단위: 분/일)

    발달돌봄
생존과 직결되지는 않으나, 자녀의 발달 촉진이 도움이 되는 활동(훈육 및 공부가르치기, 책 읽어주기, 놀아주기, 스포츠활동하기 등)

(단위: 분/일)

    기타돌봄 필수돌봄과 발달돌봄에 속하지 않는 돌봄관련 활동 (단위: 분/일)

시장노동시간 생업을 위한 일을 하는데 사용한 시간(단위: 분/일)

출퇴근시간 ʻ출근ʼ과 ʻ퇴근ʼ에 사용한 시간의 합계(단위: 분/일)

참여율
전체 응답 중 해당 자녀돌봄 활동에 시간을 전혀 사용하지 않은 응답을 배제한 비율로서 1분 이상 활동을 수행한 응답자의 비율

(단위: %)

조사시기 2004(t1), 2009(t2), 2014(t3), 2019(t4)의 5년 간격으로 이루어진 조사시기

인구사회학적 변수

연령 만 나이(단위: 세)

가계소득 

소득집단은 조사시기별 척도에 차이가 있어 소득구간별 빈도분석 결과를 토대로 하여 월평균 가계소득을 ʻ하ʼ, ʻ중ʼ, ʻ상ʼ 집단으로 

구분

2004 2009 2014 2019

하
ʻ200~300만원 미만ʼ 
이하 응답의 합계

ʻ150~200만원 미만ʼ
이하 응답의 합계

ʻ200~300만원 미만ʼ
이하 응답의 합계

ʻ300~400만원 미만ʼ
이하 응답의 합계

중

ʻ300~400만원 미만ʼ
ʻ400~500만원 미만ʼ

응답의 합계

ʻ200~250만원 미만ʼ
ʻ250~300만원 미만ʼ
ʻ300-350만원 미만ʼ

응답의 합계

ʻ300~400만원 미만ʼ
ʻ400~500만원 미만ʼ

응답의 합계

ʻ400~500만원 미만ʼ
ʻ500~600만원 미만ʼ

응답의 합계

상
ʻ500~600만원 미만ʼ
이상 응답의 합계

ʻ350~400만원 미만ʼ
이상 응답의 합계

ʻ500~600만원 미만ʼ
이상 응답의 합계

‘600~700만원 미만’ 

이상 응답의 합계

성평등의식
ʻ남자는 일, 여자는 가정ʼ에 대한 응답을 역 코딩하여 값이 클수록 성평등의식이 높음을 의미

(1=적극 찬성, 2=약간 찬성, 3=약간 반대, 4=적극 반대)

교육수준
ʻ고졸이하(무학, 초졸, 중졸, 고졸의 응답 합계)ʼ, ʻ전문대졸(4년제 미만 대졸)ʼ, ʻ대졸이상(4년제 이상 대졸, 대학원졸이상의 응답 합계)ʼ 
으로 구분한 교육수준

<표 1> 변수의 조작적 정의와 측정

2004(t1) 2009(t2) 2014(t3) 2019(t4)

맞벌이 외벌이 맞벌이 외벌이 맞벌이 외벌이 맞벌이 외벌이

M(SD)/빈도(%) M(SD)/빈도(%) M(SD)/빈도(%) M(SD)/빈도(%) M(SD)/빈도(%) M(SD)/빈도(%) M(SD)/빈도(%) M(SD)/빈도(%)

연령 36.3(39.5) 35.1(4.8) 37.2(50.8) 35.7(4.9) 38.7(53.4) 38.4(8.0) 38.3(5.5) 37.5(5.1)

교육

수준

고졸이하 379(44.0) 659(47.3) 172(35.5) 277(36.6) 126(25.9) 129(27.3) 82(18.8) 83(16.1)

전문대졸 109(12.7) 207(14.9) 131(27.0) 201(26.6) 124(25.5) 134(28.3) 116(26.6) 137(26.6)

대졸이상 373(43.3) 526(37.8) 182(37.5) 279(36.9) 124(25.5) 134(28.3) 238(54.6) 296(57.4)

소득

하 245(28.5) 350(25.2) 193(39.8) 257(36.9) 149(30.7) 135(28.5) 117(26.8) 278(53.9)

중 372(43.2) 646(46.4) 224(46.2) 363(48.0) 208(42.8) 221(46.7) 117(26.8) 278(34.9)

상 244(28.3) 396(28.4) 68(14.0) 137(18.1) 129(26.5) 117(24.7) 133(30.5) 58(11.2)

성평등의식 2.6(.6) 2.3(.6) 2.7(.7) 2.4(.6) 2.6(.8) 2.5(.8) 3.1(.8) 2.9(.8)

시장노동시간 456.1(168.3) 452.4(160.1) 429.5(157.4) 449.7(158.7) 438.6(168.8) 440.7(178.2) 450.0(136.1) 457.5(157.1)

출퇴근시간 56.2(40.4) 64.7(43.5) 60.7(39.9) 69.6(42.7) 66.2(.3) 68.7(.3) 68.1(43.5) 77.4(50.1)

소계 861 1,392 485 757 486 473 436 516

n 2.253 1,242 959 952

<표 2> 조사시기별 조사대상자의 일반적 특성
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성평등의식 변수는 값이 클수록 성평등의식이 높은 것으로 

해석할 수 있으며, 맞벌이와 외벌이 아버지 각각 성평등의식이 

2004년 2.6점, 2.3점에서 2019년에는 3.1점, 2.9점으로 상승하

여 두 집단 모두 성평등의식이 다소 높아졌으며, 모든 조사시

기에서 외벌이 아버지에 비해 맞벌이 아버지의 성평등의식이 

높았다. 

시장노동시간은 맞벌이의 경우 2004년에 456분에서 2019년 

450분으로 6분 감소한 반면, 외벌이의 경우 같은 기간 452분에

서 458분으로 6분 증가하였다. 출퇴근시간은 2004년에 비해 

2019년에 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지 각각 12분, 13분 정

도 늘어났다.

2. 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지의 미취학자녀 돌봄시간 

및 참여율의 변화

1) 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지의 미취학자녀 돌봄시간의 

변화

평일 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지가 미취학자녀를 돌보

는 데에 사용한 시간의 변화는 다음 <표 3>과 <그림 1>과 같

다. 맞벌이 여부에 관계 없이 두 집단 모두 각각 자녀돌봄 시

간에서 증가 추이를 보였다. 아버지의 전체돌봄시간의 추이를 

살펴보면, 맞벌이 아버지의 경우 2004년 23.3분에서 2019년 

47.0분으로 지난 15년 동안 23.7분 증가하였고, 외벌이 아버지

의 경우 2004년 23.6분에서 2019년 37.3분으로 지난 15년 동

안 13.7분 증가하였다. 필수돌봄에서 맞벌이 아버지는 2004년 

6.8분에서 2019년 21.7분으로 지난 15년 동안 14.9분 증가하였

고, 외벌이 아버지는 2004년 5.8분에서 2019년 16.0분으로 

10.2분 증가하였다. 발달돌봄에서 맞벌이 아버지는 2004년 

맞벌이 아버지 외벌이 아버지

2004

(t1)

2009

(t2)

2014

(t3)

2019

(t4)
t4-t1

2004

(t1)

2009

(t2)

2014

(t3)

2019

(t4)
t4-t1

전체돌봄시간 23.3 36.6 39.4 47.0 23.7 23.6 29.4 41.6 37.3 13.7

필수돌봄  6.8 12.3 16.3 21.7 14.9 5.8  9.9 15.9 16.0 10.2

발달돌봄 12.8 16.8 20.3 20.7 7.9 16.9 16.5 22.7 19.0  2.5

기타돌봄  1.2  2.8  2.1  3.7 2.5 0.3  1.4  2.5  2.0  1.7

n 861 485 486 436 - 1,392 757 473 516 -

[그림 1] 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지의 돌봄유형별

<표 3> 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지의 미취학자녀 돌봄유형별 사용시간의 변화
(단위: 일/분)
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12.8분에서 2019년 20.7분으로 7.9분 증가하였고, 외벌이 아버

지는 2004년 16.9분에서 2019년 19.0분으로 지난 15년 동안 

약 2분 증가하였다. 미취학자녀를 둔 아버지의 자녀돌봄시간

은 증가하였으나 외벌이 아버지에 비해 맞벌이 아버지의 모든 

자녀돌봄영역에 사용한 시간이 크게 증가하였음을 알 수 있다. 

또한 돌봄영역구성에 있어서 맞벌이 아버지의 경우 2014년까

지 발달돌봄에 사용하는 시간이 많아 4∼6분의 격차가 있었으

나, 2019년에는 필수돌봄과 발달돌봄의 격차가 줄어들어 약 1

분 정도 필수돌봄에 더 많은 시간을 사용하였다. 외벌이 아버

지의 경우도 필수돌봄과 발달돌봄에 사용하는 시간의 격차가 

점차 줄어들고 있어 2004년에는 필수돌봄과 발달돌봄이 11.1

분이었으나 2019년에는 그 격차가 3분으로 줄어든 것으로 나

타났다.

2) 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지의 미취학자녀 돌봄참여율의 

변화

미취학자녀 돌봄 참여율에 있어서 맞벌이 아버지와 외벌이 

아버지를 비교한 결과는 <표 4>와 <그림 2>에서 제시하였다. 

맞벌이 여부와 관계없이 자녀돌봄 참여율에서 증가추이가 타났

다. 2004년에는 절반에 미치지 못하는 맞벌이 46.1%, 외벌이 

42.6%만이 자녀돌봄에 참여하는 수준이었으나 2019년에는 맞벌

이 69.5%, 외벌이 63.2%로 증가하여, 지난 15년 동안 아버지의 

자녀돌봄 참여율이 20% 이상 증가하였음을 확인할 수 있다. 돌

봄영역별로 참여율의 변화를 살펴보면, 맞벌이 아버지의 필수돌

봄 참여율은 2004년 21.1%에서 2019년 48.2%로 15년 동안 

27.1% 증가하였다. 발달돌봄에 참여율은 2004년 27.6%에서 

2019년 39.2%로 11.6% 증가하였다. 맞벌이 아버지의 경우 2004

년부터 2014년까지 발달돌봄에 더 많이 참여하였으나 2019년에

는 필수돌봄에 더 많이 참여하고 있는 것으로 나타났다. 외벌이 

아버지의 경우 필수돌봄 참여율은 2004년 15.2%에서 2019년 

맞벌이 아버지 외벌이 아버지

2004

(t1)

2009

(t2)

2014

(t3)

2019

(t4)

t4-t1
(%p)

2004

(t1)

2009

(t2)

2014

(t3)

2019

(t4)
t4-t1

전체돌봄 46.1 60.2 58.4 69.5 23.4 42.6 51.5 61.9 63.2 20.6

필수돌봄 21.1 36.1 35.2 48.2 27.1 15.2 23.4 34.0 39.7 24.5

발달돌봄 27.6 36.5 38.3 39.2 11.6 34.1 35.8 42.9 39.7 5.6

기타돌봄 6.6 14.6 8.6 16.1 9.5 1.6 4.1 11.8 7.6 6.0

n 861 485 486 436 - 1,392 757 473 516 -

[그림 2] 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지의 돌봄시간 참여율의 변화추이

<표 4> 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지의 미취학자녀돌봄 참여율의 변화
(단위: %)
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39.7%로 24.5% 증가하였고, 발달돌봄에 참여율은 2004년 34.1%

에서 2019년 39.7%로 5.6% 증가하는 것에 그쳤다. 외벌이 아버

지의 경우는 2004년부터 2014년까지 필수돌봄보다 발달돌봄 참

여율이 더 높았으나, 2019년에 참여율이 동일하게 나타났다. 아

버지의 미취학자녀 돌봄 참여율을 분석한 결과 맞벌이와 외벌이 

아버지 모두 전체 참여율이 증가하였고, 맞벌이 아버지의 경우 

필수돌봄에의 참여율이 더 높았다.

3. 미취학자녀를 둔 아버지의 자녀돌봄 유형별 시간사용에 

영향을 미치는 요인

미취학자녀를 둔 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지의 자녀돌

봄시간을 결정하는 요인을 파악 하기 위하여 중다회귀분석을 

실시한 결과는 각각 <표 5> <표 6>과 같다. 종속변수는 ʻ전체

자녀돌봄ʼ이외에도 ʻ필수돌봄ʼ과 ʻ발달돌봄ʼ을 분리하여 분석하

고, ʻ기타돌봄ʼ은 회귀분석에서 제외하였다. 이를 위해 사용된 

회귀분석모형의 F검정 결과 모든 모형이 통계적으로 유의하였

으며, R2는 .1∼.2 수준으로 약간 낮았다.

1) 맞벌이 아버지의 자녀돌봄 유형별 시간사용에 영향을 

미치는 요인

맞벌이 아버지의 경우 자녀돌봄 유형별 시간사용에 영향을 

미치는 변수를 조사시기별로 살펴보면 다음과 같다. 다른 변수

를 통제할 때, 2004년 조사의 경우 전체돌봄시간, 필수돌봄시

간, 발달돌봄시간 각각에 공통적으로 유의한 변수는 성평등의

식과 시장노동시간으로 나타나 성평등의식이 높을수록, 시장

노동시간이 짧을수록 더 많은 시간을 사용하였음을 알 수 있

다. 2009년의 경우에는 전체돌봄시간에 유의하게 영향을 미치

는 변수는 성평등의식, 시장노동시간, 출퇴근시간이었고, 필수

돌봄시간에는 연령, 교육수준, 성평등의식, 노동시간이었으며, 

발달돌봄시간에는 연령, 성평등의식, 시장노동시간이었다. 즉, 

아버지의 연령이 낮을수록 필수돌봄과 발달돌봄에 더 많은 시

간을 사용하였고, 전문대졸 학력의 아버지보다 대졸 아버지가 

발달돌봄에 5.7분을 더 사 용하였으며, 성평등의식이 높고 시

장노동시간이 짧을수록 모든 돌봄영역에서 더 많은 시간을 사

용하고 있었다. 2014년의 경우 전체돌봄시간에 유의하게 영향

을 준 변수는 교육수준, 성평등의식, 시장노동시간, 출퇴근시

간이었고, 필수돌봄시간에는 학력, 성평등의식, 노동시간과 출

퇴근시간이었으며, 발달돌봄시간에는 노동시간만이 유의하였

다.  아버지의 교육수준이 전문대졸인 경우보다 대졸이상인 경

우 전체돌봄시간에 약 4분 정도 더 많이 사용하였고, 고졸이하

의 경우 전문대졸보다 필수적돌봄에 약 9분 정도 더 적게 사용

하였다. 성평등의식이 높을수록 필수돌봄에 더 많은 시간을 사

용하였고, 노동시간이 적을수록 자녀돌봄에 더 많은 시간을 사

용하였다. 2019년의 경우 전체돌봄시간에 유의하게 영향을 준 

변수는 연령, 교육수준, 시장노동시간이었고, 필수돌봄시간에

는 연령, 교육수준, 노동시간이, 발달돌봄시간에는 시장노동시

간이었다. 즉, 아버지의 연령이 낮고, 아버지의 학력이 전문대

졸인 경우보다 대졸인 경우 전체돌봄시간과 필수돌봄시간이 

더 길었고, 시장노동시간이 짧을수록 필수돌봄과 발달돌봄에 

사용하는 시간이 더 길었다.

2) 외벌이 아버지의 자녀돌봄 유형별 시간사용에 영향을 

미치는 요인

외벌이 아버지의 경우 다른 변수를 통제할 때 자녀돌봄 유형

별 시간사용에 영향을 미치는 변수를 조사시기별로 구분하여 

살펴보면 다음과 같다. 2004년 조사에서는 전체돌봄시간에 유

의하게 영향을 미치는 요인으로 연령, 시장노동시간이 있었고, 

필수돌봄에는 연령, 성평등의식, 시장노동시간이 있었으며, 발

달돌봄시간에는 연령, 시장노동시간이었다. 연령과 시장노동시

간은 모든 유형의 돌봄시간에 영향을 미치는 요인으로 나타났

다. 즉, 아버지의 연령이 낮을수록, 시장노동시간이 적을수록 

자녀돌봄시간을 증가하였다. 한편, 성평등의식은 필수돌봄시간

에만 영향을 미쳤는데, 성평등의식 점수가 1점 높아지면 필수

돌봄에 1.6분 더 사용하한 것으로 나타났다. 2009년 조사의 경

우, 전체돌봄시간에는 시장노동시간과 출퇴근시간이 영향을 미

쳤고, 필수돌봄에는 시장노동시간이, 발달돌봄에는 연령, 시장

노동시간, 출퇴근시간이 영향을 미쳤다. 즉, 시장노동시간이 짧

을수록 모든 자녀돌봄영역에서 시간을 더 사용하였고, 출퇴근

시간이 짧을수록 전체돌봄시간과 발달돌봄시간에 시간을 더 사

용하였으며, 연령이 낮을수록 발달돌봄시간에 시간을 더 사용

하였다. 2014년 조사의 경우, 외벌이 아버지의 자녀돌봄시간에 

영향을 미치는 요인으로는 아버지의 연령, 교육수준, 성평등의

식, 시장노동시간, 출퇴근시간이었다. 전체돌봄시간에는 연령, 

학력, 성평등의식, 노동시간, 출퇴근시간이, 필수돌봄시간에는 

연령, 학력, 성평등의식, 시장노동시간, 출퇴근시간이, 발달돌봄

시간에는 노동시간과 출퇴근시간이 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 즉, 외벌이 아버지는 시장노동시간과 출퇴근시간이 짧을

수록 모든 돌봄영역에서 더 많은 시간을 사용하였고, 연령이 낮

을수록,  성평등의식이 높을수록 전체돌봄과 필수돌봄에 더 많

은 시간을 사용하였고, 전문대졸보다 고졸일 때 전체돌봄과 필

수돌봄에 사용하는 시간이 적고, 대졸이상의 경우 필수돌봄에 

사용하는 시간이 더 길었다. 2019년 조사의 경우, 외벌이 아버

지의 자녀돌봄시간 결정요인은 연령, 교육수준, 소득수준, 성평

등의식, 시장노동시간으로 나타났다. 전체돌봄시간에 영향을 

미치는 변수는 연령, 교육수준, 시장노동시간이, 필수돌봄시간

에는 연령, 소득수준, 성평등의식과 시장노동시간, 발달돌봄과 

기타돌봄에는 시장노동시간이었다. 즉, 시장노동시간이 짧을수

록 모든 돌봄유형에서 더 많은 시간을 사용하였고, 연령이 낮을

수록 전체돌봄과 필수돌봄에, 소득수준이 ʻ중ʼ 보다 ʻ상ʼ인 경우 

필수돌봄에 더 적은 시간을 사용하였으며, 성평등의식이 높을

수록 필수돌봄에 더 많은 시간을 사용하였다.
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Ⅴ. 요약 및 결론

지금까지 본 연구는 2004년부터 2019년까지 15년간 통계청 

생활시간조사 자료를 사용하여 미취학자녀를 둔 맞벌이 아버

지와 외벌이 아버지를 대상으로 ʻ필수돌봄ʼ과 ʻ발달돌봄ʼ으로 구

분하여 자녀돌봄시간 사용량에서 나타난 변화를 살펴보았다. 

흔히 아버지의 경우 어머니에 비해 자녀돌봄 참여 수준이 매우 

낮고 숙련과 양육지식이 필요하고 노동집약적인 필수돌봄보다

는 간헐적인 참여가 가능하고 여가의 성격을 띤 발달돌봄에 사

용하는 시간의 비중이 높다. 이러한 양상은 아버지의 자녀돌봄 

참여 증가가 부부간 자녀돌봄의 실질적인 공평성을 향상시키

는 것으로 이어지지 못하도록 하는 한계로 작용한다는 점에서, 

본 연구는 자녀돌봄 유형별 차이를 분석하는 데 연구의 의의를 

두었다. 또한, 본 연구는 조사 시기별 각각의 돌봄유형에 사용

하는 시간에 영향을 미치는 요인의 차이를 분석하였다. 

주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 아버지의 미취학자녀 

돌봄시간은 맞벌이 아버지와 외벌이 아버지 모두 최근으로 올

수록 전체돌봄시간 사용량이 증가하였다. 맞벌이 아버지와 외

벌이 아버지의 경우 전체돌봄시간은 2004년 각각 23분, 24분

으로 거의 비슷한 수준이었으나, 최근 시기인 2019년의 경우, 

맞벌이 아버지는 47분을 사용하여 지난 15년간 24분 증가하였

고, 외벌이 아버지는 37분으로 13분 증가하는 데 그쳤다. 다음

으로 전체돌봄시간을 필수돌봄과 발달돌봄으로 구분하여 변화

를 살펴보면, 발달돌봄에 비해 필수돌봄에서 더 큰 시간사용량

의 증가가 있었음을 알 수 있다. 이러한 변화는 외벌이 아버지

에 비해 맞벌이 아버지에서 두드러지게 나타났다. 먼저 필수돌

봄에서 맞벌이 아버지는 2004년 7분에서 2019년 22분으로 15

분 증가하였고, 외벌이 아버지는 같은 시기 6분에서 16분으로 

10분 증가하였다. 다음으로 발달돌봄시간의 변화량을 살펴보

면. 맞벌이 아버지는 2004년 당시 발달돌봄시간이 13분으로 

필수돌봄에 비해 약 2배에 이를 만큼 길었으나, 2019년에 이르

면 발달돌봄시간과 유사한 수준인 21분을 사용하였다. 외벌이 

아버지의 경우에도 발달돌봄시간은 2004년 17분으로 필수돌봄

에 비해 약 3배 많은 시간을 사용하였으나, 2019년에는 필수돌

봄에 비해 약간 더 많은 19분을 사용하여 15년간 2분 정도 증

가하였음을 확인할 수 있었다.

둘째, 아버지들의 자녀돌봄 참여율에 있어서도 큰 변화가 

있었다. 우선 전체돌봄에 참여율을 살펴보면 맞벌이 아버지의 

경우 2004년에는 46.1%가 자녀돌봄에 참여하였으나 2019년에

는 69.5%로 15년간 23.4%가 증가하였고, 외벌이의 경우는 

42.6%에서 63.2%로 20.6% 증가하였다. 돌봄유형에 따른 참여

율의 변화를 살펴보면 필수돌봄에 맞벌이 아버지의 참여율은 

2004년 21.1%에서 2019년 48.2%로 27.1% 증가하였고, 외벌이 

아버지의 경우 2004년 15.2%에서 39.7%로 24.5%로 증가하였

다. 발달돌봄 참여율 변화에 있어서 맞벌이 아버지의 경우는 

27.6%에서 2019년 39.2%로 11.6% 증가하였고, 외벌이 아버지

의 경우는 2004년 34.1%에서 2019년 39.7%로 5.6% 증가하였

다. 전체참여율의 경우 2004년에도 맞벌이 아버지의 참여율이 

높았고 외벌이와의 차이는 약 4% 차이었으나, 2019년에는 맞

벌이와 외벌이 아버지의 참여율의 차이가 약 6%로 맞벌이 아

버지가 자녀돌봄에 더 많이 참여하고 있음을 확인할 수 있었

다. 돌봄유형별 참여율의 변화를 살펴본 결과 2004년에는 맞벌

이와 외벌이 아버지 모두 필수돌봄보다는 발달돌봄에 더 많이 

참여하였으나, 맞벌이 아버지의 경우 필수돌봄에 참여하는 비

율이 급속하게 증가하여 2019년에는 발달돌봄보다 필수돌봄에

의 참여율이 더 높아지게 되었고, 외벌이 아버지의 경우도 필

수돌봄과 발달돌봄에 참여율이 동일할 만큼 증가하였다. 

셋째, 아버지의 자녀돌봄시간의 결정요인은 아버지의 연령, 

교육수준, 성평등의식, 시장노동시간, 출퇴근시간이었는데, 특

히 직업과 관련된 시장노동시간은 모든 조사시기에서 맞벌이

와 외벌이 아버지의 자녀돌봄시간에 영향을 미쳤고, 출퇴근시

간은 노동시간만큼 강력하지는 않았지만 외벌이 아버지의 자

녀돌봄시간에 유의한 영향을 미치는 요인이었다. 조사시기별 

변화를 살펴보면 맞벌이 아버지의 자녀돌봄시간에 영향을 미

치는 요인으로 2004년에는 성평등의식과 시장노동시간, 2009

년에 연령, 학력, 성평등의식, 시장노동시간과 출퇴근시간이, 

2014년에는 학력, 시장노동시간과 출퇴근시간이, 2019년에는 

연령, 학력, 그리고 시장노동시간으로 밝혀졌다. 외벌이 아버

지의 자녀돌봄시간에 영향을 미치는 요인으로 2004년에는 연

령, 성평등의식과 시장노동시간, 2009년에 연령, 성평등의식, 

시장노동시간과 출퇴근시간이, 2014년에는 연령, 학력, 성평등

의식, 시장노동시간과 출퇴근시간이, 2019년에는 연령, 학력, 

소득, 성평등의식과 시장노동시간으로 밝혀졌다. 아버지의 자

녀돌봄시간을 결정하는 요인으로는 시장노동시간, 성평등의식, 

학력, 연령 등이 있었고, 영향을 미치는 변화의 양상을 살펴보

면, 시장노동시간은 모든 조사년도의 모든 돌봄유형에 영향을 

미치는 요인으로 시장노동시간이 짧을수록 자녀돌봄에 더 많

은 시간을 사용하였다. 성평등의식은 2009년까지 모든 돌봄유

형에 영향을 미치는 요인이었으나, 최근으로 올수록 그 영향력

이 점차 약화되어 특히 맞벌이 아버지의 경우 2019년에는 성

평등의식의 영향력은 더는 유의하지 않은 것으로 나타났고, 연

령과 교육수준의 영향이 더 뚜렷한 것으로 보인다. 맞벌이 아

버지의 경우 연령이 낮고 전문대졸에 비해 대졸이상의 학력을 

가진 경우 자녀돌봄에 더 많은 시간을 사용하였다. 이에 비해, 

외벌이 아버지의 경우 여전히 성평등의식 변수의 영향이 최근

까지도 이어지고 있어 맞벌이 아버지와 다른 양상을 보였다.

이와 같은 연구결과를 통해 다음과 같이 크게 세 가지 측면

으로 나누어 논의하고자 한다. 먼저, 아버지의 자녀돌봄시간 

사용이 최근으로 올수록 점차 증가한 것과 관련된 논의이다. 

이는 여러 선행연구(김나영, 2017; 김진욱·권진, 2017)에서 확

인된 바와 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 본 연구는 무엇보다 
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필수돌봄과 발달돌봄에 사용하는 시간량의 변화 흐름에서 나

타난 차이에 주목한 결과, 아버지의 전통적 돌봄 참여행태에서

도 변화가 나타나고 있음을 파악할 수 있었다. 과거 아버지의 

자녀돌봄은 어머니의 역할을 보조하거나 도와주는 수준에서 

소극적으로 이루어지는 경우가 많았다(안수미 외, 2013; 이영

환, 2012; 장혜경 외, 2006). 이는 아버지들이 주로 자녀와 신

체적으로 놀아주기나 책 읽어주기 등 아버지 자신의 여가활동

으로서의 성격이 부가된 발달돌봄 활동에 주로 참여한 데에서 

나타난다. 이때 필수돌봄은 어머니의 역할로 규정하는 경향이 

강하다고 볼 수 있으나 최근으로 올수록 아버지 자신의 자녀돌

봄시간 사용에서만큼은 필수돌봄과 발달돌봄의 비중이 점점 

더 비슷해지고 있음을 볼 수 있었는데, 이는 새로운 변화의 측

면을 시사한다 하겠다. 특히, 맞벌이 아버지의 경우 최근 조사

시기인 2019년에 이르면 발달돌봄보다 오히려 필수돌봄에서 

더 많은 시간을 사용하였는데, 시장경제활동과 가정관리와 자

녀돌봄 등 가사노동의 책임을 부부가 분담해야 하는 맞벌이가

정에서 아버지의 자녀돌봄 역할이 단순히 도움을 주는 사람

(helper)의 역할에 그치지 않고 자녀의 생존과 건강 유지를 위

한 필수돌봄에 참여하는 주된 양육자의 역할을 담당하는 비중

이 높아졌다는 것은 단순한 시간량의 증가라는 변화를 넘어 아

버지의 자녀돌봄의 실질적 책임이 강화되었음을 나타내는 긍

정적 변화라 할 것이다. 이는 아버지가 자녀와 놀아주는 활동

에 더 많이 참여하고(Lamb, 1981), 가정 내 무급노동 중 미취

학자녀와 놀아주기에 주로 참여하며(손문금, 2005) 청소년 자

녀와 여가시간을 함께 보낸다는 선행연구(이학옥, 1998)의 결

과와도 차이가 있는데, 이러한 현상은 김은수(2019)의 연구에

서 아버지와 어머니가 가족에 대한 공동책임감을 가져야 한다

는 의미에서 제기한 ʻ부모공동양육ʼ으로 변화하는 중요한 전환

을 보여주는 결과라 할 것이다.

둘째, 자녀돌봄시간에 영향을 미치는 변인의 변화를 중심으

로 논의하고자 한다. 시장노동시간은 모든 조사년도의 모든 돌

봄유형에 영향을 미치는 가장 강력한 요인이며, 이 외에도 성

평등의식, 연령, 학력 등이 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 남성

의 근로시간이 양육에 영향을 미치는 통계적으로 가장 주요한 

변인이며 근로시간이 길수록 아버지의 양육참여 확률이 낮아

지며(조성호·김지민, 2018; 유지영, 2017) 근로시간이 양육에 

영향을 미치는 통계적으로 가장 주요한 변인이라는 안수미 외

(2013)의 연구와 맥을 같이 한다. 시장노동시간은 직장에서의 

근무시간으로 아버지 본인의 의지로 쉽게 변경할 수 없는 부분

이며, 근로시간 뿐 아니라, 야근, 회식 등 정해진 근로시간 외

에 예상할 수 없는 추가의 시간이 발생하기도 한다. 이처럼 스

스로 조절하기 힘들고 일정하지 않게 직장과 관련된 시간이 증

가할수록 아버지가 가정에서 사용할 수 있는 절대적인 시간의 

양은 줄어들게 되고 자녀돌봄에 사용하는 시간도 함께 줄어든

다는 것은 당연한 결과라 할 수 있다. 아버지의 다른 조건을 

통제하더라도 사용할 수 있는 절대적인 시간이 없을 경우, 자

녀돌봄에 참여하는 것이 불가능하며(유지영, 2017), 특히 미취

학자녀의 경우 취침시간이 이르고 기상시간이 늦은 발달적 특

성으로 인해 아버지가 이른 출근을 하고 늦은 퇴근을 한다면 

어린 자녀와 함께 할 수 있는 물리적인 시간 자체가 부족할 수

밖에 없다. 또한, 노동시간과 출퇴근시간은 아버지가 스스로 

조절하기 힘들고 생계유지를 위해 필수적으로 소요되는 시간

인 만큼 직장의 근무여건 융통성, 직장 내 가족친화적 문화의 

정착 등의 필요성이 강조되는 결과라 할 것이다. 본 연구의 결

과는 여러 선행연구(김주경·윤지웅·이중근, 2012; 장보성·

남영준·이준기, 2014; 채화영·이기영, 2013)를 통해 밝혀진 

바와 같이, 아버지의 시장노동시간이 자녀양육에 영향을 미치

는 요인이며 아버지의 자녀돌봄시간이 평일 늦은 저녁시간과 

주말에 집중되어 있음은 직장 내 근무유연제나 육아기 단축근

무 등을 적극 사용할 수 있는 정책적 뒷받침이 필요함을 시사

한다. 

성평등의식이 높은 경우 자녀돌봄에 더 많은 시간을 사용하

는 것은 선행연구(박선주·강민주, 2017; Bulanda, 2004)를 통

해 예측된 결과로 최근까지도 영향력이 있는 요인으로 작용하

고 있다. 맞벌이 아버지의 경우 꾸준히 성평등의식이 결정적인 

요인으로 밝혀지고 있으나, 2019년 자료분석에서는 발달돌봄

에만 영향을 미쳤다. 2014년까지의 결과를 보면 성평등의식이 

높은 사람이 자녀돌봄에 더 많은 시간을 사용하였고, 2014년에

는 성평등의식이 높은 사람이 필수돌봄에 더 많은 시간을 사용

하였으나, 필수돌봄시간이 발달돌봄시간보다 길어진 2019년에

는 성평등의식 변수의 영향이 더는 유의하지 않음을 확인할 수 

있다. 이는 맞벌이 가정의 경우 성별에 따른 분업을 하여 필수

돌봄은 어머니의 몫이라고 여기기보다 어린자녀에게 중요한 

필수돌봄에 대한 아버지의 참여가 더욱 적극적으로 변화하고 

있음을 볼 수 있다. 그러나 외벌이 아버지의 경우 성평등의식

이 최근까지도 지속적으로 중요한 변인으로 확인되고 있고, 맞

벌이 아버지에 비해 자녀돌봄에 참여하는 시간이 적고 숙련과 

양육책임이 요구되는 필수돌봄보다는 일시적이고 보조적인 성

격이 강한 발달돌봄에 더 많은 시간을 사용하고 있어, 성별에 

따라 부부간 업무를 담당하는 성역할 이론으로 설명하는 것이 

더 타당하다고 볼 수 있다. 외벌이 아버지의 자녀돌봄시간에 

영향을 미치는 요인으로 성평등의식이 밝혀졌듯이, 아버지의 

양육에 대한 인식이 자녀돌봄에 참여도와 돌봄시간에 미쳤을 

것으로 보인다. Mauer, Pleck & Rane(2001)에 의하면 아버지

가 일차적 돌봄책임자를 어머니로 인식하면, 자신의 돌봄참여

는 미미하거나 이차적 역할만을 한다고 보았는데, 외벌이 가정

은 자녀가 어머니와 보내는 시간이 길어 자연스럽게 양육의 일

차적 책임자를 어머니로 인식하게 되고 그에 따라 자녀양육과 

돌봄에 있어서 이차적인 역할을 하게 될 가능성도 높다. 그와 

함께 아버지들은 여자인 어머니들이 선천적으로 아이를 잘 돌

보기 때문에 어머니가 일차적 책임자가 되어야 한다며 양육의 

책임을 어머니에게 돌리는 경우가 있다. 
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마지막으로, 이처럼 아버지의 자녀돌봄참여가 증가하는 경

향을 보임에도 불구하고 여전히 상당한 비중을 차지하는 미취

학자녀 아버지는 근무일에 자녀돌봄을 전혀 하지 않는다는 사

실과 관련된 논의이다. 본 연구에 의하면 자녀양육에 전혀 시

간을 사용하지 않는 아버지가 2004년에 약 50%에서 2019년에

는 맞벌이의 경우 약 30%, 외벌이의 경우 약 37%로 줄어들고 

있지만 그렇다 해도 여전히 ʻ부재형ʼ 아버지가 존재하고 있음을 

알 수 있었다. 부재형 아버지는 자녀와 가정에 무관심하고 관

여하지 않는 사람으로 이런 아버지의 자녀들은 아버지의 사랑

을 받지 못한 것에 대해 자책하고 분노조절장애를 보이거나 이

후 사사와의 관계에 어려움을 보이기도 하는 등(강봉국·강헌

구, 2013) 아버지의 자녀양육과 자녀돌봄에 참여가 자녀에게 

미치는 영향은 인생전반에 걸쳐 일어나는 만큼(이경숙·엄헤

련·정영윤, 2004; Parke & Brott, 1999) 아버지의 자녀양육참

여에 대한 역할과 인식의 변화가 필요하다.

이러한 논의를 토대로 하여 몇 가지 제언을 하고자 한다. 첫

째, 부모교육프로그램이 더욱 강화되어야 할 것이며, 프로그램

의 내용도 변화할 필요가 있다. 부모교육프로그램에 참여하는 

아버지가 참여하지 않는 아버지보다 자녀와 놀이시간이 더 길

고 자녀양육에 더 적극적으로 개입하고 있었고, 가정에서 자녀

와 함께 보내는 시간이 더 많고 여가활동에 보다 적극적으로 

참여하게 되었으며 자녀의 학습 및 탐구활동에도 관심을 기울

이는 모습으로 변화하였음을 볼 때(양진희, 2015), 교육을 통해 

아버지의 자녀돌봄에 대한 인식의 변화가 가능성이 확인되었

으므로, 더 많은 아버지가 부모교육에 참여할 수 있도록 다양

한 교육시간과 집합교육 및 온라인 교육 등 교육형태를 다양화

할 필요가 있다. 또한, 아버지교육 내용에도 변화가 필요하다. 

시행 중인 아버지 교육의 내용은 주로 신체적으로 놀아주기에 

집중되어 있다. 물론 아이들과 많은 시간을 함께 할 수 없다면 

과도기적인 차선책으로 놀이활동을 통해 간헐적이지만 질적인 

시간을 보내면서 아버지와 자녀 간 관계를 형성하는 것이 도움

이 될 수도 있다(Lamb, 2000). 특히 어린 자녀와 자극적이고 

활동적인 신체놀이는 현실적인 상황으로 인해 자녀들과 함께 

많은 시간을 보내지 못하는 아버지들이 자녀들 삶 속에서 중

요하고 의미 있는 인물이 되는 중요한 도구일 수 있으나

(Brachfeld-Child, 1986), 우선 부모로서 양육에 대한 책임을 

갖도록 일차적인 양육자의 역할을 강조하여 아버지 인식의 변

화를 유도하는 프로그램의 필요성을 제언하고자 한다. 

둘째, 아버지의 자녀양육 참여에 영향을 미칠 수 있는 정책

적 효과에 대한 검증이 필요하다. 부부가 함께 경제활동을 수

행하는 맞벌이가정에서도 어머니를 주된 자녀돌봄 책임자로 

여기는 경우가 많아 여성은 이중노동의 부담을 안고 있고(김나

현 외, 2013; 이아름, 2021), 여전히 자녀돌봄에 있어 절대적인 

시간량에서의 성차는 지속되고 있으나, 필수돌봄과 발달돌봄

에서 나타난 아버지의 자녀돌봄 유형별 시간사용량의 변화를 

통해 아버지돌봄에서 서서히 일어나고 있는 변화의 지점을 드

러낸다. 특히 자녀돌봄에 거의 참여하지 않으며 참여한다 하더

라도 발달돌봄 참여에만 그치던 전통적 유형의 아버지돌봄의 

특성이 시간의 흐름에 따라 점차 변화하여 최근 필수돌봄에 사

용하는 시간량이 증가한 것으로 나타난 본 연구는 변화의 속도

는 다소 더디다 해도 변화의 방향은 점차 아버지와 어머니의 

양육참여가 균형을 이루어 자녀돌봄의 책임을 실질적으로 부

모가 공평하게 분담하는 쪽으로 나아가는 긍정적인 현상을 보

여준다. 이는 지금까지의 가족친화적 정책의 시행과 성평등 교

육 및 사회전반의 인식 변화 등에 따른 긍정적 효과라고도 해

석할 수 있는 측면이 있지만, 정확한 정책의 시행시기를 고려

하여 장기분석을 실시할 필요가 있다.

본 연구의 결과는 가족친화적 정책과제 개발 및 아버지 부

모교육 등의 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 지금까지의 

아버지 양육참여를 확대하기 위한 정책의 목표가 아버지의 자

녀돌봄시간의 절대량의 증가에 있었다면, 향후 미래의 가족정

책에는 부부의 자녀돌봄시간의 균형적 사용과 더불어 아버지

가 어머니와 더불어 공동으로 돌봄의 책임감을 가질 수 있는 

방향으로 변화하는 데 중점을 두어야 할 것이다. 또한, 맞벌이 

여부에 따라 아버지의 자녀돌봄 구조에 차이가 있는 만큼, 각 

가정의 다양한 요인, 즉 부모와 자녀의 연령, 자녀의 형제자매 

존재 유무, 조부모의 돌봄 참여, 경제적 계층, 직장노동의 시간

대, 자녀 자체의 건강상태 등 돌봄수요 상황 등을 고려하여 구

체적인 도움을 제공할 수 있는 부모교육 프로그램의 개발이 필

요할 것이다.

본 연구는 아버지의 자녀돌봄시간에 초점을 맞추었기 때문

에 어머니의 자녀돌봄의 변화나 양육유형의 변화, 부모간 자녀

돌봄시간의 배분에 대해 파악하지는 않았으나, 이는 후속연구

의 과제가 될 수 있을 것으로 보인다. 최근으로 올수록 출산자

녀의 수가 감소하고 돌봄의 사회화가 증가하고 있는 변화를 고

려하여 가정에서 부모에 의한 자녀돌봄 행태의 변화를 파악하

는 것은 부모의 자녀에 대한 인식의 변화를 이해하는 데에도 

도움이 될 것이다. 마지막으로 통계청 생활시간조사의 자료조

사와 관련하여 제언하고자 한다. 현재 수집되는 자료로는 자녀

의 발달단계에 따른 부모의 자녀돌봄시간 사용과 참여행태를 

파악하기 어렵다. 향후 자녀돌봄활동을 구체적으로 세분화하

여 체계적으로 분류하여 자료 활용도가 더 향상되기를 기대한

다. 또한, 현재 코로나19로 인한 팬데믹 상황이 지속되면서 자

녀돌봄의 공백으로 인한 문제가 제기되어 왔고 그에 따라 아버

지의 돌봄 역할이 더욱 강조되고 있다. 이에 팬데믹 상황에서 

수행된 아버지의 자녀돌봄 유형별 사용시간과 참여율에 관한 

자료를 수집하여 본 연구와 같이 팬데믹 상황 이전의 자료를 

비교분석할 것을 후속연구의 과제로 제안한다.
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