
기업의 내부 및 외부역량과 활동이 흡수역량과 성과에 미치는 영향

김영기1, 박성택2*

1충북대학교 경영정보학과 교수, 2천안과학산업진흥원 전략기획본부장

Effect of internal and external capabilities and activities of a 

company on absorptive capacity and performance

Young-Ki Kim1, Seong-Taek Park2*

1Professor, Department of MIS, Chungbuk National University
2Division Director, Strategy Planning Headquarters, CISTEP

요  약  급격한 기술의 발전 및 환경의 변화와 함께 국경없는 글로벌시대의 치열한 경쟁환경속에서 기업의 생존을 

위해 혁신은 필수적이며, 기업내부의 노력뿐만 아니라, 기업 외부로부터의 자원과 지식을 획득하고 이를 내재화하

여 자신만의 경쟁우위를 확보하는 것이 매우 중요하다. 본 연구에서는 기업 내부요인으로 내부 R&D 역량과 조직

지원, 기업 외부요인으로 외부 R&D 역량과 외부지식탐색, 그리고 흡수역량이 성과에 미치는 관계를 살펴보았다. 

분석결과, 내부 R&D 역량, 조직지원, 외부지식탐색은 흡수역량에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 혁신

성과는 신제품 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 흡수역량의 매개효과는 검증되지 못하였

으며, 이는 흡수역량이 혁신성과 및 신제품성과와의 관련성이 낮거나, 흡수역량과 성과변수 사이에 다른 중요한 

요인이 작용한다는 것을 시사한다. 본 연구의 결과는 기업에서 R&D전략의 수립시에 유용한 지침으로 활용 가능

할 것으로 보인다.

주제어 : 내부 R&D 역량, 조직지원, 외부 R&D 역량, 외부지식 탐색, 흡수역량, 성과

Abstract Innovation is essential for the survival of a company in the fierce competitive 

environment of the global era of borders along with rapid technological development and changes 

from the environment. It is very important to secure your own competitive advantage. In this study, 

the relationship between internal R&D capability and organizational support as a company internal 

factor and external R&D capability, external knowledge search, and absorptive capability as a 

company external factor on performance was examined. As a result of the analysis, it was found 

that internal R&D capability, organizational support, and external knowledge search had a 

significant effect on absorptive capability, and innovation performance had a positive effect on 

new product performance. However, the mediating effect of absorptive capacity has not been 

verified, suggesting that absorptive capacity has a low correlation between innovation performance 

and new product performance, or that other important factors act between absorptive capacity and 

performance variables. The results of this study are expected to be utilized as useful guidelines 

when establishing R&D strategies in companies.
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1. 서론

글로벌 금융위기와 Covid-19로 인해 과거와는 다

른 패턴이 일어나고 있다. 본격적으로 비대면 시대가 

등장을 하게 되면서 고객의 행동, 구매 패턴 등의 다양

화로 인해 기업들의 전략도 과거와는 다르게 새롭게 정

립을 해야 할 시기가 도래하였다. 또한 기술의 급속한 

발전과 5G 등 새로운 기술의 등장으로 인해 디지털 트

랜스포메이션 시대를 가속화 하고 있다[1-3].

기업은 치열한 경쟁환경속에서 살아남기 위한 전략

이 필요한데, 이를 가능하게 하는 것이 바로 혁신이라

고 할 수 있다. 기업이 혁신을 수행하기 위해서는 다양

한 노력과 활동을 전개를 하게 되며, 이러한 활동을 통

해 시장을 개척하거나 확보하는 등의 역할을 수행하게 

된다. 또한 기업은 혁신을 위해서 탐험활동과 활용활동

을 전개하고, 이러한 활동을 통해서 기술혁신 역량을 

높이는데 있어서 매우 중요한 역할을 담당하게 된다[3]. 

그러나 기업이 보유한 내부지식, 정보만을 가지고 어느

정도까지는 성장을 할 수 있지만, 결국에는 성장의 한

계에 봉착하게 된다. 

그리고 기업의 규모가 클수록 규모가 작은 조직에 

비해서 경직성을 가지게 되기 때문에, 내부의 역량 뿐

만 아니라 외부의 다양한 역량과 활동이 필요하게 되

며, 외부의 활동으로는 기술협력, 외부 R&D, 외부지식

탐색 등이 있으며, 이를 가능하게 하는 것이 바로 흡수

역량이다. 흡수역량이란 조직의 외부에서 지식과 정보 

등을 인식하고 이를 획득 및 소화하고 내재화하여서 궁

극적으로는 조직 역량을 높이며, 당면한 문제해결에 도

움을 줄 수 있는 할 수 있는 역량이다[4]. 

일반적으로 기업들은 다양한 경영 활동을 전개하는

데 있어서 내부의 지식만으로는 한계가 있기 때문에  

외부 지식을 잘 활용하는 역량이 중요하다고 할 수 있

으며, 이에 따라 많은 기업에서 도입을 하고 있는 개방

형 혁신(전략)은 기업의 외부에서 아이디어, 정보, 기술 

등을 활용하여 R&D를 수행하고 이를 통해 시장을 개

척하는 것을 의미한다.

그러나 외부의 지식을 통해 새로운 기술이나 제품을 

개발하였다고 해서 성과로 바로 이어지는 것은 아니다. 

중요한 것은 기업의 외부에서 관련 기술과 지식 등을 

받아들이고 이를 내재화하는 능력인 흡수역량에 따라

서 성과가 달라질 수 있다[5]는 것이다.

이러한 기업의 핵심역량으로서의 흡수역량에 대한 

중요성에도 불구하고 관련 선행연구에서는 기업의 내

부외부의 혁신활동과 역량이 흡수역량과 성과에 영향

을 미치는 인과관계에 대한 실증연구가 부족한 실정이

다. 따라서 본 연구에서는 기업의 내부에서는 내부 

R&D 역량과 조직지원이, 기업 외부에서는 외부 R&D 

역량과 외부지식 탐색이 흡수역량과 성과(신제품 성과, 

혁신성과)에 미치는 영향에 대한 직간접적인 인과관계

를 파악하고 실증하고자 하였으며, 본 연구의 결과는 

향후 기업들의 성장의 발판을 위한 혁신과 R&D 전략 

수립에 도움이 될 것으로 기대된다.

2. 이론적 배경

2.1 내부 R&D 역량

급변하는 시장 환경속에서 기업은 살아남기 위해서는 

혁신을 수행해야 하며, 이러한 혁신은 일반적으로 R&D

를 통해서 이루어지는데 내부 R&D를 통해서 기업은 지

속적인 성장과 발전을 통해 경쟁력을 확보할 수 있다.

기업에서 내부 R&D 역량이란, R&D와 관련되어 있

는 제품이나 서비스 전략, 프로젝트, 포트폴리오, 자금 

조달, 투자 등을 통합적으로 관리할 수 있는 역량을 의

미한다. 이러한 내부 R&D 역량은 기업이 혁신성과를 

창출하는데 있어 매우 중요한 역할을 수행하고 있다. 

기업은 R&D 역량을 키워 급변하는 시장에 효율적으로 

대응을 할 수 있도록 제품개발을 하거나 시장의 지배력 

강화, 기술적 지식 획득, 노하우 확보 등을 통해 궁극적

으로는 성과를 달성할 수 있기 때문에[6], 이에 기업들

은 앞다투어 R&D 역량을 확보하고자 많은 투자와 협

력을 전개하게 되며, 이를 통해 시장의 지배력을 확산

하는데 기여를 하고 있다.

2.2 조직지원

조직지원에 대한 이론은 Blau(1964)가 주장한 사회적 

교환이론에 기초를 두고 있으며[7], Eisenberger et 

al.(1986)은 조직이 조직구성원들의 성과와 공헌에 대해 

존중을 해주며, 조직구성원들의 복리후생과 공헌을 얼

마나 존중하고 복리후생 증진을 위해서 얼마나 노력하

느냐에 관한 총제적 신념을 조직지원이라고 정의를 하

였다[8,9] 이러한 조직지원은 조직의 구성원들이 조직으

로부터 자신이 공헌을 한 부분에 대한 평가 또는 배려의 

정도에 대해서 가질 수 있는 전반적인 신념이다[7,10].
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일반적으로 조직의 구성원들은 자신들이 조직에서 

인정을 받기 위해 다양한 노력을 수행하게 되는데, 특

히 조직구성원들은 지각을 통해 바람직한 태도와 행동

에 대한 보상 또는 인정 등의 다양한 방법으로 조직이 

교환 의무를 이행할 것이라고 신뢰를 강화하게 된다

[11]. 예를 들어, 조직에서 행하는 보상은 금전적 보상

과 비금전적 보상, 공식적 보상과 비공식적 보상 등으로 

나뉘게 된다. 이러한 조직적 지원을 통해 보상을 받게 

되면 조직구성원들은 만족을 하게 되고 궁극적으로는 

조직에 몰입하게 되어 직무와 성과에 긍정적인 효과를 

미치게 된다.

일반적으로 조직지원은 조직구성원들이 정책, 제도

에 기초해서 형성되는 중요한 조직적인 인식으로 다양

한 제도를 통해 조직지원에 대한 인식의 형성에 중요한 

역할을 담당하고 있다[12].

2.3 외부 R&D 역량

급변하고 치열한 경쟁환경하에서 기업은 생존을 하

기 위해 다양한 노력을 수행한다. 특히 자원이 부족한 

기업의 경우에는 자체적으로 내부 R&D를 수행하는 것

외에도 외부(기업, 대학, 기관 등)와의 기술협력, 전략적 

제휴, 공동 R&D 등의 외부 R&D 역량을 효과적으로 

활용해야 한다[13.14]. 기업이 외부 R&D를 수행하는 

이유는 다음과 같다. 첫째, 외부와 내부의 지식, 정보는 

상호보완적이며, 이를 통해 혁신 성과가 높아진다고 할 

수 있다[13,15]. 

둘째, 외부와의 네트워크(정보교류)를 통해서 다양한 

지식과 정보를 사전에 획득하기 때문에 R&D와 혁신의 

불확실성이 감소될 수 있다. 셋째, 내외부 지식 기반 확

대를 통해 규모의 경제 효과를 달성할 수 있다[15,16]. 

일반적으로 기업의 외부 R&D 협력이나 역량이 클

수록 기업의 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 결과들

이 많이 제시되고 있지만, 기업규모 또는 협력의 유형

에 따라서 성과에 부정적인 영향을 미친다는 연구결과

들도 있다.

2.4 외부지식탐색

기업에서 외부지식을 창출하기 위한 노력은 대학, 연

구소, 경쟁기업 등의 다양한 외부 네트워크와의 상호작

용을 통해서 구체화 될 수 있다[17,18]

외부의 네트워크와의 협력은 지식의 변화 추이에 대

해 단순 모니터링 외에도 전략적 제휴와 같은 보다 깊은 

관계의 구축까지 다양한 관계적인 특성을 포함한다[19]. 

개방형 혁신에 대한 연구들을 살펴보면, 외부의 지식

에 대해 기업의 개방성과 활동 특성을 외부의 지식 원

천과 맺고 있는 관계적인 특성에 따라 구분하고 있다. 

이를 통해 기업별로 상이한 외부탐색 활동을 통해 확보

하려는 지식 유형이나 혁신성과에 직접적인 영향을 미

치는데 주된 관심이 있다[19-21]. 

일반적으로 개방형 혁신에서는 조직 외부의 아이디

어가 내부로 유입이 되고 이를 통해 R&D, 시제품, 상

업화가 되기도 한다. 예를들면, P&G의 경우에는 혁신

적인 제품의 50% 이상이 외부의 아이디어에서 나오도

록 노력을 하고 있다. 과거에는 폐쇄형 혁신이 강세였

으나, IBM의 이노베이션 잼, 인텔, 애플, 삼성, 구글 등 

마노은 기업들이 혁신을 위해 외부지식을 탐색 및 유입

하여 활용하고 있다.

2.5 흡수역량

흡수역량이란 지식과 정보에 대한 가치를 새롭게 인

식하여 이를 획득, 동화, 변형, 활용을 통해 상업적 결

과물에 적용을 하는 역량이다[22]. 이러한 흡수역량은 

지식의 내재화 능력, 지식의 활용 능력을 포함하는 개

념이다. 또한 흡수역량은 조직의 외부에서 지식과 정보

를 획득, 소화, 동화, 변형, 활용이라는 가정을 통해서 

형성이 된다는 특징을 가지고 있다. 이는 흡수역량이 

기업에게 새로운 가치를 창출할 수 있는 지속적 전략 

프로세스라는 것을 의미한다[23].

조직에서는 자신들의 보유한 지식과 정보로 활용하

여 더 이상 문제 해결이 어려울 경우에 조직 외부에서 

새로운 지식을 받아들이고 이를 통해 조직 내부의 지식

으로 전환 및 활용하여 조직의 경쟁우위 확보를 하는 

전과정에 흡수역량이 수행하는 역할이 매우 중요하다

고 할 수 있다[24,25].

2.6 성과

Wind & Mahajan(1997)은 3년 이내에 제품을 시

장에 출시를 하고 성과 창출을 하도록 하는 것을 신제

품이라고 정의하였다[26]. 정덕화(2012)는 신제품이란 

새로운 방법으로 생산이 되거나, 새로운 방식으로 생산

이 되는 제품, 또는 기존의 제품보다 매우 진보된 제품

이라고 주장하였다[27]. 이러한 신제품이 성공을 하기 
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위해서는 다양한 제반 환경이 필요하다. 신제품이 시장

에서 성공을 하기 위해서는 제품의 품질, 가격, 브랜드, 

디자인 등 다양한 요인들이 있다. 

Park & Seo(2018)는 기업이 경쟁환경에서 살아남

기 위해서 많은 노력을 전개하며, 이러한 노력의 결과

가 바로 신제품 성과로 나타난다고 주장하였다[24]. 일

반적으로 신제품 성과 측정은 매출액, 영업이익, 시장 

점유율과 제품 만족도, 고객 만족도 등이 있다[3]. 

기업의 혁신활동을 통해 혁신성과가 달성되며, 또한 

기업은 신제품의 개발로 시장진출과 시장에서의 경쟁

우위확보를 통해 성장하게 된다[28,29]. 혁신성과란 

R&D의 투입과 산출에 관련된 기업 성과를 의미하며

[30], 기업의 혁신자원이 환경이나 활동, 노력 등과 연

계되어 나타나게 된 기술적이고 경제적인 성과라 할 수 

있다[31]. Alegre과 Chiva(2013)는 혁신성과 요인으

로 제품혁신과 혁신의 효율성을 제시하였으며[32], 

Drew(1994)는 혁신성과의 지표로 업무 처리속도 및 

비용 절감, 이익률과 매출액 등을 사용하였다[33]. 

3. 연구모형 및 가설 설정

본 연구에서는 기업의 혁신을 위한 노력의 일환으로 

내외부 활동과 역량이 성과에 미치는 영향을 파악하기 

위해, 내부 R&D 역량, 조직지원, 외부 R&D 역량, 외부

지식 탐색이 성과(혁신성과, 신제품 성과)에 미치는 영

향에 대해 살펴보고자 하였다. Fig. 1은 연구모형이다. 

Fig. 1 Research Model

3.1 기업내부요인(내부 R&D역량, 조직지원)과 흡수

역량과의 관계

기업의 내부요인들은 기업이 새로운 역량을 구축하

거나 기존의 역량을 재활성화는데 영향을 미치고 궁극

적으로는 조직의 성과 향상도에 기여하게 된다[34]. 

Nagati와 Rebolledo(2012)는 조직에서 R&D에 대

한 투자를 통해 급변하는 다양한 시장과 기술 환경에 

대처를 함으로써 혁신적인 기술을 향상시키고 새로운 

외부 지식의 흡수를 촉진할 수 있는 좋은 기회를 제공

할 수 있다고 하였다[36]. 또한, R&D는 흡수역량의 대

리 역할을 하고 있기 때문에, 조직은 암묵적인 지식을 

형식적인 지식으로 이전하여 혁신을 달성할 수도 있게 

된다[37]. 그러나 전략 자원으로서의 지식은 다른 조직 

사이에 크게 분산되어 있으며[37], 지식의 생성과 혁신

은 조직 경계에 국한되지 않고[35], 조직 자원은 새로운 

지식을 흡수하는 근본적인 역할을 수행할 수 있으며

[39], 일부 조직은 외부 지식을 습득하고 동화할 수는 

있지만, 혁신을 달성하기 위해서는 이를 효과적으로 변

환하고 활용할 수 있어야만 한다[39].

내부 R&D 역량은 기업에서 가지고 있는 사전지식, 

특허 등의 내부자원을 가지고 연구개발을 수행하는 것과 

관련된 역량으로, 기업은 내부 R&D와 관련된 다양한 전

략, 프로젝트, 투자 등 기업을 전체적으로 통합하고 효율

적으로 관리하고 운영할 수 있는 능력이 필요하다[40]. 

일반적으로 기업의 내부 R&D역량이 높을수록 기술

과 혁신성과의 효과도 높게 나타난다. 이는 혁신성과의 

효과성을 높이기 위해서는 내부 R&D 역량 확보가 중

요하다는 것을 의미하며, 이러한 내부 R&D를 통해 기

업은 지속적인 경쟁우위를 창출할 수 있게 된다. 기업

에서는 내부의 R&D 역량을 키우기 위해서 다양한 노

력을 전개하고 있는데, 예를 들면, 직무발명에 대한 보

상을 주거나 다양한 교육 및 훈련을 제공하여 역량 강

화를 하고 있다.

조직지원은 조직구성원과 조직의 상호작용의 결과에 

의해 공헌도에 따른 조직기대의 교환관계라 할 수 있다

[41]. Liao et al. (2010)은 유기적인 구조와 오픈 커뮤

니케이션 환경을 가진 조직일수록 새로운 지식에 대한 

생산성과 유연성의 이점을 얻을 가능성이 더 높다고 하

였다[42]. Tarafdara & Vaidyab(2006)는 아이디어 

생성 차원에 초점을 맞춘 조직지원이 새로운 지식과 기

술로 응용 프로그램을 개발하고 채택하는데 중요한 영

향을 미친다고 주장하였으며[43], Hurmelinna- 

Laukkanen(2012)은 조직지원이 흡수역량의 내부 선

행 구성요소를 대표하며, 조직의 지원과 기업 흡수역량 

사이를 실증하였다[44].

조직지원은 조직의 혁신 과정을 촉진하는 중요한 구성 

요소이다[45]. Howell and Boies(2004)는 조직이 성장 
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및 혁신을 위한 적절한 조직지원을 제공할 수 없는 경우 

리더가 혁신에 대한 조직적 지원을 얻기 위해서 다른 기

업 혹은 조직과도 제휴를 할 수 있다고 주장하였다[46].

이상의 논의와 관련하여 기업의 혁신을 위한 조직지

원과 내부 R&D 역량이 흡수역량에 유의한 영향을 미

칠 것이라 예측하였고 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H1. 내부 R&D 역량은 흡수역량에 유의한 영향을 

미칠 것이다.

H2. 조직지원은 흡수역량에 유의한 영향을 미칠 것이다.

3.2 기업외부요인(외부지식탐색, 외부 R&D 역량)과 

흡수역량과의 관계

Cohen과 Levinthal(1990)은 광범위하고 활동적인 

외부 파트너와의 네트워크를 유지하는 기업은 서로 고

유한 역량과 지식을 인식하고 흡수역량을 구축하려는 

성과를 높일 것이라 주장하였다[22]. 기업은 더 이상 내

부의 지식을 가지고서는 새로운 혁신이 나오지 않을 때

에는 외부의 지식을 통해 새로운 혁신을 수행해야만 하

는데 기업이 일반적으로 충분한 자원을 자체적으로 확보

하기가 매우 어렵기 때문에 외부 R&D를 효과적으로 활

용해야 한다[14]. 그리고 기업은 외부의 R&D 협력과 역

량을 통해 자사에 필요한 지식, 정보, 자원, 경험 등을 확

보하고 이를 기반으로 내재화 시킨 후 활용을 하게 된다. 

기업이 불확실한 환경하에서 혁신의 성과를 높이기 

위해서는 외부의 지식을 탐색하는 전략이 중요하다고 

할 수 있다. 일반적으로 지식은 내부의 개발과 외부에

서의 획득이라는 두가지 경로를 통해서 획득이 가능하

다. 급변하는 시장 트랜드, 소비자 중심 경영 등 다양한 

환경변화로 인해 개발비용 증가, 제품의 수명주기 단축, 

기술의 연속성 및 복잡성 등의 증가로 인해 과거와는 

다르게 외부와의 R&D 협력이 어느때 보다도 중요해지

고 있다. 이에 기업은 외부와의 공동연구개발, 지식이전 

등을 내재화하기 위해서는 외부의 지식을 흡수 및 활용

할 수 있는 역량 개발이 필요하다[22]. 

조직이 외부 지식에 노출되면 의사결정의 질에 기여

를 하고[47], 사용 가능한 자원의 배열을 확장하고[48], 

미래 역량 개발을 촉진할 수 있으며[49], 또한 외부 정

보로부터 가치를 관리하고 창출하기 위해 축적된 경험

적 학습 수준을 촉진한다[50]. 또한 지식 집약적 협업에 

참여하는 기업은 지식기반의 폭과 깊이를 증가시켜 내

부 역량을 향상시킬 가능성이 더 높다[51].

조직은 기존의 지식 또는 현재의 혁신 활동과 함께 

외부에서 획득한 새로운 지식의 보완성(관련성 및 다양

성)은 긍정적인 효과를 더욱 증가시키게 된다[52]. 그리

고 조직은 외부에서 유입되는 다양한 보완적인 지식에 

접근할 수 있을 경우에 지식의 유입과 탐색을 통해 창

출할 수 있는 가치와 성장을 통해 지식의 습득, 동화, 

변환 및 활용의 통합 작용인 흡수역량에 유의한 영향을 

미칠 가능성이 더 높다고 할 수 있다[23,53].

혁신의 과정에서 충분한 자원을 가진 기업 및 조직

은 문제가 되지 않지만, 일반적으로 조직은 충분한 자

원을 확보하기가 어렵기 때문에 내부 R&D 뿐만이 아

니라 외부의 기업, 기관, 학교 등과 공동 R&D, 위탁 개

발, 기술도입 등 외부 R&D를 효과적으로 활용하는 것

이 필요하다[14]. 많은 선행연구들은 외부 R&D가 혁신

성과 또는 기업성과에 미치는 영향을 실증 분석하였으

며, Ahuja (2000)는 R&D 협력이 혁신성과인 특허 건

수에 직접적, 간접적으로 긍정적인 영향을 미친다는 것

을 실증하였다[16]. Powell et al.(1996)은 외부 기업

과의 협력을 맺은 기업이 그렇지 않은 기업들보다 더 

급속하게 성장하고 있다는 것을 실증하였다[54]. 

그러나 Tsai and Wang(2008)의 여러 연구에서는 

외부 지식이나 기술의 전략적 라이센싱이 혁신 및 경영

성과에 영향을 주지 않는다고 하였으며[55], Grimpe 

and Kaiser(2010)와 Berchicci(2013)의 연구에서는 

보편적으로 특정 수준까지는 외부 R&D가 혁신 성과에 

긍정적인 영향을 미치지만 일정 수준 이상을 넘어서게 

되면 반대로 부정적인 영향을 준다고 주장하였다[56. 

57]. 이상의 논의를 고려하여 기업외부요인과 흡수역량

에 관계에 대해 다음과 같은 가설들을 설정하였다.

H3. 외부 R&D 역량은 흡수역량에 유의한 영향을 

미칠 것이다.

H4. 외부지식탐색은 흡수역량에 유의한 영향을 미

칠 것이다.

3.3 흡수역량과 성과(신제품 성과, 혁신성과)와의 관계

흡수역량은 주로 조직 외부로부터 지식, 정보를 획득

하고 이를 내재화 한 후 변형을 통해 활용을 하는 것으

로 기업의 혁신에 있어 매우 중요하다고 할 수 있다. 기

업은 높은 수준의 흡수역량을 보유하기 위해 많은 노력 
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및 투자를 하고 있다. 다른 외부의 기업이나 대학, 연구

소 등의 외부기관과의 다양한 네트워크와 협력을 통해 

흡수역량을 높일 수 있도록 노력을 경주하고 있다. 흡

수역량이 높은 조직은 혁신의 촉진 기회를 잘 예측할 

수 있다[58], 또한 흡수역량은 조직마다 차이가 있기 때

문에 성과에도 차이가 나타난다[22].

따라서 기업은 흡수역량을 통해 시장을 개척하는 기

회를 확보할 수 있으며, 이를 통해 신제품 및 신기술의 

개발에 기여를 할 수 있다. 즉, 내부의 지식뿐만이 아니

라 외부의 지식 활용을 통해서 성과를 이룩할 수 있다

[3]. 일반적으로 흡수역량은 기업이 상업적 목적을 위해

서 지식을 사용할 때, 그 효과가 증대될 수 있다고 한

다. 많은 선행연구에서는 높은 흡수역량은 성과에 긍정

적인 영향을 주지만, 몇몇의 연구에서는 흡수역량이 항

상 긍정적인 영향을 주지는 않는다는 것을 밝혀내었다. 

이는 적정 수준의 흡수역량을 보유해야 하는 것이 중요

하다는 것을 시사하는 것이라 할 수 있다. 이상의 논의

와 관련하여 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

H5. 흡수역량은 신제품성과에 유의한 영향을 미칠 

것이다.

H6. 흡수역량은 혁신성과에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H7. 신제품성과는 혁신성과에 유의한 영향을 미칠 

것이다.

4. 연구결과

4.1 연구방법 및 표본의 특성

본 연구에서는 2021년 5월 1일 ~ 5월 15일까지 온

라인 설문조사를 실시하였으며, 불성실한 응답을 제외

한 총 230부의 설문을 최종 분석에 사용하였다. 

Table 1. Descriptive statistics of respondents

　 Frequency Percent(%)

Gender
Male 168 73%

Female 62 27%

Position

Executive 120 52%

Middle Manager 68 30%

Chief  Manager 42 18%

Education

Bachelor's 154 67%

Master 53 23%

Ph.D 23 10%

Table 1에서 보면, 남성이 168명(73%), 여성이 62

명(27%)으로 나타났으며, 직급은 과장 이하가 120명

(52%), 부장급이 68명(30%), 임원급이 42명(18%)로 

나타났다. 학력은 학사가 154명(67%), 석사가 53명

(23%), 박사가 23명(10%)로 나타났다. 그리고 근무 기

간의 평균은 8.3년으로 나타났다. 

4.2 타당성과 신뢰성 분석

본 연구에서는 PLS를 사용하여 분석을 하였다. PLS

는 다른 구조방정식 기법들에 비해 측정 및 구조모형에 

대해 최적의 평가를 동시에 가능하고 각 구성개념에 대

해서 척도의 적재치를 추정하고 난 다음에 각 구성개념 

간 인과관계 분석을 시도하는 방법이다[59, 60]. 

본 연구에서는 SEM의 대표적인 방법(기법)인 

LISREL이나 AMOS를 사용하지 않고, PLS를 사용한 

이유로는 PLS는 다른 SEM 기법과는 다르게 모형에 포

함된 주요 요인들간의 인과관계 분석에 목적이 있다는 

점 때문이다[60]. 

PLS에서는 측정모형에 대한 수렴타당성 평가를 위

해 복합신뢰도와 평균분산추출을 확인해야 한다. 판별

타당성을 판단하기 위해서 평균분산추출값 AVE의 제

곱근값이 각 구성개념간의 상관계수값을 상회하고, 평

균분산추출값이 0.5 이상일 경우에는 타당성에는 문제

가 없다고 판단을 한다[61]. 

Table 2. Discriminant Validity Analysis 

      
Factor 

Analysis

Composite

Reliability
AVE

Cronbachs’

Alpha

AC1 0.8216

0.8983 0.6387 0.8585

AC2 0.8134

AC3 0.7974

AC4 0.7535

AC5 0.8081

IRnD1 0.8008

0.9445 0.6301 0.9347

IRnD2 0.7722

IRnD3 0.7938

IRnD4 0.8208

IRnD5 0.7692

IRnD6 0.7990

IRnD7 0.7908

IRnD8 0.7814

IRnD9 0.7815

IRnD10 0.8266
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(Continued)

Table 2. Discriminant Validity Analysis 

      
Factor 

Analysis

Composite

Reliability
AVE

Cronbachs’

Alpha

IN-P1 0.8041

0.9077 0.6215 0.8779

IN-P2 0.7822

IN-P3 0.8179

IN-P4 0.7332

IN-P5 0.7769

IN-P6 0.8126

NPP1 0.8409

0.9328 0.6650 0.9159

NPP2 0.8109

NPP3 0.8261

NPP4 0.7770

NPP5 0.8149

NPP6 0.8132

NPP7 0.8238

EKS1 0.8054

0.9198 0.6566 0.8954

EKS2 0.8147

EKS3 0.8210

EKS4 0.8025

EKS5 0.8133

EKS6 0.8049

ERnD1 0.8024

0.9495 0.6764 0.9401

ERnD2 0.8016

ERnD3 0.8117

ERnD4 0.8407

ERnD5 0.8191

ERnD6 0.8427

ERnD7 0.8510

ERnD8 0.8285

ERnD9 0.8027

OS1 0.7778

0.9395 0.6192 0.9290

OS2 0.7625

OS3 0.7410

OS4 0.7522

OS5 0.7738

OS6 0.7671

OS7 0.7855

OS8 0.6881

OS9 0.7677

OS10 0.8034

OS11 0.7921

Table 2에서 보면, 각 항목의 적재치가 전체에서 0.5 

이상, 복합신뢰도의 경우에는 0.7 이상[62, 63], 평균분

산의 추출값도 0.5 이상으로 나타났으므로[64], 구성개

념간 수렴타당도에는 문제가 없는 것으로 판단을 한다.

그리고 Table 3에서 보면, AVE 제곱근 값(대각선) 

중 가장 낮은 값인 0.7869가 각 구성개념의 상관계수

값 중에서 가장 높은 값인 0.7835 보다 상회하고 있어 

판별타당성도 문제가 없는 것으로 판정한다[65].

Table 3. Correlation between latent variables 
      

  
AC IRnD IN-P NPP OK ORnD OS

AC 0.7992 　 　 　 　 　 　

IRnD 0.7007 0.7938 　 　 　 　 　

IN-P 0.6395 0.7805 0.7884 　 　 　 　

NPP 0.6592 0.7641 0.7701 0.8155 　 　 　

OK 0.6523 0.7705 0.7686 0.7750 0.8103 　 　

ORnD 0.6007 0.7534 0.7305 0.7582 0.7669 0.8224 　

OS 0.6639 0.7581 0.7835 0.7722 0.7004 0.6497 0.7869 

4.3 가설 검정 결과

가설의 검정 결과는 Table 4와 같다. 내부 R&D 역

량은 흡수역량에 유의한 영향을 미칠 것이다라는 가설, 

조직지원은 흡수역량에 유의한 영향을 미칠 것이다라

는 가설, 외부지식탐색은 흡수역량에 유의한 영향을 미

칠 것이다는 가설, 혁신성과는 신제품성과에 유의한 영

향을 미칠 것이다라는 가설은 채택되었다.

Table 4. Hypothesis Testing 

        
Path 

Coefficient

T

-Value
Result

H1 IRnD → AC 0.3219 3.1847*** Accept

H2 OS → AC 0.2111 2.1736** Accept

H3 ERnD → AC 0.0410 0.4937 Reject

H4 EKS → AC 0.2293 2.1563** Accept

H5 AC → NPP 0.0350 0.7115 Reject

H6 AC → IN-P -0.0149 0.1878 Reject

H7 NPP → IN-P 0.4854 5.8239*** Accept

**P<0.05, ***P<0.01

그러나 외부 R&D 역량은 흡수역량에 유의한 영향을 

미칠 것이다라는 가설, 흡수역량은 신제품성과에 유의

한 영향을 미칠 것이다라는 가설, 흡수역량은 혁신성과

에 유의한 영향을 미칠 것이다라는 가설은 기각되었다.

이러한 결과가 나온 이유는 선행연구에서는 흡수역

량을 다양한 차원(2개, 3개, 4개 등)으로 분류를 하고 

있으며, 다수의 측정항목으로 검증을 하였으나, 본 연구

에서는 5개의 항목으로만 측정을 하여 이러한 결과가 

도출이 된 것으로 보인다. 



융합정보논문지 제11권 제11호132

Fig. 2 Hypotheses Testing

Fig. 2에서 보는 바와 같이 흡수역량의 설명력은 

54.0%, 혁신성과는 76.9%, 신제품성과는 80.7%로 나

타나 일반적인 검정 기준치인 10%보다 상회하고 있어

[40], 모형에 대한 설명력은 충분한 것으로 나타났다. 

추가적인 분석 결과는 다음과 같다. 내부 R&D 역량

은 혁신성과에 유의한 영향(t-value: 3.1847)을 미치는 

것으로 나타났으나 신제품 성과에는 유의한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다.

조직지원은 혁신성과에 유의한 영향(t-value: 

3.1825)을 미치는 것으로 나타났으나, 신제품 성과에

는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

외부지식탐색은 혁신성과에 유의한 영향(t-value: 

2.6873)을 미치는 것으로 나타났으나, 신제품 성과에

는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

그러나 외부R&D 역량은 혁신성과(t-value: 

2.1200)와 신제품 성과(t-value: 2.3847)에 모두 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 본 연구에서 흡수역량의 매개효과 분석

을 수행한 결과, 매개효과는 통계적으로 유의하지 않는 

것으로 나타났다. 이는 흡수역량을 단일차원으로 측정

한 것의 결과이거나, 흡수역량이 기업의 다른 중요한 

활동 및 역량과 시너지 효과를 발휘하여 성과를 창출하

기 위해서는 다른 중요한 상황 요인들이 필요함을 시사

한다고 할 수 있다.

5. 결론

글로벌 경쟁시대에 기업이 살아남기 위해서는 혁신

을 해야 하며, 이는 내부 역량 외에도 외부 자원과 역량

을 활용하는 것이 필요하다. 혁신이 항상 성공하는 것

이 아니기 때문에 기업은 내부 역량 외에도 외부에서 

지식을 획득하고 이를 내재화하는 흡수역량을 높이기 

위해 장기적인 관점에서 많은 노력을 하고 있는 가운

데, 이러한 흡수역량의 선후 인과관계를 파악하는 과정

과 본 실증연구가 중요하다고 할 수 있다.

본 연구의 결과는 다음과 같다. 내부 R&D 역량은 

흡수역량에 유의한 영향을 미칠 것이다라는 가설 H1은 

채택이 되었다. 조직지원은 흡수역량에 유의한 영향을 

미칠 것이다라는 가설 H2는 채택되었다. 외부지식탐색

은 흡수역량에 유의한 영향을 미칠 것이다는 가설 H4

은 채택 되었다. 신제품성과는 혁신성과에 유의한 영향

을 미칠 것이다라는 가설 H7도 채택되었다. 

그러나 외부 R&D 역량은 흡수역량에 유의한 영향

을 미칠 것이다라는 가설 H3, 흡수역량은 혁신성과에 

유의한 영향을 미칠 것이다라는 가설 H5, 흡수역량은 

신제품 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다라는 가설 

H6은 기각되었다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 흡수역량의 선행연

구를 살펴보면, 대부분 흡수역량의 긍정적인 효과에만 

집중하거나 혁신성과를 위한 하나의 역량차원에서 조

절역할로 분석한 연구가 주를 이루고 있다.

그러나 본 연구에서는 기업에서 흡수역량을 혁신을 

위한 기업의 핵심역량으로 제시하고 이에 영향을 미치

는 요인으로 조직의 내부 R&D 역량과 외부 R&D 역량

을 제시하였으며, 추가적으로 조직지원과 외부지식탐색

과 유입의 효과를 실증하였다. 

또한 본 연구에서는 흡수역량과 신제품성과와 혁신

성과와의 영향관계를 실증하였기 때문에, 본 연구의 결

과를 토대로 기업에서 기술혁신과 R&D 활동을 수립하

고자 할 때 실무적인 가이드라인으로 활용이 가능할 것

으로 보인다. 

본 연구의 한계점으로는 흡수역량에 영향을 미치는 

다양한 조직 및 개인의 특성과 관련한 변수들을 고려하

지 못했으며, 매개역할로서 흡수역량의 효과성을 확인

하지 못했다는 점이다.

이에 향후 연구에서는 흡수역량의 측정에 대한 고려

와 함께 다양한 차원의 변수들을 고려할 필요가 있으

며, 실무적 의의를 더욱 강화하기 위해서는 흡수역량의 

효과성에 대한 양면성(정(+)적 및 부(-)적인 영향)을 살

펴볼 수 있는 상황요인들을 고려한 확장된 연구가 필요

할 것으로 사료된다.
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