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Abstract
The purpose of this study is to examine the relationship among innovation activities, innovation 
performance, and management performance of export firms. I first undertake a review of previous 
studies related to innovation activity, innovation performance, and export firms’ innovation. Based 
on this, I set up a research model and hypotheses. First, The innovation activity is classified into 
product innovation activity, process innovation activity, and administrative innovation activity. 
Innovation performance is divided into product quality improvement and cost reduction. And the 
business performance is regarded as financial performance of export’s firms. This study examined 
whether innovation activity affect innovation performance such as product quality improvement and 
cost reduction. In addition, I examined whether these innovation performance affects business 
performance (financial performance). To achieve this, a total of 368 questionnaires are used in this 
study and PLS (Partial Least Square) was used to analyze structural equation. As a result, this study 
shows that product innovation activity have a positive effect on product quality improvement, and 
process innovation activity also have a positive effect on product quality improvement. However, it 
was found that neither product innovation activity nor process innovation activity had an effect on 
cost reduction. And it was found that administrative innovation did not affect product quality 
improvement, but had a positive effect on cost reduction. Also, it was found that quality 
improvement, which is an innovation performance, did not affect the financial performance of 
export’s firms, and cost reduction, which is an innovation performance, had a positive effect on the 
financial performance of the export’s firms.
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Ⅰ. 서론

기업 간의 경쟁은 점점 더 치열해지고 있다. 

특히, WTO와 FTA로 대변되는 글로벌화의 가

속화는 우리 수출기업들에게 기회를 안긴 동시

에 위협도 되었다. 무역장벽의 붕괴는 수출기

업들에게 새로운 거대 시장을 안겨준 반면, 국

내 시장 개방에 따른, 새로운 경쟁자들의 대대

적 출현을 초래하였다. 결국, 수출기업들의 특

성상 생존과 성장을 위해 국내뿐만 아니라 글

로벌 시장에서의 경쟁자들과 싸워서 이길 수 

있는 경쟁우위의 확보가 필수조건이 되었다.

기업들의 생존은 결국 차별화나 저원가 우위

를 통해 달성될 수 있는데, 이를 위한 대표적인 

방법 중의 하나가 바로 혁신활동이다. 기업들

이 경쟁자들과 대비되는 뚜렷한 우위가 없을 

때에는 결국 치열한 가격경쟁을 하게 되는데, 

이는 저원가 우위와는 다른 의미이다. 저원가 

우위는 규모의 경제, 생산과정에서의 혁신을 

통해 이뤄지는데 반해, 단순한 가격경쟁은 기

업의 수익을 스스로 포기하는 생존만을 위한 

방편일 뿐이다.

경쟁자들이 쉽게 모방할 수 없는, 가치 있는 

자원을 확보하기 위해서는 혁신을 통한 차별화 

우위나 생산과정에서 혁신을 통한 저원가 우위

를 달성하여야 하는데, 이를 위해서는 혁신활

동이 필요하다. 하지만, 이러한 혁신활동들은 

사실상의 위험을 내포하고 있다. 많은 기업들

이 혁신활동을 수행하지만, 이것이 반드시 성

공한다는 보장이 없기 때문이다. 이는 기업들

에게 큰 위험일 수밖에 없다. 즉, 혁신활동에 

성공하더라도, 이것이 사업화로 연결된다는 보

장이 없기 때문이다. 과학기술정책연구원의 

2020년 발표에 따르면, 중소기업의 기술개발시

도가 성공으로 이어진 비율은 고작 20.9%에 불

과한 것으로 나타났다.

하지만 많은 연구들이 혁신활동에 대해서만 

초점을 맞추거나, 혹은 혁신활동이 혁신성과에 

미치는 영향에 대해서만 논의한 것이 대부분이

다. 특히 혁신성과가 기업의 경영성과에 어떠

한 영향을 미쳤는지를 분석한 연구들은 매우 

드물다. 또한 수출기업의 혁신에 관한 연구도 

매우 드물다. 그나마 Kalasfsky and MacPhereson 

(2001)이 미국의 공작기계(machine tool)기업 

81개사를 대상으로 한 연구가 있고, 국내에서

는 수출기업의 혁신역량-혁신성과-수출성과의 

구조로 살펴본, Chung Yong-Woo et al. 

(2012)의 연구가 정도가 있다. 또 중소수출기업

을 대상으로 개방혁신을 다룬 Yang Ji-Yeon 

and Roh Tae-Woo (2019)의 연구, 그리고 오히

려 수출이 혁신성과에 영향을 미친다는 것을 

분석한 Yim Jeong-Dae (2019)의 연구가 있고, 

수출기업의 혁신유형을 개방형과 폐쇄형으로 

구분하고 이에 따른 수출성과를 연구한 Oh 

Se-Hwan (2021)의 연구정도가 있을 뿐이다. 

문제는 혁신과 그에 따른 성과에 대해 기존 연

구들의 결과가 동일하지 않다는 점이다. 혁신

활동이 수출기업의 성과에 긍정적인 영향을 미

친다는 연구들도 있으나(Kim Hag-Min and 

Jing Zhang, 2012; Kim Sung-Hwan et al., 

2019; Kalasfsky and MacPhereson, 2001), 최

근에는 오히려 부정적인 결과를 보인 연구들도 

있다(Kim Sung-Hwan et al., 2019). 특히 

Bhuian et al. (2005)은 수출산업에 있어 자칫 

혁신지향성이 너무 높아도 비용이 너무 많이 

들어 수출성과에 부정적인 영향을 줄 수 있다

고 주장하고 있으며, Story et. al. (2015)도 이

와 유사하게 혁신지향성의 수준이 높아도 기업

성과에 부정적인 영향을 준다고 주장하고 있

다. 이렇듯 아직 이론이나 기존 연구에서도 다

소 엇갈리는 결과가 나오고 있다. 또한 많은 연

구들이 혁신활동-혁신성과 등에 대해서도 너무 

포괄적으로 다루고 있어, 이번 연구에서는 혁

신활동을 세부적으로 구분하여, 구체적으로 살

펴보고자 한다. 또한 혁신성과도 구분하여 각 

혁신활동들이 혁신성과의 어떤 부분에 영향을 

미치는지를 살펴보고, 특히 이러한 혁신성과가 

경영성과(재무성과)에 실질적으로 영향을 미치

는지도 함께 살펴보고자 한다. 이를 통해, 가용

자원이 부족한 우리 수출기업들에게 어떠한 혁

신활동을 선택해서 집중하는 것이 효과적인지 

확인해보고자 한다.
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Ⅱ. 혁신의 개념과 문헌연구

오늘날 혁신에 대한 개념으로는 Schumpeter 

(1934)의 정의가 가장 대표적이다. 그는 혁신의 

과정을 창조적 파괴(creative destruction)로 보

았으며, 혁신을 신제품, 신공정, 신자원, 신조직

의 형태로 보았다. 이러한 그의 개념은 지금도 

그 핵심적인 가치가 그대로 이어져 오고 있다. 

이러한 맥락에서 Thompson (1965)도 새로운 

아이디어, 신공정, 신제품, 신서비스를 창조하

기 위한 활동으로 정의했다. Damanpur (1991)

는 혁신을 새로운 정책이나 프로그램, 신제품, 

공정 등을 내부에서 자체 개발하거나 혹은 외

부에서 도입하는 것으로 보았다. 그는 단순히 

혁신의 개념을 정의하는 것에 그치지 않고, 외

부에서도 조달할 수 있다고 보았다. 이러한 관

점은 Zaltman et al. (1973)이나 OECD (2009)

의 혁신 정의에서도, 외부조달 가능성을 언급

하고 있다. 이는 오늘날 글로벌소싱을 활용한 

네트워크 조직이 강력한 경쟁력을 갖추는 것을 

볼 때, 내부자원이 상대적으로 부족한 중소 수

출기업들에게는 시사하는 바가 크다.

Schumpeter (1934)나 Kimberly (1981)는 혁

신을 현재의 지식이나 기술을 완전히 허무는 

것으로 보는 반면, Lee Jang-Ho (2013)는 현재

의 지식이나 기술을 개량하는, 소위 창조적 모

방의 혁신도 있으며 Schumpeter (1934)의 단절

의 혁신도 중요하지만, 창조적 모방, 즉 혁신을 

통한 차세대 제품의 공급도 중요하다고 주장한

다. 이러한 관점은, Bower and Christensen 

(1995)이 혁신을 구분하는 것과 일맥상통하는

데, 그들도 마찬가지로 파괴하는 혁신과 유지

하는 혁신으로 구분하여 언급하였다. 또한 이

들 뿐만 아니라 Hamel et al. (1989), 

Cox(2001)와 같은 학자들도 급진적, 점진적 혁

신으로 구분하여 설명하고 있고 Wheelwright 

and Clark (1992)도 이에 따라 기업들의 R&D 

프로젝트를 구분하여 설명한 바 있다. 

그리고 혁신의 유형을 구분하는 또 다른 관

점은, 기술혁신과 관리혁신 두 유형으로 구분

하는 것이다. 이는 기업의 작업, 기술과 연관된 

기술혁신과 조직의 구조, 관리, 인적자원과 연

관된 관리혁신 혹은 조직혁신으로 크게 두 가

지 유형으로 구분하는 것이다. 대표적으로 

Evan (1966)이 이와 같은 방식으로 분류하였

고, 이 후, Knight (1967)도 제품, 공정, 구조, 

인적 혁신으로 조금 더 세분화하여 구분한 바 

있다. 제품, 공정은 결국 기술혁신의 형태로, 

구조, 인적혁신은 관리혁신의 세분화한 형태로 

정리할 수 있다. Abvernathy and Townsend 

(1975)도 제품혁신과 공정혁신으로 구분하였

고, 이후 Barney and Griffin (1992)은 기술혁

신과 경영혁신으로 구분하기도 하였다. 이후 

Daft (2012)가 관리, 기술, 행태 혁신으로 구분

하기도 했다. 이렇듯 학자들 마다 보는 관점이 

조금씩 다르지만, 핵심적인 개념은 동일한 것

을 알 수 있다. 결국, 기술혁신과 관리혁신의 

개념으로 구분하는 것이 가장 일반적인 형태이

고, 이러한 유형의 구분이 최근까지 보편적으

로 통용되고 있다. 이러한 구분은 다시 세부적

인 내용으로 구분되어 사용되는데, 기술혁신은 

공정혁신과 제품혁신으로 구분할 수 있고, 공

정혁신은 생산, 운영, 과업의 전문화, 새로운 요

소들의 투입 등을 의미한다(Lee Chang-Dai, 

2011). 이는 생산성을 높이기 위한 목적으로 시

도된다. 제품혁신은 새로운 제품을 개발하거나 

이를 바탕으로 새로운 시장을 개발하거나, 새

로운 고객을 창출하기 위한 목적으로 시도된

다. 즉, 기존의 제품이나 서비스를 개선하는데 

그 목적을 두게 된다. 관리혁신은 조직의 관리

기법이나 지식, 수단을 도입하여 실용화하는 

것으로 대표적으로 품질관리(TQM), 감축관리

(downsizing) 등이 해당된다. 즉, 조직구조와 

경영관리기법에서 새로운 변화를 시도하는 것

으로 이는 조직구성원 변화와 혁신을 의미한

다. 본 연구에서도 이러한 관점을 기준으로 하

여 살펴본다.

그리고 수출시장에서 치열한 경쟁을 벌이고 

있는 우리 기업들에게 경쟁우위를 확보할 수 

있는 가장 대표적인 방법 중 하나가 혁신인데, 

앞서 언급한 바와 같이 수출기업을 대상으로 

하거나, 수출기업의 성과를 살펴본 연구들이 

매우 부족한 것이 사실이다(Kalasfsky and 

MacPhereson, 2001; Chung Yong-Woo et al., 

2012; Jung Bung-chul and Choi Soon-Gwon, 

2020; Park Keun-Ho, 2020; Oh Se-Hwan, 
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2021, Yang Young-Soo and Lee Jae-Eun, 2020). 

수출기업이 결국 해외시장에서의 경쟁에서 

싸워서 이기기 위해서는 외국인 비용(liability 

of foreignness)을 상쇄하고도 남을 만한 독점

적 우위를 가지고 있어야 하는데, 이러한 경쟁

상의 우위 중 가장 대표적인 것이 바로 기술, 

조직능력 등의 우월한 능력을 말한다. 결국, 이

는 제품혁신활동과 공정혁신활동, 관리혁신을 

통해 얻을 수 있는 가장 대표적인 요소들이다. 

또한, Knight and Cavausgil (2004)은 혁신역량

을 지닌 기업들이 수출시장에 적합한 신제품을 

개발하거나 기존 제품의 개선을 통해서 양질의 

수출 성과를 달성한다고 언급하고 있다. 수출

기업의 경쟁력에 있어 무엇보다 중요한 것 중

에 하나가 바로 수출상품의 경쟁력인데, 이는 

앞서 언급한 바와 같이, 제품의 차별화나 가격

경쟁력을 통해 이뤄지게 되고, 이를 달성할 수 

있는 가장 대표적인 방법이 바로 혁신이다.

특히 상황이 급변하는 글로벌 시장에서 경영

활동을 수행하는 수출기업들에게는 혁신적인 

대응이 요구되며 결국, 혁신역량을 갖춘 수출

기업들은 이를 통해 저비용, 고품질의 혁신적

인 제품을 만들게 되고, 이를 바탕으로 수출시

장에서 경쟁우위를 달성할 수 있게 된다

(Knight and Cavausgil, 2004). 해외시장을 대

상으로 하는 수출기업들은 경쟁업체들 보다 더 

높은 혁신을 필요로 한다. 높은 수준의 혁신활

동을 통해 새로운 시장을 창조, 개척하고 이를 

통해 해외시장에 혁신 제품과 서비스를 제공할 

수 있게 된다(Hugehes et al., 2007; Yu 

Seung-Hun, 2018).

Ⅲ. 연구모형 및 가설설정

1. 연구모형

본 연구에서는 혁신활동 등이 기업의 경영성

과에 영향을 미치는지 살펴보는데 그 목적이 

있다. 앞서 이론적 배경에서 살펴본 바와 같이, 

혁신은 기업들에게 경쟁우위를 획득하는데 결

정적인 역할을 하게 되고, 이는 기업의 성과에 

영향을 미치게 된다. 다만, 경쟁이 치열하고 환

경 불확실성이 큰 글로벌 시장을 대상으로 경

영활동을 수행하는 수출기업들에게도 이러한 

내용들이 유효한 의미를 가지는지 확인하고자 

한다.

이에, 혁신활동은 앞서 이론적 배경에서 살

펴본 것처럼, 공정혁신, 제품혁신, 관리혁신으

로 구분하고 이것이 수출기업의 혁신성과에 영

향을 미치는지 확인한다. 그리고 다시 혁신성

과가 기업의 경영성과, 즉 재무성과에 영향을 

Fig. 1. Research Model

Product Innovation

Process Innovation

Administrative 
innovation

<Innovation Activity>

Product Quality
Financial 

Performance

Cost Reduction

<Business Performance><Innovation Performance>



수출기업의 혁신활동, 혁신성과, 경영성과 간의 구조적 관계에 관한 연구  199

미치는지 살펴보고자 한다.

다만, 앞서 서론에서 언급한 바와 같이 혁신

과 관련된 기존의 연구들에서 혁신활동이나 혁

신성과가 경영성과에 대해 동일한 결과가 나오

지 않았던 점, 즉, 아직까지 많은 연구들에서 그 

결과들이 엇갈리게 나오고 있는 점, 그리고 혁

신활동에 대한 정의도 학자들이나 기관들마다 

조금씩 상이하게 사용하고 있는 점 등을 고려

하여 매개효과는 살펴보지 않았다. 그리고 본 

연구에서 살펴보는 혁신활동-혁신성과-경영성

과의 틀도 아직 많은 연구에서 다뤄지지 않고 

있다는 점도 고려하였다.

2. 가설설정

성공적인 혁신활동은 혁신성과에 영향을 미

치게 된다. 혁신성과는 새로운 제품이나 서비

스를 개발하고 출시해서 고객들에게 혜택을 제

공하는 것을 의미한다(Frishammar and Horte, 

2005). 또한 혁신을 통해 이러한 제품혁신 뿐만 

아니라 원가절감, 생산성향상, 생산소요시간 단

축 등을 달성할 수 있다(Jang Kwang -Soon et 

al., 2010). 이러한 결과는 수출기업들에게 제

품 차별화와 저비용 우위를 달성하게 해주는 

핵심 역할을 하게 된다.

하지만, 혁신활동으로 인해 이뤄진 혁신성과

를 경영성과로 혼용하여 쓰는 경우도 있으나, 

본 연구에서는 연구모델에서 밝힌 바와 같이 

혁신활동-혁신성과-경영성과의 구조로 구분하

여 살펴보고자 한다.

Hirsch and Bijaoui (1985)가 이스라엘 수출

기업을 대상으로 한 연구에서 혁신활동이 생산

력, 기술력 향상과 같은 혁신성과에 영향을 미

쳤고, 이것이 수출성과에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타난 바 있다. Artz et al. (2010)

는 S&P Global이 제공하는 북미 상장기업의 데

이터베이스인 Compustat를 사용하여 35개 산

업의 272개 기업을 대상으로 19년간의 흐름을 

연구한 결과, 혁신활동의 하나인 R&D 투자가 

혁신성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 밝

힌 바 있다. 또한 영국의 전자, 소프트웨어 관

련 소기업을 대상으로 한 Romijn and 

Albaladejo (2002)의 연구에서도 R&D와 같은 

제품혁신활동이 혁신성과에 영향을 미치는 것

으로 나타났다. Hadjimanolis (2000)가 중동의 

키프로스(Cyprus) 소재의 140개의 중소기업을 

대상으로 한 연구에서도 R&D와 같은 혁신활동

이 신제품 출시와 구체적인 혁신성과에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. Souitaris 

(2002)는 그리스의 제조업체 105개를 대상으로 

한 연구에서 R&D와 같은 혁신활동들이 신제품 

출시와 같은 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 아일랜드와 북아일랜드 

기업들의 패널 데이터를 바탕으로 연구한 

Roper et al. (2008)도 기업 내부에서의 R&D 

활동을 지식활동으로 보고, 이 활동이 제품혁

신과 공정혁신 모두에 영향을 미친다는 사실을 

밝힌 바 있다. 국내에서도 이와 유사한 연구가 

있는데, Kim Kon-Shik (2014)이 제조업체를 대

상으로 혁신활동을 R&D, 외부지식 및 기술도

입, 외부기계, 장비 및 자본재 구입으로 측정하

고 연구를 진행하였는데, 이것들이 혁신성과에 

영향을 미치는 것으로 확인되었다. Moon 

Chang-Ho (2013)는 혁신활동을 혁신지향성으

로 지칭하고 중소 IT 기업 97개사를 대상으로 

연구를 진행하였는데, 혁신지향성이 높은 기업

일수록 경쟁사 대비 품질ㆍ성능 향상 정도, 가

격경쟁력 제고 정도, 신기술ㆍ신제품 출시 정

도, 지적재산권 확보 정도 등으로 측정된 혁신

성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다.

Souitaris (2002)는 그리스의 제조업체 105개

를 대상으로 한 연구에서 조직구성원들의 훈

련, 의사소통 관리혁신, 즉 경영상의 혁신이 필

요하다고 주장하였다. 또한, Juran (1993)이나 

Harry and Schroeder (2000)는 TQM (Total 

Quality Management)이나 6시그마와 관리혁

신활동들이 품질향상, 원가절감과 불량률 감소 

등과 같은 혁신성과로 이어진다고 주장한 바 

있다.

가설1. 혁신활동은 혁신성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설1-1. 제품혁신활동은 품질개선에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.
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가설1-2. 제품혁신활동은 비용절감에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설1-3. 공정혁신활동은 품질개선에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설1-4. 공정혁신활동은 비용절감에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설1-4. 관리혁신활동은 품질개선에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설1-5. 관리혁신활동은 비용절감에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

혁신활동이 기업의 성장성과 자본수익률의 

증대, 재무성과 등에 영향을 미치는 것으로 나

타난 연구들이 있다(Armour and Teece, 1978; 

Lee Jung-Do et al., 2006; Jang Kwang -Soon 

et al., 2010; Mansfield, 1968).

Kalasfsky and MacPhereson (2001)이 미국

의 공작기계(machine tool) 수출기업 81개사를 

대상으로 한 연구한 결과, R&D 활동이 수출성

과에 영향을 미치는 것으로 나타났다. Souitaris 

(2002)는 그리스의 제조업체 105개를 대상으로 

한 연구에서 R&D와 같은 제품혁신활동들이 매

출증가에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 아일랜드와 북아일랜드 기업을 대상으로 

연구한 Roper et al. (2008)도 혁신활동이 제품

혁신과 공정혁신 모두에 영향을 미치고 이것이 

기업의 매출증대에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다.

국내에서는 Jang Kwang-Soon et al. (2010)

이 169개 국내기업을 대상으로 한 연구에서, 제

품혁신과 공정혁신이 제조원가절감, 이익률향

상, 생산성향상, 매출 증대와 같은 재무성과들

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

Moon Chang-Ho (2013)가 혁신지향성이 높은 

기업일수록 혁신성과와 재무성과가 높다는 사

실을 증명한 바 있다. Kim Kon-Shik (2014)이 

IT 중소기업 97개사를 대상으로 진행한 연구가 

있는데, 혁신활동을 통한 혁신성과가 기업의 

운영성과와 재무적 성과에 영향을 미치는 것으

로 나타났다. Kim Hag-Min and Zhang Jing 

(2012)은 수출기업의 혁신성과가 수출성과에 

영향을 미칠 뿐만 아니라, 혁신을 개방형, 폐쇄

형으로 구분하였을 때도, 두 유형 모두 수출성

과에는 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이들은 혁신성과를 기존 제품의 개선, 신제

품 개발, 기술개선 능력, 신기술개발 능력 등을 

혁신성과로 봤고, 수출성과는 자사 제품의 국

외 시장 점유율, 수출집약도, 브랜드의 국제적 

가치, 국제시장에서의 경쟁력, 국제기구의 인증 

등을 수출성과로 보고 연구를 진행하였다. 국

내 벤처기업을 대상으로 한 Park Keun-Ho 

(2020)의 연구에서도 벤처기업의 혁신역량이 

수출성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이때 Park Keun-Ho (2020)는 수출성

과를 지난 3년간의 매출 성장률의 만족도, 영업

이익률의 만족도, 수익성의 만족도를 수출성과

로 봤다.

가장 최근의 연구는 Oh Se-Hwan (2021)의 

연구로, 혁신활동이 수출액에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다.

가설 2. 혁신성과는 경영성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설2-1. 혁신성과인 품질개선은 수출기업의 

재무성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

가설2-2. 혁신성과인 비용절감은 수출기업의 

재무성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

Ⅳ. 연구방법

1. 표본 및 자료

본 연구는 한국노동연구원에서 실시되는 사

업체 패널 조사(WPS: Workplace Panel 

Survey)의 자료를 사용하였다. 이 자료는 국가

승인통계조사로 전국 30인 이상의 사업체를 모

집단으로 전국 1,700여개 이상의 사업체를 층

화추출하여 표본을 구성한 자료이다. 다만, 농

업, 임업, 어업, 광업 등의 산업은 제외한 자료

이다. 사업 규모는 사업장의 상용근로자 수를 
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기준으로 4개 규모로 구분하고, 지역은 5개 권

역, 사업체의 업종은 산업별 특성에 따라 10개

로 구분하여 층화추출한 자료이다. 또한 500명 

이상의 사업체는 전수조사한 자료이다. 

표본추출은 산업별로 1차 층화하고 다시 종

사자 규모를 기준으로 2차 층화하는 다단계층

화 계통 추출법을 적용한 것으로 판단되는데, 

통상 사업체조사에서 이러한 방법은 흔히 이용

된다. 사업체 패널 자료에서 이와 관련한 구체

적 이유에 대한 설명은 없으나, 500명 이상의 

사업체가 모집단에서 차지하는 비중이 모집단 

전체에 비하여 매우 작기 때문에, 500명 이상 

사업체가 목표모집단에서 제외될 우려가 있어

(Han Geun-Shik, 2004) 이러한 방법을 취한 것

으로 판단된다.

본 연구에서 사용된 자료는 2021년 현재 가

장 최신 자료인 2020년에 발표된 조사 자료를 

사용하였다. 총 2,868개의 기업자료 중 제조업

체 1,231개를 선별한 후 다시 본 연구의 대상인 

수출기업을 선별하기 위해, 매출액 대비 수출

금액이 최소 10% 이상인 기업들을 선별하였다. 

이를 통해 선별된 수출기업은 모두 429개사였

다. 이 중 결측치가 존재하는 자료를 제외하고 

최종적으로 368개의 수출기업을 최종 대상으로 

하였다.

기업들의 기본적인 특성을 살펴보면, 평균종

업원수는 약 322명, 매출액은 8천억으로 나타

났다. 이는 앞서 언급한 바와 같이 500명 이상

의 대기업을 전수 조사하여 포함한 것이 영향

을 미친 것으로 판단된다. 또한 매출 최소값을 

기록한 기업이 18억으로, 매출 최대기업과 격

차가 매우 컸던 것도 원인으로 판단된다. 그리

고 대상 기업들의 매출액 대비 수출액도 평균 

42.8%로 나타났고, 전체 매출액 대비 수출금액

의 비중이 40%라고 응답한 기업들이 전체의 

57.3%를 차지했다.

업종구분은 통계청의 한국표준산업분류(10

차) 기준으로 분류하였다. 구체적으로 살펴보

면, 기타 기계 및 장비제조업(분류코드 29)이 

50개사로 전체의 13.6%를 차지해, 가장 높은 

비중을 보였다. 다음으로는 전자 부품, 컴퓨터, 

영상, 음향 및 통신장비 제조업(분류코드 26)과 

제조자동차 및 트레일러 제조업(분류코드 30)

이 각 43개사로 전체의 11.7%를 차지했다.

2. 변수의 측정 및 조작적 정의

앞서 살펴본 이론적 배경과 가설설정에서 언

급했던 선행연구들을 바탕으로 혁신활동과 혁

신성과에 대한 문헌을 중심으로 변수들을 식별

하였다. 그리고 이 중 공통적으로 나타난 측정

치를 사용 하였다. 혁신활동들은 가급적 제품

혁신활동, 공정혁신활동, 관리혁신활동들을 구

체적으로 반영한 연구를 기초로 하였으며 관리

혁신은 조직혁신의 성격이 반영될 수 있도록 

노력하였다. 그리고 수출기업을 대상으로 한 

혁신 연구들에서 사용한 변수들도 함께 선별하

고자 노력하였다.

혁신활동 중 제품혁신활동은 1년간 R&D에 

투자한 금액으로, 공정혁신은 공정의 표준화와 

자동화 각 두 항목, 5점 척도로 구성하였다. 이

때 척도는 1점 매우 낮음에서 5점 매우 높음으

로 설정 되었다. 관리혁신은 3항목으로 IT부분

에 대한 투자, 개발이용, 장비/설비 구입의 정

Table 1. Analysis of Basic Statistics

(Sales Unit: millon KRW)

 Number of Employees Sales Export/Sales (%)

Mean 322.62 818,577.24 42.80

Median 171.50 177,561.00 40.00

Min. 30 1,847.00 10.00

Max. 3231 20,891,526.00 100.00
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도로 측정하였고, 혁신성과는 제품품질개선 1

항목, 비용절감관련 2항목, 5점 척도로 측정하

였다. 그리고 경영성과는 재무성과로 보고 1인

당 매출액과 1인당 영업이익을 측정하여 사용

하였다. 이는 본 연구에서 사용된 기업들 중에

서 매출규모가 크고 종업원 수가 많은 대기업

들이 포함되어 있을 뿐만 아니라 규모가 작은 

중소 수출기업들도 포함되어 있어 그 격차가 

매우 크다. 그래서 이러한 점을 반영함과 동시

에 혁신을 통한 경영성과라는 점을 반영하기 

위해 1인당 매출액에 로그를 취한 값과 1인당 

영업이익을 사용하였다.

3. 주요연구방법

본 연구는 기업의 혁신활동들이 혁신성과 뿐

만 아니라 기업의 경영성과, 즉 재무성과에도 

영향을 미치는지 살펴보는데 목적이 있다. 특

히 혁신활동을 제품, 공정, 관리혁신활동으로 

구분하고 그에 따른 혁신성과와 경영성과를 함

께 살펴보고자 했다. 이러한 점과 더불어, 본 

연구가 이론의 검증 보다는 예측의 성격이 더 

Table 2. Distribution of Sample Firms by Industry segment

Segment Number of Firms Share of Total (%)

Manufacture of food products 12 3.3

Manufacture of beverages 4 1.1

Manufacture of textiles, except apparel 14 3.8

Manufacture of wearing apparel, clothing accessories 
and fur articles

6 1.6

Manufacture of leather, luggage and footwear 2 0.5

Manufacture of pulp, paper and paper products 9 2.5

Manufacture of coke, briquettes and refined petroleum 
products

1 0.3

Manufacture of chemicals and chemical products; 
except pharmaceuticals and medicinal chemicals

28 7.6

Manufacture of pharmaceuticals, medicinal chemical 
and botanical products

9 2.5

Manufacture of pharmaceuticals, medicinal chemical 
and botanical products

30 8.2

Manufacture of other non-metallic mineral products 10 2.7

Manufacture of basic metals 19 5.2

Manufacture of fabricated metal products, except 
machinery and furniture

29 7.9

Manufacture of electronic components, computer; 
visual, sounding and communication equipment

43 11.7

Manufacture of medical, precision and optical 
instruments, watches and clocks

23 6.3

Manufacture of electrical equipment 19 5.2

Manufacture of other machinery and equipment 50 13.6

Manufacture of motor vehicles, trailers and semitrailers 43 11.7

Manufacture of other transport equipment 5 1.4

Manufacture of furniture 4 1.1

Other manufacturing 7 1.9

Total 367 100.0
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강한 측면이 있어, PLS (Partial Lease Square)

를 사용하였다. 특히, PLS의 경우 표본의 수에 

크게 구애 받지 않는다고 알려져 있으나, 표본

의 수가 많을수록 모델 추정의 정확성을 더 높

일 수 있다는 장점도 있다. 뿐만 아니라 기존의 

구조방식모형과 다르게 총분산인 주성분을 기

반으로 하고 있으며 기존의 CB-SEM에서는 정

규분포를 가정하고 있으나, PLS는 데이터 분포

에 대한 어떠한 가정도 하지 않는다는 장점도 

가지고 있다(Fornell and Cha, 1994). 이러한 

점을 고려하여 PLS를 사용하여 연구를 진행하

였다.

Ⅴ. 실증분석

1. 신뢰성과 타당성

앞서 언급한 바와 같이 공정혁신활동 2항목

과 관리혁신 3항목, 혁신성과 중 비용절감 부분 

2항목을 다항목으로 측정하였으나, 혁신성과 

중 품질개선은 5점 척도의 단항목으로 측정하

여 제외하고, 나머지 항목들에서 대해서는 신

뢰성 검증을 수행하였다. 신뢰성의 기준으로 

통상 크론바하 알파계수를 쓰게 되는데, 0.6이

상이면 문제가 없는 것으로 간주한다.

가장 낮게 나온 것은 혁신활동 중 공정혁신

활동에 관한 항목이 0.696으로 나왔고, 관리혁

신활동은 0.948, 혁신성과는 0.835로 모두 양호

하게 나타났다.

위의 세 변수들은 탐색적 요인분석을 통해 

개념타당성을 확인했다. 주성분 분석(principal 

component analysis)을 사용하여 모든 구성요

소를 추출하고자 했으며, 요인 적재치를 단순

화하기 위해 베리맥스(varimax)방식을 사용하

였다. 고유값은 1.0이상 요인 적재량은 0.5이상

을 기준으로 확인하였다.

모든 요인들이 처음 의도한 바와 같이 구분

되었고, 사용 데이터가 요인분석에 적합한지를 

Table 3. Distribution of Sample Firms by Industry segment

Variable Measurement Scale Reference

Product 
Innovation 
Activity

1 Total R&D Cost KRW Hirsch and Bijaoui (1985), 
Sumpeter(1934), 
Knight(1967), 
Damanpour(1991), 
Hadjimanolis (2000),
Harry and Schroeder 
(2000),
Artz et al. (2010), 
Souitaris(2002), Romijn and 
Roper et al. (2008),
Kim Kon-Shik (2014)

Process 
Innovation 
Activity

1 Degree of process standardization 5pt

2 Degree of process automation 5pt

Administrativ
e innovation 
Activity

1 Degree of expanded investments on IT 5pt

2
Degree of increase in IT-related 
software purchase and development 
costs

5pt

3
Degree of increase in IT-related 
equipment costs

5pt

Innovation 
Performance

1
Degree of quality of main product 
improvement

5pt Hirsch and Bijaoui (1985), 
Roper et al. (2008), Artz 
et al. (2010), Moon 
Chang-Ho (2013),

2
Degree of production(service) cost 
reduction

5pt

3 Overall number of employee reduction 5pt

Business 
Performance

1 Operating income per capita
KRW

Moon Chang-Ho (2013), 
Kim Kon-Shik (2014),
Oh Se-Hwan (2021)2 Sales per capita(log)
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판단하는 기준인 KMO (Kaiser-Meywer-Olkin) 

값도 기준치인 0.5보다 높은 0.771으로 나타나 

양호한 것으로 나타났다. 학자들 마다 이 기준 

값을 조금씩 상이하게 보는데, 0.5 이상이면 통

상 요인분석에 적합한 것으로 판단한다. 그리

고 요인분석 모형의 적합성을 판단할 때, 

Bartlett 구형성 검정을 확인하는데, 이 값도 유

의확률 0.000으로 나타나 문제가 없는 것으로 

확인되었다.

2. 구성개념의 확인적 요인분석

측정도구의 신뢰도는 합성신뢰도(CR: 

Composite Reliability)로 타당도는 평균분산추

출(AVE: Average Variance Extracted)과 외부

적채치(Outer Loading)의 적합성으로 확인하였

다. 합성신뢰도는 0.7이상, 평균분산추출은 값

은 0.5이상, 외부적재치의 값은 0.7 이상을 기

준 값으로 한다. <Table 6>에서 보여지는 바와 

같이, 합성신뢰도는 가장 낮은 값이 0.7209로 

기준값 이상으로 나와 문제가 없었으며, 평균

분산추출 값도 가장 낮은 것이 0.5420으로 나

타나 문제가 없는 것으로 확인되었다. 끝으로 

외부적재치의 경우도 가장 낮은 값이 0.7204로 

나타나 양호한 것으로 확인되었다.

판별타당성(Discriminant validity)은 잠재변

수가 서로 잘 구분되는 정도를 의미한다. 기준

으로 통상 Fornell and Larcker (1981)가 제시

Table 4. Result of Reliability

Variable Measurement Cronbach's α

Process 
Innovation 
Activity

1 Degree of process standardization
α=0.696

2 Degree of process automation

Administrativ
e innovation 
Activity

1 Degree of expanded investments on IT

α=0.9482
Degree of increase in IT-related software purchase and 
development costs

3 Degree of increase in IT-related equipment costs

Innovation 
Performance

2 Degree of production(service) cost reduction
α=0.835

3 Overall number of employee reduction

Table 5. Result of Validity

Variable Measurement
Component

1 2 3

Process Innovation Activity
PIA1 0.882 0.104 0.130

PIA2 0.870 0.029 0.134

Administrative Innovation Activity

AIA3 0.069 0.934 0.213

AIA2 0.050 0.932 0.208

AIA1 0.095 0.885 0.300

Innovation Performance
IP1 0.033 0.195 0.806

IP2 0.022 0.451 0.928
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한 방법을 사용하는데, 평균분산추출 제곱근과 

잠재변수 간 상관관계를 비교하여 판별타당성

을 검증하는 방법이다. 이 때 상관계수의 값 중 

가장 높은 값보다 크면 판별타당도가 있는 것

으로 판단한다. <Table 7>에서 보여지는 바와 

같이 대각선에 표시된 값이 평균분산추출의 제

곱근 값인데, 모두 상관계수의 값보다 큰 것으

로 나타나 문제가 없는 것으로 나타났다.

3. 가설검증

가설검정에 앞서 구조모형의 적합도를 확인

Table 6. Result of Reliability and Validity

AVE C.R R2 Outer 
Loading

Communality Redundancy

Administrative 
Innovation
Activity

0.9058 0.9665

2 0.9538

0.90583 0.9559

1 0.9454

Process
Innovation
Activity

0.7635 0.8654
2 0.9315

0.7635
1 0.8120

Cost Reduction 0.8614 0.9255 0.3434
1 0.9530

0.8612 0.2803
2 0.9025

Product 
Innovation
Activity

1.0000 1.0000 1.0000

Product Quality 1.0000 1.0000 0.0658 1.0000 0.0047

Performance 0.5420 0.7029 0.0173
2 0.7204

1.0000 0.0030
1 0.7517

Table 7. Result of Discriminant Validity

AIA IPCR IPPQ BP Proc.IA Prod.IA

Administrative
Innovation Activity

0.9505

Innovation
Performance-Cost 
Reduction

0.5836 0.9281

Innovation
Performance-Product 
Quality

0.0782 0.1220 1.0000

Business
Performance

0.0947 0.1141 0.0794 0.7362

Process Innovation 
Activity

0.1508 0.0595 0.1962 0.1719 0.8738

Product Innovation 
Activity

0.0510 -0.012 0.1535 0.0438 -0.0343 1.0000
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하였다. 구조모형 전체의 적합도를 확인할 때, 

Ston-Geisser Q2 test 통계량인 교차검증된 

Redundancy 지표를 기준으로 한다. 이때 이 

값이 양수이면 구조모형의 예측적합성이 있는 

것으로 판단하는데, 모두 양수로 나타났다

(Chin, 1998; Tenenhaus et al., 2005).

그리고 모형의 전체적인 적합도를 파악할 때 

사용되는 방법으로는 Gof(Global Criterion of 

Goodness-of-fit) 값을 사용하게 된다. 수식은 

아래의 (1)과 같다.

   ×
  (1)

이 값이 0.36이상이면 상, 0.25~0.36에 있으

면 중, 0.120~0.25에 있으면 하로 보는데

(Tenenhaus et al. 2005), 본 연구에서는 

0.3604로 나타나 양호한 것으로 나타났다.

끝으로 구조모형의 평균적인 적합도를 확인

할 때, 결정계수(coefficient of determinant: 

R2)를 사용한다. 이것은 외생잠재변수들이 내

생잠재변수의 R2에 기여하는 정도를 의미한다. 

이 때 값이 클수록 높은 예측적합성을 나타낸

다. Cohen(1998)의 기준은, 이 값이 0.26이상 

이면 상, 0.13~0.26이면 중, 0.02~0.13면 하로 

구분하고 있다. 다만 이 기준이 명확하거나 절

대적인 기준을 갖고 있는 것은 아니지만, 본 연

구에서는 기준값 보다 다소 낮게 나왔다. 참고

로 PLS 구조방정식모형의 분석에서 모형 적합

도에 대한 기준들이 사실상 학자들마다 달리하

는 부분이 있다. 이에 PLS구조 모형을 분석할 

때, 적합도 수용에 대한 절대적 기준을 설정할 

필요는 없다(Yoon Cheol-Ho and Kim Sang-Hoon, 

2014).

이를 바탕으로, 가설검증을 위해 구조모형의 

각 경로계수에 대한 유의성을 확인하였다. 경

로계수를 추정하는 방법으로 부트스트랩

(bootstrap)방식을 사용하여, t값으로 각 계수

의 유의성을 검증하였다.

가설 1은 혁신활동이 혁신성과에 영향을 미

치는지는 살펴보는 것이었고, 혁신활동은 제품, 

공정, 관리혁신 세 가지로 구분하였고, 혁신성

과는 품질개선과 비용절감 두 가지를 각각 따

로 살펴보았다. 그 중 가설 1-1은 제품혁신활동

이 품질개선에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 본 

가설이었고, 경로계수 0.1581(p<0.05)로 가설

은 채택되었다. 가설 1-2는 제품혁신활동이 비

용절감에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 본 것이

었으나 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 

제품혁신활동이 신제품개발이나 제품의 개선, 

새로운 시장의 개발 등과 같은 투자활동으로 

이어져 비용절감에는 영향을 미치지 못했던 것

으로 판단된다. 가설 1-3은 공정혁신활동이 품

질개선에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 본 것이

었는데, 경로계수 0.1955(p<0.01)로 채택되었

다. 이는 공정의 자동화, 표준화 수준을 올리는 

활동들이 결국은 제품의 품질 개선으로 이어졌

음을 확인할 수 있었다. 하지만 비용절감효과

를 확인하고자 했던 가설 1-4는 기각되었다. 이

는 오늘날 많은 기업들이 막대한 자본투자를 

통해 품질수준 개선을 위해 노력하고 있으나, 

한편으로는 이러한 혁신활동도 결국 기업들에

게는 비용으로 작용하게 되고, 이러한 이유로, 

단기간 내에 비용절감 효과로 이어지지는 못한 

것으로 판단된다.

가설 1-5는 관리혁신활동이 품질개선에 영향

을 미치는지를 살펴보는 것이었는데, 이러한 

활동은 품질개선과는 직접적인 관계가 없는 것

으로 나타났다. 관리혁신은 조직의 전반적인 

흐름의 개선이나 관리기법, 지식, 수단을 도입

하여 실용화하는 것이 목적인데, 이러한 활동

들이 직접적으로 품질개선으로 이어지지는 않

는 것으로 나타났다. 반면, 가설 1-6은 관리혁

신활동들이 비용절감으로 이어지는가에 대한 

것이었는데, 이는 경로계수 0.5906(p<0.001)로 

지지하는 것으로 나타났다. 이 두 가지를 고려

해 봤을 때, 결국 관리혁신을 통한 조직 업무, 

지식, 관리상의 전반적인 흐름을 개선하는 것

이 기업전체 차원에서 비용절감에 오히려 효과

가 있는 것으로 판단된다. 결국 새로운 시스템

의 도입, 예를 들어 새로운 IT환경 구축이나 기

업 업무 향상이나 기능 향상을 위한 IT관련 투

자활동들이 오히려 더 직접적으로 기업의 비용

절감에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 혁신

이 과감성을 필요로 하고 획기적인 변화가 필

요하기도 하지만, 앞서 이론적 배경에서 살펴
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본 바와 같이 점진적인 혁신활동, 개선활동들

이 성과로 이어질 수 있다는 것을 확인할 수 있

었다.

가설 2는 혁신활동을 통해 나타난 혁신성과

들이 과연 기업의 경영성과 즉, 재무성과에 영

향을 미치는가하는 문제였다. 가설2-1은 혁신

을 통한 제품품질의 개선이 경영성과에 영향을 

미치는지를 확인하는 것이었고, 가설 2-2는 혁

신을 통한 비용절감의 효과가 경영성과에 영향

을 미치는가 하는 것이다. 결론적으로 혁신을 

통한 제품품질의 개선은 기업의 재무성과에 영

향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이는 막

대한 위험과 비용을 부담하게 되는 제품혁신활

동이 제품품질개선으로 나타나더라도, 이것이 

단기간에 기업의 재무성과에 영향을 미치지는 

못한 것으로 판단된다. 이는 제품의 품질이 개

선되더라도 경쟁이 치열한 글로벌 시장에서 단

기간에 기업의 재무적 성과로 이어지는 것은 

쉽지 않다는 것을 반증하는 결과로 해석된다. 

반면, 비용절감의 효과는 기업의 재무적 성과

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 가설2-1는 

경로계수 0.1059(p<0.1)로 채택되었다. 치열한 

경쟁을 벌이고 있는 글로벌 시장에서 수출기업

들에게 가장 강력한 무기인 동시에 여전히 확

실한 경쟁수단은 가격임을 다시 한 번 확인할 

수 있었다. 

Ⅵ. 결 론

우리 수출기업들은 국내시장뿐만 아니라 글

로벌 시장에서도 치열한 경쟁을 벌이고 있다. 

우리나라는 이미 수많은 국가들과 FTA를 맺고 

있고 앞으로도 더 많은 국가들과 FTA 체결을 

준비하고 있다. 그로 인해, 우리 수출기업들이 

관세장벽에서 벗어나 더 자유롭게, 더 큰 시장

에서 활동할 수 있게 되었다. 하지만, 한편으로

는 그 만큼 더 많은 경쟁자들에게 노출되어서 

더 치열한 경쟁에 내몰리고 있는 것도 사실이

다. 경쟁에서 살아남기 위한 방법은 결국 경쟁

우위를 확보해야 하는데 이를 위해서는 경쟁자

들이 모방할 수 없고, 가치 있는 역량을 개발, 

보유해야 한다. 이러한 것을 가능하게 해주는 

대표적인 활동이 바로 혁신이다. 하지만, 혁신

Table 8. Result of Path Analysis

Original 
Sample

Sample 
Mean

S. E. T Statistics Result

H1-1
Product Innovation Activity
→ Product Quality

0.1581 0.1629 0.0694 2.2766** accepted

H1-2
Product Innovation Activity
→ Cost Reduction

-0.0441 -0.0419 0.0592 0.7445 rejected

H1-3
Process Innovation Activity
→ Product Quality

0.1955 0.1984 0.0503 3.8807*** accepted

H1-4
Process Innovation Activity
→ Cost Reduction

-0.0310 -0.0301 0.0595 0.5218 rejected

H1-5
Administrative Innovation 
Activity → Product Quality

0.0406 0.0439 0.0524 0.7757 rejected

H1-6
Administrative Innovation 
Activity → Cost Reduction

0.5906 0.5906 0.0477 12.3575*** accepted

H2-1
Cost Reduction → 
Performance

0.1059 0.1086 0.0600 1.7643* accepted

H2-2
Product Quality → 
Performance

0.0665 0.0737 0.0928 0.7162 rejected

Note: 1. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
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은 성공에 대한 명확한 보장이 없다. 실패를 거

듭하면서 새로운 기술과 노하우 등을 습득하게 

되고, 생산공정에서, 조직전반에서, 그러한 역

량들을 개발해 보유하게 된다.

하지만 앞서 결과에서 살펴본 바와 같이, 혁

신활동들이 혁신성과로 반드시 이어지는 것은 

아니었다. 제품혁신활동과 공정혁신활동이 제

품품질개선이라는 혁신성과에 긍정적인 영향

을 미치고 있었지만, 관리혁신활동은 제품품질

개선에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났

다. 반면, 제품혁신활동과 공정혁신활동은 비

용절감에는 효과를 미치지 못하는 것으로 확인 

되었다. 결국 우리 수출기업들의 혁신활동은 

제품품질개선과 같은 혁신에 초점을 맞추고 있

고 그러한 혁신활동을 통해 성과를 거두는 것

으로 파악된다. 하지만, 이러한 제품품질에 관

한 혁신성과는 막대한 자본투자를 필요로 하고 

단기간에 기업의 재무성과로 이어지기에는 한

계가 있었던 것으로 판단된다. 이는 서론에서 

살펴본 몇몇 연구들과 유사한 결과를 보여주었

다(Bhuian et al., 2005; Story et. al., 2015). 

차후 연구에서 제품혁신활동과 공정혁신활동

을 좀 더 세부적인 활동으로 구분하고 분석할 

필요가 있음을 확인할 수 있었다. 이를 바탕으

로 구체적 혁신활동들이 기업의 재무적 성과/

수출 성과에 어떠한 영향을 미치는지를 세밀하

게 살펴볼 필요가 있을 것으로 판단된다.

그리고 관리혁신은 기업들에게 시사하는 바

가 크다. 조직의 전반적인 개선활동, 혁신활동, 

관리기법, 지식, 수단을 도입하여 실용화하기 

위한 여러 활동들이 기업들에게 비용절감의 효

과를 가져다준 것을 확인할 수 있었다. 그리고 

비용절감은 기업의 재무성과에 직접적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 결국 혁신활동이 

거창하기만 하고, 반드시 위험을 감수해야만 

하는 활동이 아님을 알 수 있었다. 즉, 제품혁

신활동이나 공정혁신활동이 막대한 자본투자

로 인해 단기 재무성과에 영향을 미치지 못하

는 반면, 관리혁신은 확실한 비용절감과 함께, 

재무성과에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 

알 수 있었다. 관리혁신의 경우, 상대적으로 실

패에 대한 부담이 적을 뿐만 아니라 기업의 규

모나 자원에 크게 영향을 받지 않고 기업들이 

충분히 실행할 수 있는 혁신활동으로 판단된

다. 이는 여전히 수출시장에서 치열한 가격경

쟁을 벌이고 있는 우리 수출기업들에게 시사하

는 바가 크다. 또한 제품혁신활동 중에서도 혁

신적인 신제품 출시도 수출기업에게 중요하겠

으나, 제품개선과 같은 점진적 혁신활동을 통

해, 위험부담도 줄이면서, 성과를 달성할 수 있

는 효과적인 방안이 될 수 있을 것이다.

이러한 연구결과는 기업들에게 혁신에 대한 

장단기 계획을 입안하는데 도움이 될 것으로 

판단된다. 결국 제품혁신활동, 공정혁신활동의 

경우 장기적 계획을 가지고 실행할 필요가 있

음을 알 수 있다. 특히 재무적 성과에는 단기적

으로 영향을 미칠 수밖에 없음으로 재원조달에 

대한 장기적 계획이 반드시 필요할 것으로 사

료된다. 또한 관리혁신은 신속한 의사결정을 

통해 발 빠르게 진행할 수 있을 것으로 판단된

다. 특히, ERP, SCM, 시그마6, TQM과 같이 단

시간에 기업에 적용할 수 있는 혁신활동들의 

경우, 전략적 관점에서 접근한다면 충분히 효

과적으로 활용하여, 구체적인 성과로 이어질 

수 있을 것으로 사료된다. 이러한 점들을 고려

하여 혁신계획을 수립하는 것이 기업에게 도움

이 될 것으로 판단된다. 

기업들에게 혁신이 현실적으로 접근하기 어

려운 부분인 것도 사실이지만, 오늘날과 같은 

치열한 글로벌 경쟁시대에 기업들에게 강력한 

경쟁우위를 가져다 줄 수 있는 원천임에도 틀

림이 없다. 혁신의 성공에 대한 위험부담으로 

혁신을 수행하지 않거나 피하기만 할 수 있는 

상황이 아니다. 지금껏 논의한 바와 같이 혁신

활동의 성격에 따라 장·단기 계획을 수립하

고, 자사가 가진 자원을 고려하여 효과적인 혁

신계획을 수립, 실행하는 것만이 생존을 넘어

서 경쟁우위를 확보할 수 있는 방법임에는 이

견이 없을 것이다.

본 연구는 미약하나마 몇 가지 의미를 가진

다. 우선, 대량의 데이터를 통해 대기업부터 소

기업까지 우리 수출기업의 전반적인 혁신상황

을 살펴볼 수 있었다는데 장점이 있다. 또한 지

금껏 구체적으로 살펴보지 않았던 혁신활동을 

체계적으로 구분하여 살펴봤고, 혁신성과도 비

용과 품질개선이라는 구체적 성과를 통해 분석
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했다. 그리고 경영성과의 경우도 단순히 주관

적인 측정이 아니라 구체적인 재무성과를 통해 

이러한 혁신성과가 기업에게 실질적으로 어떠

한 영향을 주는지 살펴본 것은 의미가 있다. 특

히 기업의 크기가 다양한 점도 고려하고, 혁신

의 특성도 반영하여 재무성과를 1인당 매출액

과 1인당 영업이익을 통해 구체적으로 살펴본 

것은 미약하나마 의미가 있었다.

하지만, 분명 부족한 점도 있다. 대량의 샘플

을 사용할 수 있었던 반면, 측정치가 정밀하지 

못한 점도 있었다. 그리고 단항목으로 측정할 

수밖에 없었던 변수들이 있었던 것도 아쉬운 

점이다. 또한, 수출기업의 특성을 반영하기 위

해 노력하였으나 부족했던 것도 사실이다. 기

업들 간의 규모의 차이가 너무 큰 것도 한편으

로는 아쉬운 점이다. 차후 연구에서는 기업규

모를 고려하여 정밀하게 연구할 필요가 있다. 

그리고 혁신성과를 반영하기 위해서는 시간의 

흐름에 따른 성과를 살펴보는 것도 제품혁신이

나 공정혁신활동의 성과를 파악하고 분석하는

데 분명 의미가 있을 것으로 사료된다. 차후 연

구에서는 이러한 점을 반영하여 연구를 진행할 

필요가 있을 것으로 판단된다.
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