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Abstract
This paper investigates the effects of China's participation in global value chains (GVC) on the 
productivities focusing on the manufacturing industries. In this study, several indicators of 
participation in global value chains were used. These include GVC participation, forward GVC 
participation, backward GVC participation and GVC position index. In particular, we used the data 
obtained from 18 manufacturing industries in China during 15 years from 2000 to 2014. The main 
results of the analysis are as follows. First, the higher the degree of total participation in GVC, the 
higher the productivity. This means that with the increase in exports and imports of intermediate 
goods, productivity has increased through technology spillover effects or competition effects, and so 
on. Second, the backward participation does not increase the productivities significantly while 
forward participation leads higher productivity. Third, the productivity improvement effects of GVC 
participation was larger in the high-tech industries than in the low-tech industries. These results show 
that GVC participation was helpful for the economic growth of China and the efforts for moving 
toward upstream production stage in GVC is necessary for the improvement of international 
competitiveness in Chinese manufacturing industry.
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Ⅰ. 서론

1990년대 이후 교통과 통신이 급속히 발전하

면서 관련 비용이 급격히 감소함에 따라 물류 

및 인적 교류가 활발해지고 세계화가 급격히 

진행되어 왔다. 이러한 환경에서 재화나 서비

스 생산은 한 두 국가에서만 이루어지지 않고 

글로벌가치사슬(global value chain; 이하, 

GVC)이라는 복잡한 형태로 이루어졌으며 이와 

함께 국제무역도 크게 증가하였다. 제품의 수

요와 공급 과정이 지리적으로 분화되고 생산과

정이 세분화되어 가고 있는 것이다. 

GVC는 기술 발전으로 인해서 재화와 서비스

의 생산, 가공, 판매, 서비스 등이 일국의 범위

를 넘어 전 세계적 범위에서 네트워크를 통해 

이루어지고 있는 전 과정을 말한다(Gereffi and 

Kaplinsky, 2001, Gereffi and Lee, 2012). 상품 

및 서비스가 기획 단계부터 생산, 유통, 판매를 

거쳐 소비될 때까지의 전체 과정을 연속적인 

부가가치 창출 과정(value chain)으로 인식하

고 이를 글로벌가치사슬이라고 정의한다. 이 

과정에서 자원, 생산비, 기술력 등 비교우위를 

보유한 국가로 각 생산 단계가 분할되어 수직

적 분업이 이루어지게 된다.

글로벌가치사슬을 통해 전 세계 제조업 무역

에서 개발도상국의 점유율은 1980년 10%에서 

2014년 45%로 증가했으며, 세계 무역의 절반 

이상을 중간재가 차지하고 있다(UNCTAD 

2016). 2011년부터 GVC 관련 교역은 연평균 

1.2%씩 증가하고, 2014년 GVC 관련 교역(중간

재와 최종재 포함)은 전 세계 교역의 84%를 차

지했다. 2017년에는 GVC의 확장은 GDP 증가

보다 빠르게 이루어졌다(Li et al., 2019). 

Hummels et al.(2001)은 OECD 10개국과 4개 

신흥 경제체제에서 GVC로 인한 부품 및 부품 

거래가 총 수출의 21%를 차지한다는 것을 발견

한 바 있다. Banga(2013)은 GVC는 네트워크 

무역(network trade)에서 중요한 역할을 했다고 

주장한 바 있으며 Athukorala and Nasir(2012)

는 이러한 GVC 네트워크 무역이 1990-1991년

에 9,880억 달러(제조업 수출품의 약 44%)에서 

2009-2010 년에 4.5조 달러로 증가했음을 발견

했다(제조업 수출의 51%).

이와 같이 각국의 글로벌가치사슬 참여가 증

가하여 왔는데 이러한 변화는 생산성과 어떤 

관계를 가지고 있는가를 분석하는 것이 본 논

문의 목적이다. 신고전파 성장론(neo-classical 

growth theory), 즉 솔로우 성장모형(Solow 

growth model)에 따르면 생산 요소 투입량의 

증가와 생산성 향상은 경제성장을 유발하는데, 

그 중에서도 생산성 향상이 경제 성장의 핵심

요인이며, 생산성이 지속적으로 향상되는 경제

만이 지속가능한 경제이다(Solow, 1956). 

Krugman(1994)은 아시아 경제 성장에서 이러

한 생산성 증가가 잘 이루어지지 않기 때문에 

성장에 한계가 있음을 지적한 바 있다. 이와 같

이 생산성 향상은 산업과 기업의 지속가능한 

발전을 위한 내부 원동력이기 때문에 GVC와 

생산성의 관계에 대한 분석은 매우 중요한 연

구 주제가 되고 있다. 

글로벌가치사슬에서는 재화 또는 서비스의 

생산 단계를 여러 국가에 배분하여 더 높은 생

산성을 달성할 수 있다. 이때 국가마다 우위 요

소가 다르기 때문에 국제 분업에서 각 국가는 

각각 다른 역할을 한다. 글로벌가치사슬에서의 

위치와 부가가치의 관계를 나타내는 스마일커

브에서 보면(Meng 외, 2020) 생산단계에서 제

품개발, 브랜드 디자인 등을 담당하는 상류와 

유통, 마케팅 등을 담당하는 하류 부분은 부가

가치가 높고 제조부분을 담당하는 중류부분의 

부가가치가 낮은 것으로 나타나고 있다. 그런

데, 선진국은 주로 상류 및 하류 부분을 담당하

고 개발도상국은 주로 생산, 가공, 조립 등과 같

은 제조 부분에 특화하는 경향이 있다. 특히 본 

연구의 대상이 되는 중국은 주로 낮은 부가가

치를 창출하는 부분의 생산을 담당하는 역할을 

수행해왔다고 여겨진다. 이와 같이 GVC에 적

극 참여함으로써 경제발전을 이룩해 온 중국은 

GVC에 계속하여 참여하되 부가가치가 높은 부

분에로 이전하기 위해 노력하고 있다. 실례로 

중국정부는 2011년 중국정부의 <가공무역의 

전환적 업그레이드 촉진에 관한 지도 의견>에

서 이러한 방향을 천명한 바 있다. 이러한 상황

에서 중국정부의 정책방향을 가능해볼 수 있다.

본 연구는 2000년부터 2014년까지 중국 제

조업 데이터를 이용하여 GVC 참여와 생산성 
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사이의 관계를 분석하여 이러한 중국정부의 정

책 방향이 맞는 것인지 평가하기 위한 분석을 

수행한다. 이를 위해 GVC 전방참여도, 후방참

여도 등 주요 지표를 계산하여 패널데이터 회

귀분석을 실시하였다. 본 연구는 기존 연구들

에 비해 다음과 같은 특징을 가지고 있다. 무엇

보다도, GVC참여도를 계산함에 있어 국내와 

외국에서 소비되는 최종재를 생산하기 위해 사

용된 중간재에 포함된 부가가치를 중심으로 계

산하였으며 둘째 총수출 대신 총생산액(부가가

치합)을 기준으로 하여 새로운 지표를 개발했

다.1) 또한 본 연구에서는 R&D집약도에 따라 

산업을 구분하여 그 차이를 비교분석하고 시사

점을 제시하였다. 이뿐 아니라, 기존 연구들에

서 주로 이용된 노동생산성보다는 총요소생산

성을 중심으로 이용하였으며 이를 Malmquist 

지수와 그 응용지수인 누적 Malmquist지수를 

이용하였다. 

이하 II에서는 GVC 참여가 생산성에 미치는 

영향에 관한 이론적 배경과 선행연구를 소개하

였으며 III에서는 GVC 참여 관련 지표와 총요

소생산성 지수를 산출하여 중국의 GVC구조 현

황, 생산성 변화 추이 계산 결과를 제시하였다. 

IV에서는 실증분석모형을 제시하고 패널회귀

분석을 수행하여 그 결과 및 해석을 제시하였

다. 마지막으로 V에서는 요약 및 결론을 제시

하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 이론적 배경

한 기업이나 경제의 생산량은 자본 및 노동

과 같은 요소투입 외에도 생산성에 의해 설명

되는데, 생산성을 결정하는 다양한 요소 중 하

나로 글로벌가치사슬(GVC)에의 참여를 들 수 

있다. GVC 참여가 생산성에 미치는 영향은 일

반적인 무역이론에 입각하여 다음과 같은 측면

1) Wang(2017)에서는 기존 연구들이 ‘무역 속성’만 반

영하고 있고 GVC 고유의 특성을 반영하고 있지 못

하다고 보고 이러한 방법을 제시하였다. 

에서 설명될 수 있다.2) 

첫째, 일반적인 비교우위 이론에 의한 특화

효과(specialization effect)로 설명될 수 있다. 

리카도모형에서와 같이 기술수준의 상대적인 

차이로 인해 발생하는 생산비용 차이, 혹은 헥

셔올린모형에서와 같이 요소부존도의 상대적 

차이로부터 발생하는 생산비용 차이 등 비교우

위 요인들에 따라 자신이 우위에 있는 산업에 

생산을 특화하고 무역을 통해 소비함으로써 생

산성을 향상시킬 수 있다. 이러한 비교우위이

론은 주로 산업간 무역을 설명하는 데 이용되

었지만 산업내 무역에서도 수직적 산업내무역

(vertical intra -industry trade)을 설명할 수 있

는 이론 중의 하나가 되고 있다. GVC는 생산의 

수직특화(vertical specialization)와 오프쇼어링

(offshoring)을 통해 생산성을 증가시킬 수 있

다(Criscuolo et al., 2016). 즉, 한 나라 내에서 

효율적으로 생산될 수 있는 단계만 국내에서 

수행하고 국내생산 효율성이 낮은 생산부문은 

해외로 오프쇼어링 함으로써 전체에서의 생산

성을 향상시킬 수 있다. 

둘째, 기술 파급 효과(spillover effect)를 통

해 생산성이 높아질 수 있다. 외국인직접투자

(FDI)를 통해 다국적 기업이 선진 기술과 제품

을 호스트 국가에 이전하여 지역의 제품 가공 

능력을 향상시키는 경우가 이에 해당하는 전형

적인 경우가 될 것이다. 호스트 국가의 노동자

는 FDI 공장에서 생산 기술을 배우고 지역의 

산업 생산성을 향상시킬 수 있다.3) 

셋째, 수입중간재를 통한 생산성 증가부분이

다. GVC를 통해 국내생산 중간재보다 품질이 

우수하거나 비용이 적은 수입 중간재를 생산에 

투입함으로써 생산성을 높일 수 있고, 수입을 

통해 선택가능한 중간재가 다양해진다는 측면

에서도 생산성에 긍정적인 영향을 미칠 수 있

는 것이다. 이는 특히 GVC 후방참여로 인한 생

산성 향상을 보여줄 수 있다. 중간재 수입의 수

와 유형이 증가함에 따라 기업 생산의 경쟁력

2) 여기에 제시되는 생산성에의 영향 5가지는 저자가 분

류한 것임을 밝혀둔다. 

3) 김태기, 장선미(2002)에서는 수입중간재를 통해서 외

국의 R&D지출이 국내산업의 생산성이 증가함을 발

견하고 있다.
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이 높아지고 생산성이 향상될 수 있다.(장용준, 

조미진, 2015) 

넷째, 경쟁효과(competition effect)이다. 

Chiarvesio et al.(2010)은 GVC에 참여하면 국

제 시장의 경쟁 압력에 직면하여 대처하는 과

정에서 기업 효율성을 향상시킬 수 있음을 발

견했다. 국제시장에서 타국 기업과의 경쟁에서 

생존하기 위해서는 생산성 향상을 위해 필사적

으로 노력할 수밖에 없다. 이 과정에서 외국 기

업의 진입을 개방하고 혁신 개발 전략 실행, 첨

단 기술 및 고품질 중간재의 수입 장려 등이 이

루어지며, 이러한 일련의 과정들은 기업의 생

산성 증가로 이어질 수 있다. 

마지막으로, 억제효과(inhibiting effect)도 

생각할 수 있다. 대부분의 생산과정을 보면 한 

국가가 고급 장비와 핵심 부품까지 모두 생산

하는 경우는 매우 드물고 중간재를 다른 선진

국에서 수입해야 하는 경우가 많다. 이 경우 선

진국은 장비나 중간재의 생산기술이나 특허에 

대한 독점을 형성하여 높은 가격을 요구하는 

것이 보통이다. 또한 핵심 생산기술을 보유하

고 있지 못한 대부분의 개도국은 가공무역 수

출을 위주로 하기 때문에 수출 제품의 가격 결

정력이 작다. 이에 따라 기업생산비용이 증가

할 수 있으며 수입비용 증가로 인해 생산비용 

증가가 발생하며 이는 생산성을 감소시키는 역

할을 한다. 특히 기술, 품질, 성능 등에서 국내 

제품보다 우수한 선진국 중간재 제품과의 경쟁

에서 탈락되어 국내 중간재 제조업체는 점차적

으로 시장에서 철수할 가능성도 존재한다. 이

러한 경우 후방참여도(backward participation)

는 커지게 되지만 중간재의 수입 의존성이 커

지면서 생산성은 감소하는 상황도 나타나게 된

다.(王玉燕외(2014), 戴翔외(2018))

2. 선행연구

최근, 국제 무역 분야에서 글로벌가치사슬이 

생산성에 미치는 영향에 대한 연구가 주요 쟁

점이 되었다. 이들 연구들에서는 대부분 국가, 

산업과 기업의 세 가지 차원에서 글로벌가치사

슬 생산성을 연구한다.

劉洪愧·謝謙(2017)은 18개 국가의 제조업 

국가수준 데이터를 사용하여 글로벌가치사슬 

참여는 전체 국가 생산성에 영향을 미치지 않

는데 선진국 생산성에는 긍정적 영향을 미치는 

것을 발견했다. 檀天樂(2019)는 경제발전 수준

에 따라 글로벌가치사슬 참여도가 생산성에 미

치는 영향도 다르며 선진국은 국제 무역으로 

이익을 얻는 반면에 개발도상국은 글로벌가치

사슬에서 불리한 지위에 위치한다고 주장하였

다. 양시환·이종호(2017)는 글로벌가치사슬 

참여도가 높은 산업일수록 노동생산성이 높은 

것으로 결론을 내렸으며 특히 상류산업에의 

GVC참여가 더 큰 효과가 있음을 주장하였다. 

또한 Yanikkaya and Altun(2019)는 OECD-WTO 

TiVA 데이터를 이용하여, Ignatenko et 

al.(2019)는 Eora MRIO 데이터베이스를 사용

하여 소득 및 생산성에 대한 GVC 참여의 긍정

적인 영향을 발견했다.

산업 수준에서 글로벌가치사슬이 생산성 증

가에 미치는 영향에 대한 연구는 상대적으로 

적다. Kummritz(2015)에서는 50개 국가 20개 

산업에 대한 분석에서 고소득 국가에서만 GVC 

참여의 효과가 긍정적인 것으로 나타났다. 선

진국의 경우 저임금 국가로부터 재화를 수입하면 

비용이 절감되고 생산성을 향상시키게 되지만 

저소득 및 중간 소득 국가에서는 충분한 흡수 

능력이 보유되지 못하여 기술파급 효과 혜택을 

얻기가 어려웠다고 주장하였다. Yanikkaya 

and Altun(2020)는 19952011년과 2005
2015년의 두 기간 데이터에 대한 GMM 

(Generalized Moment Estimation) 분석에서, 

GVC에 더 많이 참여하는 산업에서 TFP 증가가 

특히 19952011년 기간 동안 매우 높음을 보여

주었다. Constantinescu et al.(2017)는 15년 동

안 40개 국가 13개 산업의 WIOD 데이터를 이

용하여 글로벌가치사슬 참여와 노동생산성 간

의 관계를 분석한 결과, GVC 참여가 노동생산

성의 중요한 원동력임을 보여주었으며 GVC 후

방참여, 즉 수입된 투입물을 사용하여 수출 제

품을 생산하는 것이 특히 중요하다고 주장하였

다. 이외에도 Kordalska et al.(2016)은 총요소

생산성을 분석하여 비슷한 결과를 발견한 바 

있다.

중국 연구자들의 산업수준 실증분석도 이루
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어지고 있는데 王玉燕 등 (2014)은 1999 년부

터 2012년까지 23 개 제조업에 대한 패널 데이

터를 사용하여 GVC참여의 기술효과를 분석 한 

결과 GVC참여가 기술 발전을 촉진할 수 있지

만 억제 효과로 인해 GVC 참여와 기술진보 간

에 역U형 관계가 존재한다는 것을 발견하였으

며 曹清峰 (2019)은 GVC참여로 인한 생산성 

향상은 무역과 FDI 두 가지 측면에 의해 영향

을 받는다고 보고 생산성 향상을 분석하였으

며, 鄭玉,姜青克(2019)는 글로벌가치사슬의 전

방 참여, 후방 참여 및 총 요소 생산성의 인과 

관계와 영향 메커니즘을 조사한 결과, GVC 참

여의 방식에 따라 생산성 증가가 달라진다고 

보았다. 劉冬冬(2020)은 GVC 전방 참여 증가

는 제조업 공정 업그레이드 및 제품 업그레이

드의 개발을 촉진했지만 단순한 후방 참여에서

는 억제 효과가 나타남을 발견하였다. 기업 수

준에서 분석한 Baldwin and Yan(2014)는 글로

벌가치사슬에 참여하는 기업을 수출 및 수입 

회사 두 그룹으로 분류하고 내생성 문제를 제

거하기 위해 경향 점수 매칭 방법(PSM)을 채택

하여 분석하였는데, 캐나다 제조업 기업에서 

글로벌 가치사슬 참여 후 생산성이 크게 향상

되었음을 발견했다. 唐東波(2014)는 2000년부

터 2006년까지 중국 세관 데이터 및 공업기업 

데이터를 사용하여 기업의 수직 전문화 지수를 

측정했으며, 국제 분업이 기업의 노동 생산성

을 크게 향상 시켰다고 주장하였다. 呂越·呂

雲龍(2016)은 개선된 GVC 참여지수를 사용하

였지만 여전히 GVC참여가 중국 기업의 생산성

에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 발견했다.4)

이와 같이 많은 선행 연구들이 GVC 참여가 

생산성에 긍정적 영향을 미친다는 것을 발견한 

4) 이외에 중국 GVC에 관한 연구로서 이현태, 정도숙

(2020)은 포스트 코로나시대 중국의 글로벌가치사슬 

변화에 대해 연구하여 GVC 참여가 효율성보다는 안

정성을 추구할 것으로 전망하고 있다. 王靜(2020)은 

중국의 제조업이 글로벌가치사슬에 참여하는 정도와 

기업의 총 요소 생산성 간에는 U자형 관계가 있다. 

呂越, 呂雲龍(2016)은 GVC 참여가 기술 집약적 기업

의 효율성을 크게 향상시켰음을 주장하고 있으며, 呂

越 등(2017)의 연구에서 GVC 참여는 대체로 기업의 

생산 효율성을 향상시키지만 국영 기업과 가공무역 

기업에서는 그러한 효과가 잘 나타나지 않았다. 

바 있는데 본 연구는 이들 기존 연구에 비해 몇 

가지 특징을 가진다.

첫째, 대부분의 기존 연구들은 노동생산성만

을 분석하였음에 비하여 본 연구에서는 보다 

일반적인 생산성 개념인 총요소생산성(total 

factor productivity; TFP)을 분석하였다. 특히 

기존 총요소생산성에 대한 연구들과는 달리 본 

연구는 중국제조업을 18개 산업으로 세분화하

였고 제조업을 R&D 집약도에 따라 고기술산업

과 저기술산업으로 구분하여 추가 분석을 수행

하였다. 둘째, 본 연구는 GVC 지수들을 계산하

는 데 있어 GVC 전방참여와 후방참여를 구분

하였으며 Wang 등(2017)의 연구에서 기존의 

참여도지수를 비판하고 새롭게 개발된 GVC참

여도 지수를 사용하여 분석하였다. 셋째, 글로

벌가치사슬 참여의 위치지수를 명시적으로 고

려하여 GVC 참여의 위치가 생산성에 미치는 

영향도 분석하였다.

Ⅲ. GVC 참여도, GVC 길이, 
생산성의 측정과 현황

1. 각 변수의 측정 방법

첫째, GVC 참여 정도를 측정할 수 있는 주요 

지표로서는 GVC참여도, 전방참여도, 후방참여

도가 대표적이며 이외에도 ‘GVC 길이’, ‘GVC 

위치’ 지수 등이 있다.(Wang et al., 2017). 

GVC 상에서의 국제 분업 분석은 Hummels 

et al.(2001)의 연구로부터 시작되었으며, 수직

특화(vertical specialization; VS)의 개념을 도

입하고 있다. Hummels et al. (2001)은 중간재 

수입의 관점에서 “수출에 포함된 수입 중간재 

가치의 비율”을 후방참여도(backward participation)

로 정의하였다. 동시에, 중간재 수출의 관점에

서 “일국의 수출 중에서 수입국이 가공 및 재수

출한 중간재 가치의 비중”을 VS1이라고 명명하

여 전방참여(forward participation)로 정의했

다. 여기에서 GVC 참여도는 이러한 후방참여

도와 전방참여도의 합으로 정의된다. 하지만, 

Wang et al.(2017)은 기존의 연구에서는 GVC 

상의 분업에서 국제무역의 속성만을 반영했으
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며 글로벌가치사슬 활동을 제대로 반영하지 못

하고 있다고 지적했다. 이 연구에서는 부가가

치 사용자 및 공급자의 관점에서 한 나라가 글

로벌가치사슬에 참여할 수 있는 네 가지 방법

을 제안하고, 국내와 외국에서 소비되는 최종

재를 생산하기 위해 사용된 중간재에 포함된 

부가가치를 중심으로 계산하였으며 총수출 대

신 총생산액(부가가치합)을 기준으로 하여 새

로운 지표를 개발했다. 

본 논문에서는 Wang et al.(2017)을 따라 지

수를 계산하고 분석한다. 여기에서 GVC 참여

도는 ‘총부가가치 중에서 국경을 넘어가며 생산

된 부가가치의 비중’을 의미하며, GVC전방참여

도는 해외의 생산에 자국이 기여한 가치를 기

준으로 계산하고 GVC후방참여도는 자국의 생

산을 위해 수입된 외국생산가치를 기준으로 계

산한다. 구체적으로는, j국 k산업 t기의 GVC전

방참여지수 ( 

 )와 후방참여지수

( 

 )를 아래와 같이 계산한다.

 

 





(1)

 

 





(2)

전방참여지수( 

 )는 자국에서 

생산한 총부가가치(VA) 대비 해외생산에서 중

간재로 투입된 국내부가가치(

)로 

정의한다. 후방참여지수( 

 )는 자

국의 최종재생산(Y) 대비 국내생산에 중간재로 

투입된 해외부가가치(

)로 측정한다. 

이 두 지수를 합하여 GVC참여도( )

라고 한다.

둘째, 가치사슬 길이에 대해 살펴보자. 

Wang et al.(2017)은 산업의 "가치사슬 길이

(production length of value chain)"를 초기 부

가가치 투입으로부터 최종재 소비까지의 평균 

생산단계 수로 정의했다. 이러한 개념 하에서 

전방 및 후방의 GVC 길이도 도출이 가능하다. 

전방 GVC길이는 해외 생산에 국내 특정산업의 

중간재가 투입된 이후 최종생산에 이르기까지 

거치게 되는 평균적인 생산단계의 수를 의미하

며 수식으로는 아래와 같이 산출된다. 이 식에

서 분모는 세계로 수출된 중간재에 포함된 국

내 부가가치이고, 분자는 이를 이용하여 생산

되는 최종재 총생산이다. 



 








(3)

후방 GVC생산길이는 국내 특정산업의 생산

에 투입된 해외 중간재들에 내재되어 있는 평

균 생산단계의 수이며 구체적으로는 아래 수식

과 같이 계산된다. 이 식에서 분모는 수입 중간

재에 포함된 외국의 부가가치이고, 분자는 이 

외국 부가가치로 생산되는 최종재 총생산이다.



 








(4)

이제, Wang et al.(2017)의 정의에 따라 위

의 GVC 생산길이를 기반으로 글로벌가치사슬 

위치지수를 도출할 수 있다.5) GVC 위치지수는 

전방 GVC생산길이와 후방 GVC생산길이의 상

대적인 비율로 산출된다. PLv_GVC와 

PLy_GVC가 각각 GVC전방 생산길이와 GVC후

방 생산길이라고 하면, 글로벌가치사슬 위치지

수는 다음과 같이 정의할 수 있다.



 








(5)

이 GVC위치지수는 GVC 상에서 어느 정도

의 상류(upstream) 혹은 하류(downstream)에 

위치하는가를 나타내는 지표이며, 이 수치가 

커지면 상류 쪽에서 참여하고 있음을 의미한다.

5) 본 연구의 직접 관심사는 GVC 참여도와 위치가 생산

성에 어떤 영향을 미치는가에 관한 것이기 때문에 

GVC 길이 자체의 영향에 대해서는 명시적으로 분석

하지 않았으나 길이 또한 추후 연구에서 흥미로운 연

구주제가 될 수 있을 것이다. 이러한 점을 지적해주

신 익명의 심사자께 감사드린다.
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셋째, 생산성을 계산하기 위한 방법을 설명

한다. 본 연구에서는 생산성을 계산함에 있어 

총요소생산성(total factor productivity)을 이용

하고자 한다. 이를 계산할 때 크게 모수추정법

과 비모수추정법이 있다. 모수추정법의 대표적 

방법은 솔로우 잔차법(Solow residual)이다. 이

는 생산함수를 추정한 후 총생산증가 부분에서 

노동 및 자본 등 투입물 증가가 기여한 부분을 

제하여 주는 방법이다. 반면, 본 논문에서는 비

모수추정법인 DEA(data envelopment analysis) 

방법을 이용한다. DEA는 선형계획법에 근거하

여 의사결정단위(decision making unit, DMU)

의 투입요소와 산출물의 데이터를 이용하여 효

율변경(efficient frontier)을 도출한 후 이를 이

용하여 생산성 변화를 측정하는 방법으로서 

Malmquist 생산성지수가 가장 많이 이용되고 

있다.6) 본 논문에서는 WIOD의 SEA 데이터베

6) M지수를 총요소생산성 지수로 사용할 수 있을 것인

가 하는 문제에 대해 Fӓre(1994)에서 이론적 논거를 

       과 

같은 식을 이용하여 자세히 제시하고 있다. (M은 

Malmquist 지수, x는 투입, y는 산출을 나타내며 A는 

생산성을 의미한다.) 이에 따라서 Coelli and 

Rao(2005), Hossain et al.(2012) 등 많은 연구에서 

M지수를 총요소생산성지수로 사용하고 있다. 이는 

Solow 잔차에서 정의한 총요소생산성과 같지는 않은 

값이지만 총요소생산성의 값들은 특정 시점에 비교

한 변화만을 나타낼 수 있는 지수형태라는 점을 감안

하면 이해될 수 있다.(우차오, 오근엽 2017에서 재인용) 

이스를 이용하여 투입요소인 자본스톡(nominal 

capital stock)과 고용자수(number of persons 

engaged)를 구하고 산출요소로는 총부가가치

(gross value added)를 이용하여 Malmquist를 

구하여 생산성 지수로 이용한다. 단 자본스톡

과 총부가가치는 인플레이션의 영향을 제거하

기 위하여 2010년의 불변가격으로 변환하여 이

용하였다. 그런데 Malmquist지수(이하 M으로 

표기)는 전년도 대비 생산성 변화를 나타내는 

지수이기 때문에 본 연구에서 특정연도의 생산

성 수준이 필요한 경우에는 이 M지수를 누적한 

‘누적M지수’(이하 누적M으로 표기)를 구하여 

사용하였다. 결국 2000년도의 생산성을 1로 볼 

때 특정 연도의 생산성은 이 누적M지수로 표시

되게 된다. 

2. 주요국 GVC 참여 현황

첫째, GVC 참여도의 현황과 추이를 계산한 

결과들이 <그림 1>과 <그림 2>에 나타나고 있

다. 식 (1)을 이용하여 계산한 중국, 미국, 일본, 

한국의 GVC전방참여도와 GVC후방참여도 변

화 추이를 제시했다. 그림을 보면 한국은 다른 

국가에 비해 GVC전방참여도와 GVC후방참여

도가 모두 높은 것을 볼 수 있다. 이는 한국에

본 연구에서 실제의 Malmquist 지수는 MaxDEA 

패키지를 이용하여 계산하였다. 

Fig. 1. 국가별 GVC 전방참여도 Fig. 2. 국가별 GVC 후방참여도

* WIOD/UIBE GVC Index의 자료를 이용하여 저자가 작성함(이하 동일)
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서 수출 비중이 높고 국내생산에서 수입중간재

의 비중도 높다는 것을 보여준다. 중국의 경우

는 GVC후방참여도가 GVC전방참여도보다 높

다. 이는 중국에서 중간재 수출보다 중간재 수

입의 비중이 크다는 것을 의미한다. 

그림에서 중국의 GVC참여도 추이를 보면, 

GVC참여도, 전방참여도, 후방참여도는 비슷한 

변화를 보여주고 있다.7) 2001년부터 2006년까

지 점점 증가하다가 2008년 금융위기 때문에 

갑자기 감소했는데 2009년 이후 회복하였지만 

후방참여도는 2012년부터 다시 작아지고 있는 

추세를 보여주고 있다. 후방참여 감소는 중국 

제조업에서 선진국의 부품 수입이 감소함을 의

미한다. 반면 전방참여도는 감소하지 않고 있

는데 중국 제조업 발전과정에서 중간재 생산이 

증가하고 조립공장이 동남아 국가들로 이전하여 

중국의 동남아 국가에 대한 부품 제공이 증가

하고 있는 상황과 연관되어 있다고 볼 수 있다.

<그림 3>과 <그림 4>에서는 산업을 고기술

산업과 저기술산업으로 분류하고 그에 따른 

GVC 참여도들을 보여주고 있다.8) 양 산업 모

두에서 전체적인 추이는 <그림2>의 중국 전체

산업의 형태와 비슷한 모양으로 나타났다. 

GVC전방참여도의 경우에는 고기술산업과 저

7) 최혜린(2020)에서는 전방 및 후방 참여도를 구분하지

는 않았지만 중국 제조업 GVC 참여도 추이를 제시

하고 있는데 본 논문에서의 추이와 크게 다르지 않다.

8) 산업분류는 OECD에 따르며 부록표에 제시되어 있다. 

기술산업에서 큰 차이가 나타나지 않고 있는데 

후방참여는 고기술산업에서 훨씬 참여도가 높

은 것을 알 수 있다. 이는 중국은 고기술 산업

에서 선진국으로부터 부품을 많이 수입하여 제

조하는 상황을 반영하고 있다. 

둘째, 가치사슬 길이의 추이를 살펴보자. 위

의 식을 이용한 계산을 바탕으로 <그림 5>과 

<그림 6>에서는 중국, 일본, 한국, 미국 4개국 

제조업의 전방과 후방 GVC 길이를 보여주고 

있다. 최낙균외(2013)에서 설명하듯이 이 길이

가 길수록 생산단계가 복잡함을 의미하며 국제

경쟁력이 높다고 할 수 있다. 그림을 보면 전방

과 후방 GVC 길이가 모두 길어지고 있다. 또한 

중국은 이 길이가 타국에 비해 빨리 증가함을 

알 수 있는데 중국 경제가 상대적으로 더 빠른 

속도로 변화하고 있음을 보여준다. 중국이 타

국들에 비해서 더 길이가 긴 것으로 나타나고 

있는데 최낙균외(2013)에서 선진국들에 비해서 

동아시아 국가들에 이 길이가 더 길게 나타나

고 있는 것과 궤를 같이 한다. 

<그림 7>을 보면 2000년부터 2014년까지 중

국 제조업 GVC위치지수가 크게 변하고 있지는 

않지만 점차적으로 감소하여 온 것을 볼 수 있

다. 이는 중국 정부가 GVC 상에서 상류

(upstream)로 가고자 하는 정책, 즉 단순한 가

공무역을 벗어나서 중간재를 생산하여 수출을 

증가시키고자 하는 정책의 효과가 잘 나타나고 

있지 않음을 의미한다. 다만 그 변화가 적고, 

Fig. 3. GVC전방참여도 추이 Fig. 4. GVC후방참여도 추이
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2012년 이후에는 약간 상승하고 있음은 유의할 

필요가 있다. 2012년 이후 많은 조립공장이 동

남아 국가로 이전하고 있는 상황도 이와 관계

가 있는 듯하다. 

셋째, 중국 제조업 18개 산업의 총요소생산

성 추이를 보기 위해 M지수의 평균치를 구하여 

연도별 변화추이와 누적증가율을 <그림 8>에

서 제시하였다. M지수는 전년도에 비해 생산성

이 얼마나 변화했는지를 나타내는 지수로서 1

보다 크면 전년도보다 생산성이 더 증가하는 

것을 나타내고 1보다 작으면 전년도보다 생산

성이 감소했음을 나타낸다. <그림 8>을 보면 M

지수는 2013년을 제외하고는 1보다 크다. 이에 

따라 누적M지수는 2013년에 잠깐 떨어지고 다

른 해에는 올라가는 추세를 보인다. 

R&D투자에 따라 OECD에서 제조업 산업을 

고기술 산업과 저기술 산업으로 분류한 바 있

다.(부록표) 본 연구에서는 이러한 분류에 따라 

산업을 구분하여 분석하였다. 먼저 <그림 9>에

서는 고기술산업의 M 및 누적M은 저기술산업

에서보다 높다는 것을 보여주고 있다. 이는 고

기술 산업에서 생산성 증가율이 더 높음을 의

미한다.

Fig. 5. 전방 GVC 길이 Fig. 6. 후방 GVC 길이

Fig. 7. 중국 제조업 GVC위치지수
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Fig. 8. 전체산업 M지수 및 누적 M지수 Fig. 9. 고기술, 저기술산업의 M, 누적M

Fig. 10. 전방참여도와 총요소생산성 Fig. 11. 후방참여도와 총요소생산성

Fig. 12. GVC참여도와 총요소생산성 Fig. 13. 위치지수와 총요소생산성
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Ⅳ. 회귀분석 및 해석

1. GVC 참여와 생산성 산포도

회귀분석에 앞서 GVC참여도와 생산성의 관

계를 대략적으로 살펴보기 위해 GVC 참여도, 

전방참여도, 후방참여도, GVC위치지수와 총요

소생산성 간의 대략적인 관계를 나타내면 <그

림 10>, <그림 11>, <그림 12>, <그림 13>과 

같다.

그림을 보면 GVC참여도 전방참여도 및 후방

참여도와 총요소생산성 사이에는 양(+)의 관계

가 있다는 것을 보여주고 있다. 즉, 참여도가 

높아지면 총요소생산성이 커지는 것으로 나타

난다. 다만, GVC위치지수와 총요소생산성 간

의 이러한 관계가 잘 드러나지 않고 있다. 그런

데 이러한 그림은 단순히 GVC지수와 생산성과

의 관계만을 본 것이지만 생산성에는 다른 변

수들도 영향을 미칠 것이므로 그러한 측면을 

통제하여 회귀분석할 필요가 있다. 

2. 분석 모형과 변수

이제 글로벌가치사슬에 대한 참여가 생산성

에 미치는 영향을 분석하기 위하여 2001년부터 

2014년까지의 데이터를 이용하고 다른 통제변

수들을 포함하여 패널회귀분석을 실시한다. 이

를 위해서는 다음과 같은 모형을 추정하였다.

ln     ln 

ln   

(6)

여기에서  는 t기 i산업의 총요소생산

성,  는 t기 i산업의 GVC참여(GVC참여

도: GVC, GVC전방참여도: GVCF, GVC후방참

여도: GVCB, GVC위치지수: GVC_POS)를 나

타낸다. X는 다른 통제변수들을 의미하는데 본 

논문에서는 1인당 자본량(자본집약도: PCAP)

과 무역개방도(OPEN), FDI를 통제변수로 사용

한다. Trend는 시간변수로서 시간 흐름에 따른 

생산성의 변화를 나타낼 수 있는데, 이 변수의 

계수값은 중국경제 발전과 기술발전에 따라 양

(+)의 계수가 예상된다. <표 1>은 각 변수들에 

대한 설명, 실증분석에 대한 예상부호 및 데이

터 출처에 대해 기술하였다.

3. 전체 산업에 대한 회귀분석

본 연구에서는 GVC참여가 생산성에 미치는 

영향을 분석하지만 Melitz(2003)등 많은 기존 

연구에서는 생산성에 따라 수출에의 참여 혹은 

GVC에의 참여가 결정된다는 것을 보여주고 있

다.9) 따라서 이 두 변수 사이의 인과관계 혹은 

9) 이를 자기선택가설(self selection hypothesis)이라고 

한다.

Table 1. 변수설명 및 데이터 출처

변수 변수설명 예상부호 데이터 출처

TFP 총요소생산성 WIOD SEA

GVC GVC참여도 (+/-) WIOD/UIBE GVC Index

GVCF GVC전방참여도 (+) WIOD/UIBE GVC Index

GVCB GVC후방참여도 (+/-) WIOD/UIBE GVC Index

POS GVC위치지수 (+/-) WIOD/UIBE GVC Index

X
(통제
변수)

PCAP 1인당 자본량 (+) WIOD SEA

OPEN 무역개방도 (+/-) 중국통계연감

FDI FDI (+/-) 중국통계연감

TREND 시계열 추세선 (+)

*통제변수들에 대한 기술적 통계는 부록에 제시되어 있음
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역인과관계 문제를 고려할 필요가 있으며 회귀

분석에서 내생성 (endogeneity) 문제가 발생할 

수 있다. 따라서 내생성이 존재하는지를 

Durbin–Wu-Hausman 검정을 통해서 판정했

다.10) 이 검정에서 내생성이 존재한다고 나왔

기 때문에 이를 해결하기 위해서 본 연구에서

는 전기(t1기) GVC참여도를 도구변수로 이

용하여 2단계 최소자승추정법(2SLS)을 사용하

였으며 그 결과가 <표 3>에 나타나고 있다.11) 

본 연구의 회귀분석은 패널데이터에 대한 회귀

10) 내생성 문제를 검정하기 위하여 DurbinWu

Hausman 검정을 한 결과 유의확률 pvalue는 

0.000으로서 H0를 기각해서 내생성이 존재한다는 

결과를 얻었다.

11) 도구변수의 유효성검증을 위해 Anderson canon. 

corr. LM statistic과 Sargan  overidentification test

를 수행하여 이 변수가 적절한 도구변수임을 발견

하였다. 예컨대 <표3>의 모형 (1)의 경우의 결과를 

보면, 전자는 p-값이 0.0000, 후자는 0.000 수준으

로 잘 identified 되는 것으로 나타나고 있다.

분석인데 고정효과모형(fixed effect model)과 

확률효과 모형(random effect model)을 모두 

고려한 후 Hausman검정12)을 통하여 고정효과 

모형을 선택하였다. 본 연구에서 산업별효과를 

제거하기 위하여 one way모형을 사용하였으며 

연도별효과에 대한 TREND를 넣었다.

다음에 GVC참여가 전체산업의 총요소생산

성에 미치는 영향에 대한 분석을 다음 <표 2>

와 같다.13) <표 2>에서 GVC참여와 총요소생산

성 간의 관계에 대한 추정에서는 설명변수들 

사이의 다중공선성 발생 문제를 고려하여 여러 

다양한 형태의 모형에 대한 추정결과를 보여주

12) 검정결과를 간단히 설명하면, “두 모형 사이에 차이

가 없다”는 귀무가설에 대해서 pvalue가 모두 0.1

보다 작게 나왔다. 이로부터 고정효과 모형을 사용

하는 것이 좋다고 판정할 수 있다.

13) 강건성표준오차(robustness standard error)를 이용

한 분석 결과는 부록표에 제시되어 있다. 이 경우에

도 해석이 크게 달라지지는 않지만 경우에 따라 유

의성이 달라지는 경우들이 존재한다.

Table 2. GVC참여와 총요소생산성의 관계에 대한 회귀분석 결과

MI (1) (2) (3) (4) (5) (6)

lnGVC
0.813**
(0.373)

  
1.775***
(0.547)

lnGVCF
1.862***
(0.694)

  
2.105***
(0.767)

lnGVCB
-0.558
(0.513)

  
0.542

(0.543)

lnGVC_POS
0.752

(0.490)
  

0.339
(0.516)

lnPCAP
0.175***
(0.048)

0.141***
(0.049)

0.115**
(0.049)

lnOPEN
-0.949**
(0.383)

-0.832**
(0.344)

-0.014
(0.253)

lnFDI
0.035

(0.048)
0.038

(0.049)
0.019

(0.049)

TREND
0.008***
(0.002)

0.008***
(0.002)

0.007***
(0.002)

-0.025***
(0.009)

-0.019**
(0.009)

-0.013
(0.009)

Constant
-0.467
(0.307)

-0.329
(0.291)

-0.056
(0.264)

2.756***
(0.853)

2.285***
(0.868)

1.919**
(0.873)

Obs. 234 234 234 234 234 234

R2 0.052 0.050 0.057 0.110 0.112 0.091

주: *, **, ***는 각각 유의수준 10%, 5%, 1%를 의미. ( )안의 수치는 표준오차임.
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고 있다. 이하에서는 통제변수 고려 모형인 

(4)(5)(6)을 중심으로 설명한다. 

GVC참여도 변수에 대한 계수는 1.775로서 

유의한 양의 값을 가지고 있다. 이는 참여도가 

1% 증가하는 경우 생산성은 1.775% 정도 증가

함을 의미한다. 전방참여도(GVCF) 변수에 대

한 계수도 역시 양의 값을 가지는데 후방참여

도의 경우에는 유의한 결과를 보여주고 있지 

않다. 모형 (5)에서 보면 전방참여도에 대한 계

수는 2.105로서 전방참여도 변화에 대한 총요

소생산성 탄력성의 값은 2.105라는 의미이다. 

하지만 후방참여도(GVCB) 변수는 유의하지 못

하여 총요소생산성과 별 관계가 없다는 것을 

보여주고 있다. 전방참여와 후방참여 사이의 

비율을 나타내는 위치지수(POS) 변수도 유의

한 결과를 보여주고 있지 못하다. 일인당 자본

량을 나타내는 PCAP변수 자본집약도가 증가함

에 따라 생산성이 증가하는 것을 보여준다. 재

미있는 것은, 모형 (1) (2) (3)에서 trend 변수의 

계수 값이 유의하지 않은 양(+)의 값을 보여주

고 있긴 하지만 자본집약도 무역개방도 등 통

제변수들이 포함된 결과에서는 Trend 변수의 

계수는 양(+)의 값으로 나타나고 있어 이들 여

러 변수들의 효과가 통제되고 난 후의 순수한 

시간효과에서도 중국에서 총요소생산성이 증

가해왔다는 것을 알 수 있다.14)

14) OPEN 변수는 무역의존도를 의미하는데 중국의 무

역의존도 자체는 생산성과 반대의 관계를 가지고 

있음을 보이고 있다. GVC참여도는 생산성을 증가

시키지만 무역의존도 자체는 그렇지 않다는 것으로

서 나름 흥미 있는 결과이다. 하지만 이의 원인에 

대해서는 다중공선성 등 계량분석상의 문제로 추정

될 뿐 정확한 설명이 어렵다. 예컨대 다중공선성 문

제를 검증하기 위해 VIF값을 계산하여 보니 10보다 

훨씬 큰 값이 나오고 있음을 보았다. 따라서 본 연

구에서는 주요 변수를 별개로 넣은 결과들을 보고

하고 있다.

Table 3. 산업 구분 회귀분석 결과 (2SLS)

MI
고기술산업 저기술산업

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

lnGVC
1.040

(0.855)
1.590***
(0.545)

lnGVCF  
3.027**
(1.488)

 
2.560***
(0.739)

lnGVCB  
-1.049
(1.032)

 
0.136

(0.505)

lnGVC_POS   
2.773**
(1.218)

  
1.103**
(0.482)

lnPCAP
0.360***
(0.095)

0.336***
(0.098)

0.327***
(0.100)

0.001
(0.048)

-0.044
(0.047)

-0.098**
(0.048)

lnOPEN
0.267

(0.624)
0.270

(0.542)
1.001***
(0.356)

-1.475***
(0.392)

-1.573***
(0.363)

-0.767***
(0.283)

lnFDI
0.390***
(0.114)

0.525***
(0.143)

0.505***
(0.132)

0.005
(0.042)

0.000
(0.042)

0.003
(0.043)

TREND
-0.041**
(0.018)

-0.038**
(0.019)

-0.036*
(0.019)

-0.007
(0.008)

0.001
(0.008)

0.010
(0.008)

Constant
5.749**
(2.718)

5.384*
(2.807)

5.251*
(2.854)

1.127**
(0.548)

0.708
(0.544)

0.278
(0.564)

Obs. 91 91 91 143 143 143

R2 0.594 0.575 0.555 0.138 0.171 0.089

주: *, **, ***는 각각 유의수준 10%, 5%, 1%를 의미. ( )안의 수치는 표준오차임.
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4. 고기술산업 및 저기술산업의 
구분 분석

다음에는 기술집약도에 따라 산업은 고기술

산업과 저기술산업의 구분해서 분석한 결과는 

<표 3>과 같다. 표에서는 통제변수가 포함된 

결과만을 보고하였다. 표에서 보면, 결과는 전

체산업의 경우와 크게 다르지 않다. 다만 전체 

GVC 참여도 상승은 고기술산업에서 유의하지 

않은 결과를 보여주고 있지만 저기술산업에서

는 생산성 상승으로 이어지고 있다. 전방참여

도는 생산성 향상으로 연결되지만 후방참여는 

그렇지 못하게 나타나고 있다. 특히 전방참여

도 증가의 효과는 고기술 산업에서 더 크게 나

타나는 것으로 보여지며 위치지수에서도 역시 

고기술산업에서 생산성을 증가시킨다고 할 수 

있다. 자본집약도의 효과도 고기술산업에서 유

의하게 양(+)의 방향으로 나타나고 있다. 다만 

OPEN은 저기술산업에서 음(-)의 부호를 보여

주고 있는데 이로부터 앞의 <표 2>에서 음의 

부호가 나왔던 것이 어느 정도는 설명이 될 수 

있다. 무역의존도가 저기술산업에서의 무역증

가로부터 나오는 경우 생산성 향상에 도움이 

되지 않는다고 해석해 볼 수 있는 것이다. FDI 

변수도 고기술산업에서 유의한 양(+)의 값을 

보여줌으로써 많은 점을 시사해주고 있다. 전

체적으로 보면 고기술 산업에서는 저기술 산업

에 비해서 모형의 설명력이 높은 것으로 나타

나고 있는데 이는 GVC 참여 문제가 고기술산

업에서 더 중요한 문제라는 것을 시사하고 있다.

Ⅴ. 요약 및 결론 

본 논문은 GVC참여도, GVC전방참여도, 

GVC후방참여도, GVC위치지수 등의 지수를 사

용하여 중국 글로벌가치사슬 참여가 생산성에 

미치는 영향에 대해 분석했다. 2001년부터 

2014년까지 총 14년간 중국 제조업에 속한 18

개 산업에 대한 분석한 결과는 다음과 같다.

첫째, 전체 제조업에 대해서 보면, GVC참여

도가 높을수록 총요소생산성이 증가한다. 이는 

글로벌 분업체계에 편입되는 정도가 커짐에 따

라 중국 제조업의 생산성이 더 커졌음을 의미

한다. 이에는 비교우위의 효과, 타국기업과의 

경쟁효과, 국제교류로부터의 기술파급, 생산규

모로부터의 경제효과 등 일반적인 무역이론에

서 주장하는 바와 같은 효과가 실제로 나타나

고 있음을 보여준다고 하겠다. 

둘째, GVC 전방참여도 증가는 생산성을 상

승시키는 것으로 나타났으나 후방참여도 증가

는 생산성에 유의한 영향을 미치지 못하는 것

으로 나타나고 있다. 이러한 결과에 대한 해석

에는 많은 어려움이 존재한다. 본 연구의 분석

이 패널데이터에 대한 분석이기 때문에 한편으

로는 시간 흐름에 따른 영향을 볼 수 있고 다른 

한편으로는 산업 특성에 따른 차이가 나타나는 

측면이 있을 것이다. 다만, 중간재를 수입하여 

조립하는 것을 나타내는 참여도인 후방참여도

가 높아질 때 중국 제조업의 생산성이 높아지

지는 않았다는 결과는 가공무역을 중심으로 운

영되어온 중국 산업 및 무역구조의 특징을 보

여준다고 할 수 있다. 

셋째, 산업을 고기술과 저기술산업으로 구분

해서 분석한 결과 전체 산업에서와 대부분 비

슷하지만 저기술산업보다는 고기술산업에서 

GVC 참여가 생산성에 미치는 영향이 더 크게 

나타났다는 점을 발견할 수 있었다. 

이상을 종합하여 볼 때, 글로벌가치사슬 참

여는 중국의 산업들에 생산성 증가와 연계된

다. 그 중에서도 전방참여도가 후방참여도에 

비하여 높아질수록 생산성 증가는 더 커지는 

것으로 나타났다. 이러한 분석 결과는 중국 경

제에서 단순한 조립생산보다는 중간재나 자본

재를 직접 생산하고자 하는 방향 즉 생산단계

의 상류(upstream) 방향으로 산업구조를 변화

시키려는 노력의 방향과 일치한다고 할 수 있

다. 또한 고기술산업에서 영향력이 더 컸다는 

점에서 중국 경제의 정책 운영 방향이 고기술

산업에의 GVC 참여가 높아지는 쪽으로 이동할 

필요가 있다는 시사점을 얻을 수 있다. 

하지만 본 연구에서는 WIOD에서 제공하는 

2014년까지의 세계투입산출표에 근거한 데이

터를 사용하였기 때문에 최근의 자료를 분석하

지는 못했다는 점이 한계점으로 꼽힐 수 있다. 
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차후의 연구로는 GVC 참여도 변화와 생산성의 

변화, 그에 따른 중국 제조업의 구조 변화 분석

이 필요하다고 보여진다. 또한 GVC의 길이 변

화가 생산성에 미치는 영향 부분도 흥미로운 

연구주제가 될 수 있을 것으로 생각된다.
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<Appendix A1> Industry Classification based on R&D intensity
Industry

High R&D 
intensive 
industry/Medi
um-high 
R&D intensity 
industry)

C21:Manufacture of basic pharmaceutical products and pharmaceutical preparations

C26:Manufacture of computer, electronic and optical products

C20:Manufacture of chemicals and chemical products

C27:Manufacture of electrical equipment

C28:Manufacture of machinery and equipment n.e.c.

C29:Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers

C30:Manufacture of other transport equipment

Medium-low 
R&D intensity 
industry/Medi
um R&D 
intensity 
industry)

C22:Manufacture of rubber and plastic products

C23:Manufacture of other non-metallic mineral products

C24:Manufacture of basic metals

C10-C12:Manufacture of food products, beverages and tobacco products

C13-C15:Manufacture of textiles, wearing apparel and leather products

C16:Manufacture of wood and of products of wood and cork, except furniture

C17:Manufacture of paper and paper products

C18:Printing and reproduction of recorded media

C19:Manufacture of coke and refined petroleum products 

C25:Manufacture of fabricated metal products, except machinery and equipment

C31-C32:Manufacture of furniture; other manufacturing

출처: OECD Science, Technology and Industry Working Papers(2016)

<Appendix A2> Descriptive statistics for control variables
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

FDI 252 1.251857 1.043363 0.204698 9.506792

OPEN 252 0.199071 0.178907 0.030268 0.825661

PCAP 252 154.6262 146.8817 9.176208 829.9178
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<Appendix A3> Robust Standard Error for Table 2 
MI (1) (2) (3) (4) (5) (6)

lnGVC
0.813*
(0.450)

  
1.775*
(0.933)

lnGVCF
1.862

(1.258)
  

2.105*
(1.106)

lnGVCB
-0.558
(0.684)

  
0.542

(1.000)

lnGVC_POS
0.752

(0.924)
  

0.339
(1.068)

lnPCAP
0.175

(0.115)
0.141

(0.127)
0.115

(0.133)

lnOPEN
-0.949
(0.727)

-0.832
(0.714)

-0.014
(0.574)

lnFDI
0.035

(0.127)
0.038

(0.128)
0.019

(0.134)

TREND
0.008

(0.006)
0.008

(0.006)
0.007

(0.005)
-0.025
(0.018)

-0.019
(0.020)

-0.013
(0.021)

Constant
-0.467
(0.777)

-0.329
(0.756)

-0.056
(0.687)

2.756
(1.751)

2.285
(1.965)

1.919
(2.080)

Obs. 234 234 234 234 234 234

R2 0.052 0.050 0.057 0.110 0.112 0.091

<Appendix A-4> Robust Standard Error for Table 3

MI
고기술산업 저기술산업

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

lnGVC
1.040

(1.286)
  

1.590
(1.017)

lnGVCF
3.027**
(1.532)

  
2.560**
(1.021)

lnGVCB
-1.049
(1.137)

  
0.136

(0.861)

lnGVC_POS
2.773

(1.839)
  

1.103
(0.879)

lnPCAP
0.360

(0.223)
0.336*
(0.201)

0.001
(0.062)

-0.044
(0.052)

-0.098**
(0.049)

lnOPEN
0.267

(1.139)
0.270

(0.937)
1.001

(0.622)
-1.475***

(0.495)
-1.573***

(0.466)
-0.767**
(0.383)

lnFDI
0.390**
(0.167)

0.525**
(0.207)

0.505**
(0.249)

0.005
(0.091)

0.000
(0.081)

0.003
(0.098)

TREND
-0.041
(0.040)

-0.038
(0.037)

-0.036
(0.038)

-0.007
(0.009)

0.001
(0.007)

0.010
(0.007)

Constant
5.749

(5.748)
5.384

(5.307)
5.251

(5.621)
1.127**
(0.475)

0.708*
(0.419)

0.278
(0.556)

Obs. 91 91 91 143 143 143

R2 0.594 0.575 0.555 0.138 0.171 0.089


