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Ⅰ. 서론

2000년대 이후 글로벌 가치사슬(Global 

Value Chain, 이하 GVC)이 전 세계로 심화, 확

대해 가면서 기존 최종재 소비를 위한 전통적

인 무역의 관점은 이제 전 세계에서 분업화된 

생산을 공유하고 그 중간재를 교역하는 방식으

로 옮겨졌다. 특히 아시아 국가들은 1980년대

에는 일본을, 2000년 이후로는 중국을 중심으

로 GVC의 발전과 세계 교역 성장에 기여했다. 

이러한 가운데, 2020년 11월 세계 최대 다자 자유

무역협정인 역내포괄적경제동반자협정(Regional 

Comprehensive Economic Partnership, 이하 

RCEP)이 최종 타결되어, 한국을 비롯한 아세안

(ASEAN) 10개국, 중국, 일본, 호주, 뉴질랜드의 

15개 국가가 하나의 경제권으로 연결되었다. 

이로써 RCEP 참여국들은 전 세계 GDP와 인구

의 약 30% 규모를 가진 지역 경제 통합체로서 

교역장벽을 철폐하고 다자 협상 채널을 구축하

게 되었다. 아시아 국가들이 수출 위주 전략으

로 글로벌 공급망의 허브로서의 역할을 해왔음

을 비추어볼 때, 이번 협상의 체결은 분절화된 

생산 단계를 더욱 효율적으로 재편할 수 있을 

것이라는 기대가 크다. 

이와 같은 배경에는 세계 경제가 보호무역주의, 

지역주의 확산 등의 탈세계화(deglobalization)가 

진행되면서 2000년대 이후 국제 교역과 GVC 

참여도(participation)가 급격히 둔화되고 있는 

상황이 존재한다(Antràs, 2021). 실제로 그 동

안 제조업 중심에서 서비스업으로 부가가치 창

출 비중이 옮겨지고 첨단기술의 상용화에 따른 

생산 비용의 하락으로 해외생산기지를 자국으

로 이동하는 리쇼어링(reshoring)이 증가하면

서 공급망(supply chains)에도 변화가 생기고 

있다. RCEP 국가를 중심으로 역내·외의 금융

연계성과 통합성(integration)에 대한 실증 분

석 연구를 보면, 2008년 금융위기 전후로 RCEP 

참여국들의 역내(intra)에서의 금융 연계성은 

EU 국가들과는 다르게 제한적이라고 분석하고 

있으며, 오히려 금융위기 이후로는 역외(extra) 

시장인 미국으로의 투자가 심화되었다고 분석

하고 있다(Lee Hyun-Hoon et al., 2020). 이러

한 사실은 그 동안 수출 전략과 아웃소싱 시장

으로서의 역할로 고도의 성장을 이루어 왔던 

RCEP 국가들이 금융위기 이후 탈세계화의 징

후에 따라 재편되고 있는 GVC에서 어떤 우위 

혹은 열위를 차지할 것인가에 대한 물음으로 

귀결된다. 그 동안 중국을 중심으로 아시아 시

장이 세계의 ‘생산’공장의 역할을 해왔다면, 금

융위기 이후로 비용 중심이 아닌 위기관리 차

원에서 GVC를 다각화하고 있는 가운데, 아시

아 시장은 어떠한 교역 흐름을 보이고 있는가? 

특히 중국을 제외하고서라도 RCEP 참여국 중 

베트남, 인도네시아, 말레이시아 등 같은 중간

재와 재수출(re-export)의 가치사슬 참여도가 

높은 국가들뿐만 아니라 한국과 같이 중간재 

수출 비중이 큰 국가들이 해외로부터 원자재를 

수입한 후 재가공해 중간재 또는 최종재로 수

출하는 후방참여(Backward Participation, 이하 

BP) GVC의 증가를 나타내는 연구 결과(UNIDO, 

2018; Jung Young-Sik et al, 2019)에서는 

RCEP 국가들이 지역적(regional) 공급망으로서 

강화되고 있는 변화를 보여준다. 즉, 이 지역의 

교역이 금융위기 이후로 세계 교역 성장세가 

둔화된 것과는 달리 지역적 생존 전략을 구사

하며 증가세를 보이는 디커플링(decoupling) 

현상이 나타나고 있는 것이다. 이런 의미에서 

WTO (2019)의 보고서는 국가의 소득별 그룹에 

따라 전방참여(Forward Participation, 이하 

FP), 후방참여(BP) GVC 참여도가 상이한 배경

으로 ‘시장원리(market forces)’에 주목하는데, 

이는 본 연구에 중요한 단초를 제공한다. 중국

의 사례로 들며 해외로부터 수입해 오는 중간

재를 자국에서의 국내생산으로 대체함으로써 

GVC 참여도는 감소하는 대신 자국으로 노동력과 

생산설비가 투자되어 국내가치사슬(domestic 

value chains)은 강화된다고 보았다. 결국 국내 

생산이든 해외생산이든 GVC 중심에는 시장의 

논리가 있으며 그 참여도가 결정된다는 것이

다. 수출 지향형 제조업 기반의 후방참여(BP)

에 깊이 참여하고 있는 한국의 경우, 코로나 팬

데믹이나 한·일 무역갈등 등의 외부적 요인이 

발생했을 때 원자재나 중간재 공급망에 차질이 

생기면 해외 부품의 높은 의존도가 국가의 취

약점이 될 것이다. 이런 가운데 이번 RCEP의 

가입은 한국뿐만 아니라 GVC의 허브로 통하는 
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국가들이 대거 포함되어 있어 GVC 공급망에도 

이 자유무역협정에 의한 그 영향은 자명할 것

이다. 

그 동안 GVC 관련 연구는 거버넌스(governance)

와 생산 단계의 고도화(upgrading)를 GVC의 

핵심의 요소로 보는 사회·개발경제학적 관점

에서의 연구(Humphrey, 1995; Schmitz and 

Nadvi 1999), 다국적기업들이 진출한 개발도상

국의 상품 공급망(supply chains)에 수출, 해외

직접투자(foreign direct investment), 기술 이

전 등에 대한 국가 간의 불균형한 힘(power)의 

비대칭에 관한 연구(Bair, 2009), 방법론적인 

측면에서 복잡한 생산단계별 부가가치를 세분

화하여 분해하는 GVC 측정 연구(Koopman, 

Wang and Wei, 2014; Borin and Manchini, 

2015; Wang et al, 2017) 등 다양하게 이루어져 

왔다. 그러나 이러한 GVC의 다양한 연구들에

도 불구하고 그 대상 국가와 산업별, 시기별, 연

구 초점 등에 따라 GVC 참여도의 결과가 상이

하고, RCEP 가입이 확정된 2020년 이후의 관련 

연구들은 한 국가와 다자간(multilateral) 혹은 

한 국가에 초점을 맞춘 연구들이 대부분이어서 

RCEP 국가들을 대상으로 한 양자간(bilateral) 

연구는 거의 없는 실정이며, 이에 상응하는 양

자 간의 해외부가가치(Foreign Value-Added, 

FVA)에 초점을 둔 연구는 미미하다. 또한 방법

론적인 측면에서도 양자간 부가가치액을 추출

해 내는 데 기초가 되는 세계산업연관표(Inter-

Country Input-Output Table, ICIO)가 제공하

는 연도와 국가 수가 제한되어 있는 점이 GVC 

연구의 한계점으로 지적되었던 바, UNCTAD-

Eora는 2019년도까지의 양자 간의 해외부가가

치(FVA)를 제공하고 있고, 국가 범위 또한 189

개국으로 광범위한 개발도상국을 포함하는 패

널데이터로 쓰일 수 있다는 장점1)이 있으므로 

보다 확장된 연구 범위를 확보할 수 있다는 데

에 그 의의를 찾을 수 있다. 

따라서 본 연구는 RCEP 국가 역내의 양자 간 

측면에서 GVC 분해요소 중 후방참여(BP)를 나

타내는 해외부가가치(FVA)에 어떠한 연계성을 

1) 가장 최신의 GVC의 분해된 부가가치를 제공하는 아

시아개발은행(ADB)의 GVC 데이터베이스가 있으나, 

2001-2006년 데이터가 제공되지 않음.

보이는지 분석하는 데 그 목적이 있다. 이를 위

해 한국을 비롯한 RCEP 국가들의 경제통합이 

GVC 안에서 어떠한 무역구조와 생산 분업 형

태로 참여하고 있는지 중력모형(gravity 

model)을 이용하여 RCEP 국가 간의 연계성이 

부가가치 생산에 미치는 결정요인들을 분석해 

보고 한국에 주는 함의를 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 선행 연구

무역협정(trade agreements)과 GVC의 관련 

연구 중 Blyde, Graziano and Martincus 

(2015)는 경제 통합이 국경을 초월한 생산 네트

워크 형성을 촉진시키며 그 무역협정의 수혜 

범위가 더 넓을수록 그 효과성은 더 크다고 보

았다. 또한, Choi Nak-Kyun and Kim 

Young-Gwi(2013)는 금융위기 이전의 시기인 

1996-2009년까지 기간 동안 동아시아의 가치사

슬 구조와 역내의 FTA의 경제적 효과 연구에서 

한국, 대만, 중국, 일본, 인도네시아의 GVC 참

여도는 크게 상승한 반면, 동 기간 미국, 캐나

다, 멕시코 등의 북미자유무역협정(North 

American Free Trade Agreement, NAFTA)와 

유럽연합(European Union, EU) 경제권의 상승 

폭은 상대적으로 낮은 것으로 분석했다. 또한, 

Itakura and Lee (2019)는 세계산업연관표

(input-country output tables)와 GTAP 데이터

베이스를 활용하여 RCEP과 아시아, 태평양 초

대형 자유무역협정인 포괄적·점진적 환태평

양경제동반자협정 (Comprehensive and 

Progressive Trans-Pacific Partnership, 이하 

CPTPP)의 참여국가들을 각각 구분한 후 그 향

후의 교역 효과를 예측 분석하였다. 2) 그 결과 

CPTPP와 RCEP (인도 포함 분석)의 참여국가들

과 비참여국가들의 GVC로 인한 수혜 효과를 

분석했을 때에는 그 차이가 유의미하지 않았으

나, 산업 부분별로 그 차이를 분석했을 때 무역

2) CPTPP 국가로는 브루나이, 칠레, 뉴질랜드, 싱가포

르, 호주, 페루, 베트남, 말레이시아, 멕시코, 캐나다, 

일본 총 11개 국가가 협정을 맺고 있으며, 2020년 11

월 15일에 서명한 RCEP 국가에는 최종적으로 인도

가 제외되어 15개 국가가 포함됨. 
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협정 지역 내에서의 유의미한 차이를 보였다고 

분석했다. 

RCEP의 주축이 되는 ASEAN 국가들의 GVC 

관련 연구들 중 ASEAN 국가 10개국 중 8개국

을 연구 대상 국가로 선정하여 전방참여(FP), 

후방참여(BP)를 분석한 Lopez-Gonzalez et 

al.(2015)는 1995년부터 글로벌 금융위기까지

의 한국과 중국의 후방참여(BP)의 성장세가 두

드러지며, 양자무역에 있어서도 그 동안 각 대

륙의 거점 국가로 강세를 보였던 일본, 독일, 미

국의 무역 하락세가 나타나고 중국을 비롯한 

아시아 국가들로 그 축이 이동하고 있다고 분

석했다. Jung Young-Sik et al.(2019)은 한국의 

신남방지역과의 GVC 분석 결과, 후방참여(BP)

가 높은 편으로 베트남, 싱가포르, 인도네시아 

국가들이 주요 부가가치 창출 국가라고 분석했

다 . 이는 ‘제조업(factory)’으로 경제 성장의 주

축으로 삼고 있는 개발도상국에서 해외부가가

치(FVA)가 높은 후방참여(BP)를, 반면 선진국

에서는 국내부가가치(DVA)가 높은 전방참여

(FP)를 보이고 있다는 Mihir and VerWey(2019)

의 연구 결과를 뒷받침하고 있다. 또한, Taguchi 

and Thet (2021)은 ASEAN 국가들 간의 양자간 

후방참여(BP)를 분석한 연구하였는데, 말레이

시아, 태국 등의 신흥국들과 캄보디아, 미얀마, 

라오스 등의 후발 신흥국들 사이의 산업 간의 

격차(gap)가 존재하지만, 이들 국가들 간의 역

내 연계성은 더욱 강화된 것을 확인하였다. 

Ingot and Laksani (2019)와 Kumar(2020)의 

연구처럼 인도네시아와 인도 개별 국가에 초점

을 맞춘 연구에서는 RCEP 참여국들과 대상 국

가와의 GVC 참여도를 분석하였는데, 국가별/

산업별 비교를 위해 전방참여(FP)와 후방참여

(BP)로 나누어 다른 참여국들과의 GVC 참여도

를 비교하였다. 인도네시아의 경우 원료공급에 

치중하는 전방참여(FP)가 높은 것으로 나타났

으며, 전반적으로 저기술산업(low technology 

industries)에 GVC가 치중되어 있는 것으로 나

타났다. 인도의 경우, 인도네시아의 경우처럼 

전방참여(FP)가 대체적으로 높았으나, RCEP 

참여국 중 중국, 한국, 일본과의 교역에서는 후

방참여(BP)가 높았다. 

이러한 선행 연구들을 기반으로 다음 장에서

는 RCEP 국가들의 역내 통상과 후방참여(BP) 

GVC 현황을 살펴보고자 한다.

Ⅲ. RCEP3) 국가의 역내 무역과 
후방참여 

RCEP 협정은 기존의 ASEAN 국가 대 개별

국4) FTA의 적용 범위를 확대하여 교역을 확대

하고 세계 경제 성장에 기여할 수 있는 상호 호

혜적 경제동반자의 틀을 수립하는 것을 목적으

로 한다. <Table 1>은 RCEP 참여 국가들의 교

역과 무역협정에 관한 현황을 나타낸 것이다. 

<Table 2>에서 보는 바와 같이 RCEP 국가들

이 역내에서 차지하는 비중은 2019년 기준 평

균 수출이 60.9%, 평균 수입이 63.5%로 호주, 

브루나이, 중국, 한국, 일본, 뉴질랜드, 싱가포

르 등의 대부분의 고소득그룹 국가들이 무역수

지 흑자인 데에 반해, 나머지 ASEAN 국가들이 

수출보다는 수입이 많은 것으로 나타났다. 특

히, 캄보디아와 베트남의 수입이 수출에 비해 

3배 가까이 높았는데, 이는 RCEP 국가들 중 이

들 신흥 국가들이 중간재를 수입하여 부가가치

를 수출하는 후방참여(BP)가 높은 국가로 분류

되고 있는 연구(Jung Ji-Won et al., 2018)와 궤

를 같이한다. 반면, 호주와 브루나이와 같이 

RCEP로의 수출 비율이 전체 평균보다 높은 이

유는 이 국가들 모두 광물, 원유, 가스 등의 원

자재 수출 비율이 높은 국가로서 그 무역 대상

국이 북미, EU 등의 원거리의 타 지역 국가보

다는 RCEP 국가로의 교역이 보다 활발히 이루

어지고 있기 때문일 것이다. 한국의 경우, 

RCEP 국가들과의 양자 간 무역에서 수출 

55.5%, 수입 46.6%를 보이며 역내·외 교역이 

비교적 비슷한 균형을 보이고 있다.

<Fig. 1>은 2001년과 2018년의 전 세계 국가 

3) RCEP 참여국은 15개국이지만, 본 연구에서는 연구 

대상에 홍콩을 포함시키며 총 16개국을 RCEP으로 

칭함. 

4) RCEP참여국은 ASEAN 국가와 중국, 일본, 한국, 호

주, 뉴질랜드를 포함하고 있는 바, 기존 ASEAN 대 

중국, ASEAN 대 일본 등의 각각 개별 FTA 협정 범위

에서 ASEAN+5개국이 한 경제협력체로 묶이면서 다

자적으로 확대되었음을 의미함. 
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대비 RCEP 국가들의 해외부가가치(FVA)가 차

지하는 비중을 나타낸 것이다. 2001년 RCEP 국

가들 중 싱가포르의 비중은 3.6%로 RCEP 국가

들 중 가장 높은 해외부가가치(FVA)를 생산하

였고, 일본이 3.1%, 중국 2.8%, 한국 2.4%의 순

으로 그 뒤를 이었다. 2018년에는 RCEP 국가 

중 중국이 가장 많은 성장을 보였으며, 한국 

4.0%은 그 뒤를 이어 중간재를 생산하여 타 국

가로 수출하는 후방참여(BP) GVC에 활발히 참

여하는 국가로 성장하였다. 반면, 해외부가가

치(FVA)를 생산하는 데 감소폭을 보이는 국가

로는 신흥 선발국이었던 인도네시아, 필리핀이

었으며, 신흥 후발국인 베트남은 이전 성장세

를 유지하였다.

Table 1. Key Features of the RCEP Members

       Intem

RCEP
Country

1)GDP per 
Capita
(2019, 
USD)

2)World Trade Ratio 
(2019, %) 3)Number 

of FTAs
4)BITs

PTA 
with EU

CPTPP 
member

5)Income 
Group

Export Import

Australia 55,060 1.4 1.2 16 25 ○ High

Brunei-Darussalam 31,086 0.0 0.0 10 9 ○ High

China 10,261 13.1 10.8 19 132 Upper-middle

Hong Kong* 48,713 2.9 3.0 8 10 High

Indonesia 4,135 0.9 0.9 12 42 Upper-middle

Japan 40,246 3.7 3.7 19 35 ○ ○ High

Cambodia 1,643 0.1 0.1 7 27 Lower-middle

Korea 31,846 2.9 2.6 17 97 ○ High

Laos 2,534 0.0 0.0 10 24 Lower-middle

Myanmar 1,407 0.1 0.0 6 12 Lower-middle

Malaysia 11,414 1.3 1.1 16 67 ○ Upper-middle

New Zealand 42,084 0.2 0.2 12 4 ○ High

Philippines 3,485 0.4 0.6 9 39 Lower-middle

Singapore 65,233 2.1 1.9 26 49 ○ ○ High

Thailand 7,806 1.3 1.2 14 41 Upper-middle

Vietnam 2,715 1.4 1.3 14 64 ○ Lower-middle

   Note: *Hong Kong is not a member of the RCEP, but included as the target country with the 15 
RCEP members. 

Sources: Authors’ elaboration using as below; 
1) World Development Indicators by the World Bank Database;
2) United Nations Conference on Trade and Development Statistics (UNCTAD) Stats; 
3) Asia Regional Integration Center, Only numbers of signed and in effect; 
4) BITs(Bilateral investment treaties, BITs) from the Design of Trade Agreements (DESTA) Database,
5) World Bank Country Classification by Income 
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Table 2. RCEP's Shares of Exports · Imports by Bilateral Flows (2019)

(unit: Percent)

Host
Country

RCEP to RCEP RCEP to ROW*

Exports
(①)

Imports 
(②)

Balance
①-②

Exports 
(①)

Imports
(②)

Balance
①-②

 RCEP average 60.9 63.5 (2.6) 39.1 36.5 2.6

Australia 73.7 54.9 18.8 26.3 45.1 (18.8)

Brunei-Darussalam 88.5 53.1 35.4 11.5 46.9 (35.4)

China 37.9 37.1 0.8 62.1 62.9 (0.8)

Hong Kong 69.0 73.4 (4.4) 31.0 26.6 4.4

Indonesia 58.3 67.9 (9.6) 41.7 32.1 9.6

Japan 47.8 49.5 (1.7) 52.2 50.5 1.7

Cambodia 27.5 84.3 (56.8) 72.5 15.7 56.8

Korea 55.5 46.6 8.9 44.5 53.4 (8.9)

Laos 88.2 96.4 (8.2) 11.8 3.6 8.2

Myanmar 68.4 84.3 (15.9) 31.6 15.7 15.9

Malaysia 63.1 61.7 1.4 36.9 38.3 (1.4)

New Zealand 63.2 56.3 6.9 36.8 43.7 (6.9)

Philippines 63.0 68.9 (5.9) 37.0 31.1 5.9

Singapore 65.2 47.7 17.5 34.8 52.3 (17.5)

Thailand 58.9 61.2 (2.3) 41.1 38.8 2.3

Vietnam 45.5 72.5 (27.0) 54.5 27.5 27.0

 Notes: 1. A figure of the host countries shows shares of exports and imports in its total trade by 
bilateral flows.

2. *ROW indicates the rest of world, excluded the RCEP countries.
Source: Authors' calculation using the IMF Direction of Trade Statistics (DOTS)

Fig. 1. RCEP's Shares of Foreign Value-Added (2001, 2018)

 Notes: 1. The figure shows shares of FVA in total value of the RCEP members, included Hong Kong 
2. It is calculated as follows; *189 countries provided by the UNCTAD-Eora Data a country's 

share of FVA= Each RCEP country's FVA / Total FVA of the *World 
Source: Authors' calculation using the UNCTAD-Eora GVC Database
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<Table 3>은 2019년 기준 RCEP 개별 국가

들이 원산지(origin) 국가로서 해외부가가치

(FVA)를 생산하기 위해 수출한 양자간(bilateral) 

교역 현황을 나타낸 것이다. 마지막 행(avg.)은 

RCEP 국가들이 원산지로서 역내 국가들로 수

출하는 평균을 보여주고 있다. 원산지 국가로

서 가장 높은 비중을 차지하는 국가는 평균 

36.6%의 중국으로서 홍콩을 제외하면 한국으

로의 수출이 48.2%로 가장 높았다. 이는 RCEP 

국가들 중 한국의 후방참여(BP)에 있어서 중국

에 대한 무역 의존도가 매우 높음을 보여주고 

있다. 한국은 RCEP 국가들 중 36.6%의 중국, 

17.6%의 일본에 이어 타 국가의 중간재 수출을 

위해 상품을 가장 많이 수출하는 국가들 중 하

나로 중국, 호주, 일본, 필리핀, 베트남 등의 국

가가 한국과의 교역 비중이 상대적으로 높았

다. 특히, 한국이 중간재를 수입하는 국가들 중 

일본과의 교역 변화가 눈에 띄는데, 2001년 

48.9%에서 2019년 25.5%로 감소한 반면, 중국

이 20.3%에서 48.2%로 그 자리를 메우면서 한

국과의 교역에 중국이 큰 위치를 차지하는 것

을 알 수 있다.5) 

<Table 4>은 2019년 기준 RCEP 개별 국가

들이 원산지 국가로부터 수입해 재수출(re-export)

하는 국가로서 해외부가가치(FVA)를 생산하는 

양자간 교역 현황을 나타낸 것이다. 마지막 행

(average)은 RCEP 국가들이 원산지로부터 상

5) UNCTAD-Eora GVC Database를 이용한 2001년 원

산지(origin)국가를 기준으로 한 자체 계산 <Fig. 2 참

조>

Table 3. RCEP's FVA Shares by Origin Countries (2019) 

(Unit: Percent)

       Origin
Re-exporting
Country   　

AUS BRN CHN HKG IDN JPN KHM KOR LAO MMR MYS NZL PHL SGP THA VNM 

Australia ... 0.2 29.4 1.2 6.5 21.6 0.0 12.1 0.0 0.0 4.8 7.8 1.5 7.4 4.8 2.7 

Brunei-Darussalam 4.1 ... 24.5 2.5 10.4 9.8 0.2 3.5 0.0 0.1 17.8 0.7 1.6 19.0 4.5 1.3 

China 7.9 0.1 ... 6.0 7.9 34.5 0.0 23.7 0.0 0.2 7.2 1.0 2.9 3.3 4.3 1.0 

Hong Kong 1.1 0.0 72.2 ... 2.1 11.4 0.0 6.7 0.0 0.1 1.7 0.2 1.3 1.2 1.7 0.3 

Indonesia 9.9 0.1 32.0 1.1 ... 17.9 0.0 9.4 0.0 0.1 11.8 1.1 1.2 8.5 5.2 1.9 

Japan 12.4 0.6 44.9 0.8 11.5 ... 0.0 11.5 0.0 0.1 6.1 1.1 4.5 2.0 3.8 0.8 

Cambodia 1.2 0.1 37.2 0.8 9.7 7.5 ... 5.7 0.1 0.2 6.4 0.2 0.6 1.2 28.4 0.7 

Korea 2.2 0.3 48.2 0.6 11.3 25.5 0.0 ... 0.0 0.1 4.9 0.6 2.4 1.4 2.2 0.3 

Laos 1.0 0.1 14.2 0.3 2.2 5.9 2.8 2.3 ... 1.0 1.4 0.4 0.6 0.7 55.2 11.8 

Myanmar 6.2 0.6 43.1 4.8 6.7 7.5 6.9 4.1 0.2 ... 1.6 2.1 1.2 1.6 2.9 10.6 

Malaysia 5.7 0.1 31.4 2.7 10.9 20.5 0.1 8.2 0.0 0.1 ... 1.0 3.0 9.6 6.1 0.6 

New Zealand 35.2 0.0 39.8 0.7 3.5 9.7 0.0 4.0 0.0 0.0 2.7 ... 0.7 1.4 1.9 0.4 

Philippines 3.4 0.0 26.2 4.6 6.9 26.2 0.0 11.6 0.0 0.0 10.0 0.5 ... 6.5 3.7 0.3 

Singapore 3.0 0.1 31.4 1.3 19.4 18.3 0.0 4.3 0.0 0.1 14.7 0.3 4.0 ... 2.8 0.3 

Thailand 4.1 0.5 43.1 1.6 5.9 19.5 0.1 7.5 0.5 2.3 9.5 0.5 1.7 2.7 ... 0.4 

Vietnam 2.1 0.1 31.0 1.7 6.1 27.9 0.2 10.5 0.2 0.1 3.6 0.3 1.4 7.4 7.4 ...

*Average 6.6 0.2 36.6 2.0 8.1 17.6 0.7 8.3 0.1 0.3 6.9 1.2 1.9 4.9 9.0 2.2

 Notes: 1. Rows show reporting countries' ISO code, corresponding partner countries of each column 
2. The total of each row is 100 percent by sum of re-exporting country's value
3. *Origin countries' average 

Source: Authors’ calculation using the UNCTAD-Eora GVC Database 
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품을 수입하여 중간재에 투입하는 평균을 보여

주고 있다. 원산지 국가로부터 수입한 후 중간

재를 수출하는 비중이 가장 높은 국가는 21.9%

의 중국으로서, 중국의 이러한 후방참여(BP)에 

있어 홍콩을 비롯한 한국, 일본, 태국, 베트남 

등의 국가가 교역 비중이 높았다. 한국의 경우, 

RCEP 국가들로부터 상품을 수입한 후 중간재 

또는 최종재로 재수출하는 후방참여(BP)를 위

해 교역하는 국가로는 중국 이외에 천연가스, 

원유 등의 원자재 수출 비중이 높은 브루나이

를 비롯한 일본, 인도네시아, 필리핀 등이었다.

<Fig. 2>는 2001년과 2019년(<Table 3>, 

<Table 4>) RCEP 국가들의 역내 해외부가가치

(FVA)의 원산지 국가 및 이를 수입하여 중간재

에 투입한 후 재수출하는 역내 교역 현황을 대

비한 것이다. 먼저, 원산지 국가로서의 각 개별 

RCEP 국가들 중 가장 눈에 띄는 국가는 중국과 

일본으로서, 특히 중국은 2001년 평균 16.1%에

서 2019년 34.3%으로 증가하면서 그 동안 중국

이 중간재를 수입하여 가공무역을 했던 해외생

산기지의 역할뿐만 아니라 원산지로의 자리를 

굳힌 것으로 해석될 수 있다. 반면 일본은 2001

년 대비 가장 큰 폭으로 RCEP 국가로의 수출이 

감소하였다. 한국은 2001년 7.7%에서 2019년 

7.8%으로 다소 상승한 가운데, 중국, 일본, 필

리핀, 베트남 등의 국가로의 수출 증가가 두드

러졌다. 다음으로 원산지로부터의 중간재를 가

공하여 재수출하는 RCEP 국가들 중 중국은 

2019년 20.5%로 원산지 국가에 이어 중간재를 

재수출하는 후방참여(BP)에도 높은 비중으로 

Table 4. RCEP's FVA Shares by Re-Exporting Countries (2019)

(Unit: Percent)

  Origin

AUS BRN CHN HKG IDN JPN KHM KOR LAO MMR MYS NZL PHL SGP THA VNM Avg.* 
Re-exporting
Country

Australia ... 2.5 2.3 1.6 1.7 3.0 1.2 3.5 0.7 0.6 1.8 25.6 1.5 7.0 3.9 12.4 4.6 

Brunei-Darussalam 0.1 ... 0.1 0.1 0.1 0.0 0.5 0.0 0.1 0.0 0.2 0.1 0.0 0.5 0.1 0.2 0.1 

China 24.1 7.2 ... 48.7 12.3 29.0 17.4 41.8 15.2 12.5 16.0 19.9 16.7 19.0 21.0 27.3 21.9 

Hong Kong 2.4 1.0 23.4 ... 2.2 6.6 3.3 8.2 1.0 7.2 2.6 2.8 5.4 4.9 5.6 4.8 5.4 

Indonesia 4.6 1.5 2.3 1.3 ... 2.3 1.0 2.5 0.5 1.0 4.0 3.2 1.0 7.4 3.9 8.1 3.0 

Japan 28.5 39.9 15.7 4.9 13.4 ... 5.1 15.2 3.5 3.8 10.2 15.6 19.6 8.7 14.0 16.5 14.3 

Cambodia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ... 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 

Korea 5.0 22.1 17.0 3.8 13.4 16.3 2.9 ... 1.3 3.0 8.3 9.2 10.4 6.2 8.1 5.5 8.8 

Laos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 0.0 ... 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 0.1 

Myanmar 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 ... 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Malaysia 9.2 2.5 7.7 11.7 9.0 9.1 18.8 7.6 1.4 5.7 ... 10.3 9.2 28.9 15.8 8.2 10.3 

New Zealand 6.8 0.1 1.2 0.3 0.3 0.5 0.4 0.4 0.3 0.2 0.4 ... 0.3 0.5 0.6 0.6 0.9 

Philippines 1.9 0.5 2.3 7.0 2.0 4.1 1.1 3.8 0.5 0.6 4.2 1.8 ... 7.0 3.4 1.4 2.8 

Singapore 12.7 8.4 20.1 14.7 41.4 21.1 19.8 10.4 2.9 8.1 44.8 7.6 31.7 ... 18.9 11.1 18.2 

Thailand 3.9 13.6 6.4 4.2 2.9 5.2 11.9 4.2 62.1 56.2 6.7 3.3 3.2 4.9 ... 3.6 12.8 

Vietnam 0.8 0.5 1.7 1.6 1.1 2.7 15.2 2.2 10.3 1.1 0.9 0.7 0.9 4.9 4.2 ... 3.3 

  Note: 1. Rows show reporting countries' ISO code, corresponding partner countries of each column
2. The total of each column is 100 percent by sum of origin country's value
3. *Re-exporting countries' average 

Source: Authors' calculation using the UNCTAD-Eora GVC Database 
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참여하고 있었다. 한국의 경우에는 2001년 대

비 2019년 평균 10%에서 8.3%로 감소하며 후

방참여(BP)가 감소하여 원산지 수출 국가로서

의 상승과는 대조적인 모습을 보였다. 이는 한

국이 원산지 국가로서 수출 대상국으로 중간재

를 수출하는 비중이 다소 증가한 반면, 수입한 

중간재를 재수출하는 후방참여(BP)는 감소했

다는 것을 의미한다.

Ⅳ. RCEP 국가의 역내 후방참여 
GVC에 대한 실증분석 

1. 실증분석 모형

여기서는 중력모형(gravity model)을 이용하

여 2001-2019년까지의 기간 동안 RCEP 참여국

들(홍콩 포함) 간에 글로벌 가치사슬, 특히 후

방참여(BP)의 연계성이 여타 국가들에 비하여 

어떠한지를 분석한다. 중력모형은 국가 간의 

무역, 투자 등에 있어서 국가 간의 경제적 규모

와 거리 변수(지리적 거리, 공통언어 사용여부, 

식민지 경험여부) 등이 중요한 영향을 미친다

는 데서 출발한 것으로 이미 많은 이론적으로 

잘 정립된 모형이다. 즉, Tinbergen (1962)과 

Pöyhönen (1963)이 국가간의 무역은 양국간의 

GDP에 정(正의) 영향을 받고 두 나라 간의 지

리적 거리에는 음(陰)의 영향을 받는다는 사실

을 보인 후에 많은 실증 연구들이 이를 사용하

였으나 이론적 근거가 없다는 비판에 직면하였

다. 그러다가 Eaton and Kortum (2002), 

Helpman, Melitz and Rubinstein (2008), 

Melitz and Ottaviano (2008), Chaney (2008) 

등이 비교우위, 제품차별화 등 전통적 국제무

역과 신국제무역이론의 가정하에서 중력모형

식을 이론적으로 도출해 보였다. 이로써 

Baldwin (2006)은 “중력모형이 그 어떤 무역모

형보다 더 이론적 기반이 튼튼하다”6) 라고 말

하고 있다. 

본 연구에서는 RCEP 국가들간의 통상적인 

수출의 연계성 정도를 분석하기 위하여 다음과 

같은 중력 모형의 변형식을 사용한다. 

6) 원문(“..it possesses more theoretical foundation 

than any other trade model..”, p.11) 

Fig. 2. Originating and Re-Exporting Value-Added by the RCEP (2001, 2019)

 Notes: 1. The sum of each country's share is 100 percent 
2. A figure shows the average of re-exporting countries' value-added shares

Source: Authors' calculation using the UNCTAD-Eora GVC Database 
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Exportsij,t = β0+ β1ln(GDPj,t) + β2ln(GDPPCj,t) 
+ β3ln(Distanceij) + β4Comlangij 
+β5Contiguityij +β6Colonyij 

+ β7RCEPj + β8ASEANj 

+ β96RCEPj + ut + uit+ εijt

(1)

단, 

Exportsij,t = t년도에 RCEP 회원국 중 하나인 i국에
서 j국으로의 수출액

ln(GDPj,t) = t년도에 j국의 GDP의 로그값
ln(GDPPCj,t) = t년도에 j국의 일인당 GDP의 로그값
ln(Distanceij) = i국과 j국간의 지리적 거리의 로그값
Comlangij = i국과 j국이 공통적인 언어 사용 여부(사

용하면 1, 아니면 0)
Contiguityij = i국과 j국간의 국경 공유 여부(공유하

면 1, 하지 않으면 0)
Colonyij = i국과 j국간의 공통적인 식민지 경험 여부

(있으면 1, 없으면 0)
RCEPj = j국이 RCEP 가입국(홍콩 포함)의 여부(가입

국이면 1, 미가입국이면 0)
ASEANj = j국이 ASEAN 가입국의 여부(가입국이면 

1, 미가입국이면 0)
6RCEPj = j국이 연구대상 국가인 ASEAN이외의 국가 

여부(해당 국가이면 1, 아니면 0)
ut = 년도 더미(year dummy)
uit = i국의 년도-국가 더미(year-country dummy)
εijt = 오차항

 종속변수는 설명변수들과 달리 로그 값을 

취하지 않는데 이는 본 연구에서 최소자승추정

법(OLS)를 사용하지 않고 Silva and Tenreyro

(2006)의 PPML(Poisson pseudo-maximum-

likelihood, PPML)을 사용하기 때문이다. 이 추정

방법은 국가 간의 무역자료를 종속변수를 사용

할 때 일반적으로 나타나는 이분산성(heteroskedacity)

의 문제점을 해결하기 위한 추정 방법으로 중력

모형을 이용한 실증연구에서 일반적으로 사용

하고 있는 방법이다. 위 (1)식을 추정해서 

RCEP의 추정계수 값이 정(正)으로 나타나면 

RCEP의 국가들 간에 통상적인 중력변수들을 

고려하더라도 비회원국들에 비하여 더 많은 무

역을 한다는 것으로 긴밀한 무역 관계를 의미

한다. 위의 RCEP 국가 간의 통상적인 무역의 

연계성 정도를 분석한 다음 본 연구는 RCEP 국

가 간에 후방참여(BP) 관련 무역의 연계성 정

도를 아래의 식을 이용해 분석한다. 특히, 

RCEP 국가 간의 차이를 고려하여 RCEP 전체 

국가를 ASEAN 10개 국가와 연구 대상국 6개 

호주, 중국, 홍콩, 일본, 한국, 뉴질랜드 두 그룹

으로 세분화시켜 분석하였다.

Backward PARTICIPATIONij,t = β0+ β1ln(GDPj,t) 
+ β2ln(GDPPCj,t) + β3ln(Distanceij) 
+ β4Comlangij +β5Contiguityij 

+β6Colonyij + β7RCEPj + β8ASEANj 

+ β96RCEPj + ut + uit+ εijt 

(2)

단, Backward participationij,t = t년도에 

RCEP 회원국 중 하나인 i국에서 j국으로의 수

출액 중 해외부가가치액(FVA)

2. 분석 자료 

중력모형(gravity model)을 이용한 실증분석

을 위해 본 연구에서는 2003-2019년까지의 

RCEP 가입국인 아세안 10개국(브루나이, 인도

네시아, 캄보디아, 라오스, 말레이시아, 미얀마, 

싱가포르, 태국, 필리핀, 베트남)을 비롯한 한

국, 중국, 일본, 호주, 뉴질랜드 15개국과 실질

적인 중국의 영토이며 동아시아의 통상과 금융

의 중심지인 홍콩을 포함시켜 총 16개국을 대

상으로 한다. 종속변수인 수출액(exports)은 

IMF Direction of Trade Statistics(DOTS), 후방

참여(BP)를 나타내는 해외부가가치(FVA)는 

UNCTAD-Eora GVC database7)의 자료를 기초

로 한다. 독립 변수의 GDP, 일인당 GDP는 

World Bank의 World Development Indicators, 

거리, 공통언어, 국경 공유, 식민지 등의 변수는 

국제경제연구센터(CEPII)의 자료를 이용하였다.

3. 실증 분석 결과

<Table 5>은 위에서 설명한 (1)식을 추정한 

결과를 정리한 것이다. 다만 (1)열은 (1)식에서 

7) UNCTAD-EORA GVC Database (https://worldmrio.

com/unctadgvc/)의 Country by Country breakdown 

참조.
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RCEP 더미 변수를 제외한 상태에서 모든 국가

들 간의 수출의 결정요인을 추정한 결과이다. 

대부분의 기존연구와 마찬가지로 GDP가 큰 나

라로 수출을 많이 하고 지리적 거리(Distance)

가 멀수록 적게 함을 보이고 있다. 그러나 일인

당 GDP(GDPPC)는 유의미한 영향을 미치지 

않았다. 중력모형의 이론들은 GDP, 일인당 

GDP, 인구 변수 등의 값은 1, 지리적 거리는 

–1의 값을 가짐을 보이고 있다. 아울러 공통언

어(Comlang)를 사용할수록, 국경(Contiguity)

을 접하고 있을수록 무역을 많이 함을 보이고 

있다. 다만, 역사적으로 식민지 관계에 있었는

지의 여부(Colony)는 무역에 통계적으로 유의

미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

(2)열은 RCEP국가들이 세계 모든 국가들로 

수출하는 경우의 결과이다. 즉, 본국은 RCEP 

국가들, 상대국은 RCEP 국가들을 포함한 모든 

국가들이다. 대체로 세계 모든 국가들 간의 무

역에 대한 결과를 나타낸 (1)열과 비슷한 결과

를 보이고 있으나 일인당 GDP와 식민지 변수

에 있어서 유의한 영향을 미친다는 점이 다르

다. 다만, 지리적 거리와 공통언어 사용 여부, 

국경 공유 여부의 추정계수 절대값이 더 크게 

나타나 이들 변수들이 RCEP 국가들의 수출에 

더 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또

한 특기할 점은 역사적으로 식민지 관계에 있

었는지 여부가 RCEP 회원국들의 수출에는 음

의 영향을 미친다는 것이다. 즉, 역사적으로 식

민지 관계에 있는 국가에로의 수출이 다른 조

건이 동일하다면 더 적다는 것이다.

(3)열은 (2)열과 같은 샘플에서 (1)식과 같이 

RCEP 회원국 더미를 포함시킨 결과이다. 그 결

과 RCEP 더미는 0.813의 값을 갖고 1%수준에

서 유의미한 것으로 나타났다. 이는 RCEP 회원

국들은 비회원국들보다 회원국들에게 평균적

으로 125.5%(= 100*(EXP(0.813)-1)) 더 많이 

수출한다는 것을 의미한다.

(4)열은 (2)열과 같은 샘플에서 ASEAN 회원

국 더미를 포함시킨 결과이다. 그 결과 ASEAN 

더미는 0.584의 값을 갖고 1%수준에서 유의미

한 것으로 나타났다. 이는 ASEAN 회원국들은 

비회원국들보다 회원국들에게 평균적으로 

79.3%(= 100*(EXP(0.813)-1)) 더 많이 수출한

다는 것을 의미하며, RCEP의 가입이 ASEAN 들

에게 보다 수출에 유리함을 가리키고 있다.

(5)열은 (2)열과 같은 샘플에서 ASEAN 국가

를 제외한 6개국인 호주, 중국, 홍콩, 일본, 한

국, 뉴질랜드, 6 RCEP의 더미를 포함시킨 결과

이다. 그 결과 6 RCEP 더미는 0.144의 값을 갖

고 유의미한 값을 나타내지 않았다. 

(6)열은 본국(home country)을 한국만으로 

한정하여 한국의 RCEP 더미를 포함하여 세계 

모든 국가들에 대한 수출금액의 결정요인을 보

이고 있다. 일인당 GDP 요인은 세계 모든 국가

에 대한 결과(1)과 마찬가지로 한국의 수출에 

대해서도 유의미한 영향을 미치지 않았다. 또

한 지리적 거리는 음의 부호를 갖고 있으며, 유

의수준 10% 내에서 유의미하였다. 이는 한국의 

수출은 다른 세 가지의 (1)~(6)의 샘플과 비교

하면 지리적 거리에 영향이 다소 약하다지만, 

(7), (8), 즉 한국의 ASEAN국가와 5 RCEP와는 

지리적 거리가 음의 영향을 강하게 미친다는 

것을 알 수 있다. 또 한 가지는 식민지 경험 여

부 변수가 음의 값을 가지며 통계적으로 1% 수

준에서 유의한데, 한국의 경우 오직 일본만이 

이에 해당함으로 일본에 대한 수출이 동일한 

조건 하의 국가들에 비하여 현저히 적음을 의

미한다. RCEP 더미변수는 1.138의 값을 가지

며 1% 수준에서 통계적으로 유의미한데 이는 

한국이 RCEP 회원국들에 대해 비회원국들보다 

평균적으로 212.2%(= 100*(EXP(1.138)-1))더 

많이 수출한다는 것을 의미한다. 

(7)열은 (6)열과 마찬가지로 본국(home 

country)을 한국만으로 한정하여 ASEAN 더미

를 포함하여 수출금액의 결정요인을 보이고 있

다. ASEAN 더미변수는 0.935의 값을 가지며 

1% 수준에서 통계적으로 유의미한데 이는 한

국이 ASEAN 회원국들에 대해 비회원국들보다 

평균적으로 154.7%(= 100*(EXP(0.935)-1))더 

많이 수출한다는 것을 의미한다. 

마지막으로 (8)열은 (6), (7)열과 마찬가지로 

본국(home country)을 한국만으로 한정하여 

RCEP 연구 대상 국가 중 ASEAN 국가를 제외

한 중국, 홍콩, 일본, 뉴질랜드, 호주 (5 RCEP) 

국가들에 대한 더미를 포함시킨 수출금액의 결

정요인을 보이고 있다. 그 결과 5 RCEP 더미는 
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유의미한 값을 나타내지 않았다. 

이제 UNCTAD-Eora에서 제공하는 GVC 후

방참여(BP)를 종속변수로 한 (2)식의 추정 결

과를 <Table 6>에서 보도록 하자. 우선 (1)열은 

모든 국가 샘플을 이용하여 추정한 것이다. 통

상적인 수출을 종속변수로 해서 추정한 <Table 

5>의 (1)열 결과와 비교하면 지리적 거리와 국

경 공유 여부의 추정계수 값은 GVC 참여 규모

의 경우가 더 크게 나타났다. 반면에 GDP의 추

정계수 절대값은 GVC 후방참여(BP) 규모의 경

우가 다소 작게 나타났다. 즉, 통상적인 무역통

계에 나타난 것보다 국가 간의 GVC 후방참여

(BP)는 국가 간의 경제 규모는 상대적으로 덜 

중요한 반면, 국가 간의 거리나 국경 공유 여부

가 더 중요한 것으로 나타났다. 

(2)열에서는 RCEP 국가들과 세계 모든 국가

들과의 GVC 후방참여(BP)의 결정요인을 분석

한 결과인데, 이 경우에도 (1)열의 결과에서 확

인한 바와 비슷하나, 식민지 여부가 (1)의 경과

와는 다르게 RCEP 국가들의 후방참여(BP)에 

유의미하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이제 (2)열 식에 RCEP 더미를 추가한 (3)열 결

과를 보면 RCEP 더미변수는 후방참여(BP)에 

유의미한 값을 보이지 않았다.

(4)열은 (2)열과 같은 샘플에서 ASEAN 회원

국 더미를 포함시킨 결과이다. 그 결과 ASEAN 

더미는 0.839의 값을 갖고 1% 수준에서 유의미

한 것으로 나타났다. 이는 ASEAN 회원국들은 

비회원국들보다 회원국들에게 평균적으로 

131.4%(= 100*(EXP(0.839)-1)) 더 많이 후방참

Table 5. Determinants of Bilateral Exports
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여(BP)하고 있다는 것을 의미하며, (3)과는 다

르게 전체 RCEP 국가들 간의 후방참여(BP) 

GVC에 차이가 있음을 보여주고 있다. 이어서 

ASEAN 국가를 제외한 6개국인 호주, 중국, 홍

콩, 일본, 한국, 뉴질랜드, 6 RCEP의 더미를 포

함시킨 (5)열의 결과를 보면, 그 값이 유의미하

지 않아 RCEP 국가들 중 후방참여(BP) GVC는 

ASEAN 국가들의 참여가 더 강하다는 것을 알 

수 있다. 

(6)열은 본국(home country)을 한국만으로 

한정하여 한국의 RCEP 더미를 포함한 세계 모

든 국가들에 대한 후방참여(BP)의 결정요인을 

보이고 있다. 일인당 GDP 요인은 세계 모든 국

가에 대한 결과 (1)과 마찬가지로 한국의 수출

에 대해서도 유의미한 영향을 미치지 않았다. 

또한 경제 규모와 지리적 거리, 국경 공유 여부, 

식민지 여부 등이 후방참여(BP)의 주요한 결정

요인으로 나타났다. RCEP 더미변수는 0.549의 

값을 가지며 10% 수준에서 통계적으로 유의미

한데 이는 한국이 RCEP 회원국들에 대해 비회원국

들보다 평균적으로 73.2%(= 100*(EXP(0.549)-1))

더 많이 후방참여(BP)한다는 것을 의미한다. 

(7)열은 본국(home country)을 한국만으로 

한정하여 ASEAN 더미변수를 포함한다. 

ASEAN 더미변수는 2.171의 값을 가지며 1% 

수준에서 통계적으로 매우 유의미한데 이는 한

국이 ASEAN 회원국들에 대해 비회원국들보다 

평균적으로 776.7%(= 100*(EXP(2.171-1)) 더 

Table 6. Determinants of Bilateral GVC Backward Participation
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강하게 후방참여(BP)한다는 것을 의미한다. 

즉, 한국이 중간재를 수입하여 가공하여 재수

출하는 해외부가가치(FVA) 비중이 높은 제조

업 기반의 수출지향형 산업으로 성장한 국가이

기 때문에 후방참여(BP)가 제조업의 신흥국가

들인 ASEAN국가들과의 연계성이 매우 높다. 

이는 RCEP 국가들 중 ASEAN국가들과의 수직

적 분업을 통한 GVC 연계성이 높기 때문인 것

으로 해석할 수 있다.

마지막으로 (8)열은 (6), (7)열과 마찬가지로 

본국(home country)을 한국만으로 한정하여 

세계 모든 국가들에 대한 후방참여(BP)의 결정

요인을 보이고 있으며, ASEAN 국가와 한국을 

제외한 더미(5 RCEP)를 포함시킨 결과이다. 그 

결과 5 RCEP 더미는 1%내에서 유의미한 음의 

값을 나타내며, 한국은 중국, 홍콩, 일본, 호주, 

뉴질랜드 국가들보다 적게 후방참여(BP) GVC

에 참여한다. 

<Table 7>의 결과는 2003-2019 기간을 대상

으로 해서 얻은 것이다. 이러한 결과가 시기적

으로 어떻게 변화해 왔는지를 확인하기 위하여 

이번에는 <Table 5>의 (3) 열에 나와 있는 

RCEP 국가의 전 세계 국가에 대한 수출을 

2003-2007년 기간을 대상으로 우선 (1) 식을 추

정해서 RCEP의 계수 값을 얻고, 그런 다음 1년

씩 기간을 늘려가며 (1) 식을 추정해서 RCEP의 

계수 값을 얻어낸다. 이런 과정을 2003-2019 기

간까지 계속해서 RCEP의 계수 값을 얻은 

Recursive regression의 결과를 <Table 7>에 정

리하였다. 여기서 (1) 식의 다른 변수들은 지면 

관계상 포함하지 않고 오직 RCEP의 추정계수 

값을 보여주고 있다. RCEP의 추정 계수 값은 

2003-2007 기간에는 1% 수준에서 유의미한 

0.850인데 2003-2011 기간에 0.838로 다소 감

소하였다가 이후에 2003-2014까지 증가하다가 

다시 지속적으로 감소하여 2003-2019 기간에는 

0.813이 되었다. 즉, RCEP 국가들 상호 간의 무

역 결합도는 2014년까지 증감을 보이다가 이후 

조금씩 감소해 오고 있다는 점이다. 

<Table 7>의 하단에는 한국의 전 세계 국가

들에 대한 수출을 종속변수로 하는 <Table 5>

의 (6)열을 같은 방식의 Recursive regression에

서 얻은 RCEP 추정변수 값들을 정리하였다. 이 

경우 RCEP 추정값은 2003-2007 기간에 1.027

에서 2003-2010 기간에 0.999로 감소하였다가 

이후 지속적으로 증가하여 2003-2019 기간에 

1.138까지 증가하였다. 이러한 패턴의 변화를

이 보여주고 있다. 즉, 한국의 대 RCEP 수출 

결합도는 타 지역에 비해 2010년 이후 지속적

으로 증가해오고 있음을 알 수 있다. 아울러 한

국이 다른 RCEP 회원국들에 비해 역내 수출 결

합도가 전 기간에 걸쳐 더욱 강할 뿐만 아니라 

그 정도가 더욱 강화되고 있다는 것을 알 수 있다.

Table 7. Intra-regional RCEP Exports: Recursive Result 
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같은 방식으로 GVC 후방참여(BP)를 종속변

수로 하는 (2)식의 Recursive regression 결과를 

<Table 8>에 정리하였다. 표 상단은 모든 

RCEP 국가들을 대상으로 한 결과인데 2003년

부터 전 기간 동안 유의미한 추정값을 보이지 

않았다. 한국을 대상으로 한 경우에는 2003-

2009 기간 1.079에서 지속적으로 감소해서 

2003-2017 기간에는 0.613이 되었으며, 2018년

과 2019년에는 유의미한 결과를 보이지 않았

다. 이는 RCEP 국가들의 역내 GVC 결합도는 

2007년 이후 지속적으로 감소해 왔고 한국의 

대 RCEP 국가들과의 GVC 결합도도 2009년 이

후 감소해 왔음을 의미한다. 

종합하면, RCEP의 역내 GVC 후방참여(BP)

의 결합도는 RCEP 전체 국가에 대해서는 유의

미한 결합도를 발견하지 못했으나, RCEP 내의 

ASEAN 국가에서는 매우 강한 후방참여(BP) 결합

도를 확인할 수 있었으며, 한국의 경우 2007년 

이후 후방참여(BP)가 지속적으로 감소하였다. 

Ⅴ. 결론 

본 연구는 2020년 타결된 역내포괄적경제동

반자협정(RCEP) 회원국 간의 통상 현황과 해외

부가가치(FVA)를 생산하는 GVC 후방참여(BP)

의 역내 연계성을 분석하였다. 특히 본 연구는 

부가가치 산출을 위해 사용하는 세계산업연계

표(World Input-Output Table)를 제공하는 주

요 데이터베이스 중 최다 국가 수를 제공하는 

UNCTAD-Eora GVC Database를 이용하여 GVC

의 주요 참여도인 후방참여(BP)에 초점을 맞추어 

중력모형을 이용한 실증 분석을 실시하였다.

첫째, 양자 간 모든 국가들 간의 수출과 후방

참여(BP)에 대한 결정요인으로는 GDP, 지리적 

거리, 국경 공유 여부 요인들은 수출과 후방참

여(BP) 모두에 유의미한 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 식민지 관계 요인은 유의미하지 

않았다. 반면, RCEP 국가들에게 있어 GVC 후

방참여(BP)에 영향을 미치는 결정요인으로는 

수출과 마찬가지로 GDP, 지리적 거리, 국경 공

유 여부 요인들이 후방참여(BP)에 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타났으나, 일인당 GDP

와 공통적 언어의 사용 여부는 후방참여(BP)의 

결정요인으로 유의미하지 않았다.

둘째, RCEP 국가들이 RCEP을 포함한 세계 

모든 국가들로 수출하는 경우 경제 규모, 공통 

언어의 사용 여부, 국경 공유 여부, 식민지 관계 

여부가 수출에 영향을 미치는 주요 결정요인으

로 나타났다. GVC 후방참여(BP)에 영향을 미

치는 결정요인으로는 RCEP 국가들을 더미로 

했을 때에 추정치가 유의미하지 않아 특별한 

결합도를 보이지 않았다.

셋째, RCEP 국가들이 ASEAN 국가를 포함한 

Table 8. Intra-regional RCEP GVC Backward Participation: Recursive Result



110  무역학회지 제46권 제4호 (2021년 8월)

세계 모든 국가들로 수출 및 후방참여(BP)하는 

경우 수출의 경우는 경제 규모, 공통 언어의 사

용 여부, 국경 공유 여부, 식민지 관계 여부가 

수출에 영향을 미치는 주요 결정요인이었으며, 

후방참여(BP)에는 경제 규모, 지리적 거리, 국

경 공유 여부, 식민지 관계 여부가 후방참여

(BP)에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 

RCEP 국가가 ASEAN 국가의 수출 및 후방참여

(BP) 연계성이 평균적으로 더 큰 이유는 이들 

국가들과의 수직적 분업을 통한 GVC 연계성이 

높기 때문인 것으로 분석된다.

넷째, RCEP 회원국의 평균적인 역내 무역 결

합도와 후방참여(BP) 결합도에서는 역외 국가

들과의 무역 결합도보다 RCEP 국가들 간의 무

역 수출 결합도가 훨씬 높았다. 후방참여(BP)

에 있어서는 전체 RCEP 국가들의 결합도는 유

의미하지 않게 나타났으나 RCEP 국가 간의 결

합도 차이가 존재하여 ASEAN 국가의 경우 무

역 결합도와 후방참여(BP)도의 연계성이 매우 

높았으며, 한국의 경우에도 금융위기 이후로 

지속적으로 감소해 왔음을 확인했다. 

종합하면, RCEP의 역내 GVC 후방참여의 결

합도는 한국을 비롯한 국가들이 금융위기 이후 

약화되고 있으나, ASEAN 국가들을 중심으로 

다시 증가하고 있다. 글로벌 금융위기와 같은 

세계적인 충격이 동아시아 지역으로 전이되는 

정도를 약화시키기 위해서는 역내 무역과 GVC 

결합을 더욱 강화시켜야 함에도 불구하고 글로

벌 금융위기 이후 반대의 추세를 보이고 있음

은 특이할 만하다. 다만, 2020년 RCEP 협정이 

정식으로 조인됨에 따라 향후 역내 무역과 

GVC 결합이 강화되는 방향으로 추세가 전환될 

것인지는 추후 연구에서 확인해봐야 할 것이다.
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Appendix 1. Country List

Note: All countries are covered for home and host countries and shadow cells indicate 15 RCEP 
countries and Hong Kong as the research target group.


