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Abstract1)

Because of self-enhancement motives, when involved in social comparison, many people generally value things 

that are related to themselves, with the representative example being possessions, which is known as the endowment 

(ownership) effect. However, there are times when someone else's possessions appear to be better than our own, 

even if they are the same things, which is known as the endowment effect reversal. The purpose of this study was 

to explore the moderating variable that regulates the endowment effect and the endowment effect reversal by 

confirming whether the value estimation of others' belongings differed through a regulatory focus as it was surmised 

that the regulatory focus would moderate the endowment effect of the self versus the others' ownership. Foreign 

participants were shown the currency of a country they were unfamiliar with and asked to estimate the value in 

their home country currency. It was found that when people thought the money was their own, people with a 

promotion focus estimated the value to be higher than people with a prevention focus. However, when they thought 

it was someone else's money, the regulatory focus moderating effect was not found to be significant, which suggested 

that the endowment effect may be strengthened or eliminated depending on the individual's regulatory focus. Based 

on these study results, the implications, limitations, and suggestions for follow-up studies are discussed.
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요 약

일반적으로 사람들은 자기고양 동기로 인해 나와 관련된 것을 더 좋게 평가하는 것으로 알려져 있으며, 대표적인 

예시로 소유효과가 있다. 하지만 우리는 경험을 통해 동일한 물건이어도 내 것보다 타인의 것이 더 좋아 보일 때가 

있다는 것을 알고 있다. 최근 연구들은 이러한 현상을 소유효과의 역전 현상이라 설명한다. 본 연구는 나-타인 소유

물에 대한 가치 추정이 개인의 조절초점 성향을 통해 달라지는지 확인함으로써 소유효과와 소유효과의 역전 현상을 

조절하는 심리학적 변인을 탐색해 보고자 하였다. 이에 따라 지각된 이득과 손실에 대한 관점이 다르다고 알려진 

개인의 조절초점 성향이 나-타인 소유주에 따른 소유효과를 조절할 것으로 예상하였으며, 외국인 참가자를 대상으로 

익숙하지 않은 타 국가의 화폐를 보여주고 돈의 가치를 모국의 화폐 가치로 추정하도록 하였다. 그 결과, 예방초점 

성향이 높은 사람들보다 향상초점 성향이 높은 사람들이 더 돈의 가치를 높게 추정하는 것으로 나타났다. 하지만 

내가 아닌 다른 사람의 돈이라고 생각했을 때는 조절초점 성향의 조절효과가 유의하지 않았다. 이는 조절초점이라는 
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개인차 수준에 따라 소유효과가 더 강하게 나타날 수도 있고, 사라질 수도 있다는 것을 시사한다. 연구 결과를 바탕

으로 연구의 의의, 한계점 및 후속 연구에 대해 논의하였다.

주제어: 돈, 소유효과, 심리적 소유, 조절초점, 나-타인

1. 서론

“남의 떡이 더 커 보인다.” 내 손 안에 있는 것보다 

남의 손에 있는 물건이 더 좋아 보임을 비유적으로 표

현한 속담이다. 비슷한 뜻으로 영어권에서는 “The 

grass is always greener on the other side”라는 표현을 

사용한다. 내 손에 이미 들어온 것보다 아직 내 손에 

들어오지 않은 것, 즉, 내 것이 아닌 것을 더 가치 있게 

생각하는 이 같은 현상은 심리학에서 말하는 소유효과

와는 반대되는 현상이라고 할 수 있다.

소유효과(endowment effect)는 한 물건의 판매자와 

구매자가 있을 때, 판매하려는 물건에 대해 판매자는 

더 높은 가격을 매기고, 구매자는 그보다 낮은 가격에 

구매하고 싶어 하는 현상을 의미한다(Thaler, 1980). 대

체로 사람들은 타인이 가진 것보다 내가 가진 것이 더 

좋다고 생각하는 소유 편향을 보이는 것으로 알려져 

있고, 이를 뒷받침하는 연구가 많이 보고 되어왔다

(Beggan, 1992; Kahneman & Tversky, 1979; Megan, 

2018; Morewedge et al., 2009; Peck & Shu, 2009; Thaler, 

1980). 하지만 앞서 언급한 속담처럼 개인이 항상 내가 

소유한 것의 가치를 타인의 것보다 높게만 평가하는 

것은 아니라는 점에서 소유효과가 역전되는 심리학적 

경계 조건에 대해 탐색해 볼 필요성이 제기된다.

따라서 본 연구는 사회적 비교라는 큰 틀에서 나 또

는 타인의 소유물인지에 따라 가치 추정이 달라지는지 

살펴보고, 어떤 개인의 심리학적 요인이 이 관계에 영

향을 미치는지 살펴보고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1. 소유효과와 심리적 소유

소유효과는 사람들이 자신이 소유하지 않은 것보다 

소유한 것을 더 좋게 평가하는 가치 편향적 경향성을 

보이는 것을 의미하며, 자기고양 동기(self-enhancement)

와 관련성이 높은 심리적 현상으로 알려져 있다

(Loewenstein & Adler, 1995; for a review, see Morewedge 

& Giblin, 2015). 

개인이 소유하고 있는 것에는 다양한 형태가 존재하

는데 사회 비교 연구는 대부분 타인과 비교하게 되는 

행동, 기술, 능력, 의견과 같은 무형의 자산에 초점을 

두고 있다(Gibbons & Buunk, 1999; Suls et al., 2002). 

사회적 비교의 결과 중 하나로 나타날 수 있는 소유효

과는 무형 자산이 아닌 유형의 소유물을 나의 것과 타

인의 것 간에 비교하여 나타나는 효과라고 볼 수 있다. 

특히, 소비자 분야의 연구에 따르면 사람들은 자신과 

유형의 소유물을 연합함으로써 개인의 소유물에 자아

(self)를 투영하는 경향을 보이게 되며(Chatterjee et al., 

2013; Dommer & Swaminathan, 2013; Weiss & Johar, 

2013, 2016; Ye & Gawronski, 2016), 그 결과, 내 소유

물의 높은 가치는 나의 (높은) 자존감으로 연결해 생각

할 수 있다고 알려져 있다. 이렇게 소유물과 개인을 연

합해 생각하는 경향성은 사람들이 자신의 의견이나 능

력을 자신들이 소유한 물리적 소유물에 투영한다는 것

을 의미하며(예: 명품가방, 자동차, 아파트 등), 이를 통

해 나의 소유물에 대해서도 타인의 소유물과 비교하여 

상대적으로 그 가치를 추정하고 내가 가진 물건의 가

치를 결정하는 과정을 거치게 된다. 최근 연합적 네트

워크 모델을 이용한 한 연구는 새로운 물건을 소유하

게 됐을 때, 사람들은 새로운 연합을 생성하게 되고, 

소유한 물건에 자신의 특징을 전이하게 된다는 암묵적 

나-사물 연합(implicit self-object linking)을 제안하였다

(Ye & Gawronski, 2016). 이들은 소유 행위와 소유효과

의 관계를 암묵적 나-사물 연합이 매개할 것으로 보았

는데, 최근 연구에 따르면 물건의 소유는 개인과 물건

을 심리적으로 연결하고 그 결과로 소유 편향

(possession biases)이 발생한다는 암묵적 나-사물 연합

의 매개효과를 실험 연구를 통해 밝혔다(Reed, 2018).
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또한 소유효과 관련 연구에 따르면 사람들은 물리적 

소유가 아닌 심리적으로 소유한 것 같은 느낌만으로도 

소유효과를 보이는 것으로 알려졌다. 초기 소유효과 연

구는 소유효과가 개인이 물리적으로 소유한 것을 잃고 

싶어 하지 않는 손실 회피 성향에서 기인한다고 보았

으나(Kahneman & Tversky, 1979; Thaler, 1980), 이후

의 소유효과에 관한 연구들은 물리적 소유뿐만 아니라 

개인이 물건을 잠시 소지(mere possession)한 짧은 시간

의 경험만으로도 심리적으로 그 물건이 ‘내 것’이라고 

느끼는 주관적 경험을 하게 되며, 그 결과 온전한 나의 

것이 아님에도 해당 물건에 대해 긍정적 평가를 하는 

소유효과를 보인다고 보고하고 있으며(Beggan, 1992; 

Carmon et al., 2003; De Dreu & Van Knippenberg, 

2005; Kirmani et al., 1999; Morewedge et al., 2009; 

Peck & Shu, 2009; Pierce et al., 2003; Reb & Connolly, 

2007; Shu & Peck, 2011), 최근에는 심리적 소유감이 

높을수록 소비자가 느끼는 행복감 수준도 높아진다는 

연구도 보고되었다(Li & Atkinson, 2020). 즉, 개인이 

물리적으로 물건을 가지고 있지 않더라도 조작 방식에 

따라서는 어떤 물건을 내가 소유하고 있다고 느끼게만 

했을 때도 소유효과가 나타난다고 볼 수 있다(Carmon 

et al., 2003; Morewedge et al., 2009; Peck & Shu, 2009; 

Reb & Connolly, 2007). 예를 들어, 물리적 소유가 아니

라 단순히 물건을 만지는 것만으로도 개인에게 심리적 

소유효과가 나타나며(LeBarr & Shedden, 2018; Peck & 

Shu, 2009), 물리적 소유나 다른 물건으로의 교환 없이 

물건을 소유했다고 상상하는 것만으로도 소유효과가 

발생하는 것으로 보고되고 있다(Carmon et al., 2003; 

Morewedge et al., 2009; Reb & Connolly, 2007).

종합했을 때, 개인은 자신이 가진 무형의 자산뿐만 

아니라 물리적 소유물에 대해서도 타인과 비교하곤 하

며, 이때 자기 소유의 것에 더 높은 가치를 부여하는 

소유효과가 나타난다고 할 수 있다. 아울러 이전 연구

들에 따르면 물리적 소유뿐만 아니라 심리적으로 소유

한 것에 대해서도 소유효과가 일어남을 확인할 수 있

다. 이에 본 연구는 무형의 능력이나 특성에 대한 비교

가 아닌 유형의 소유물에 대한 나-타인 비교에 초점을 

두어 연구를 진행하고자 하며, 시각적 관점을 다르게 

만든 이미지를 이용해 심리적 소유효과를 본인 소유와 

타인 소유로 조작함으로써 타인 소유라고 느낄 때보다 

본인 소유라고 느낄 때 더 강한 심리적 소유효과가 나

타나는지 확인하고자 하였다.

2.2. 나-타인 비교와 소유물의 가치 추정

인간은 기본적으로 자기 자신의 가치를 고취하고자 

하는 자기고양 동기가 있다. 최근 자기조절의 세 가지 

동기와 사회적 비교 과정의 통합을 시도한 연구에 따

르면 자기평가 동기(self-evaluation), 자기증진 동기

(self-improvement), 자기고양 동기가 사회적 비교의 동

기로서 작용하게 된다고 한다(Diel et al., 2021). 이중 

자기고양 동기는 주로 나보다 부족하다고 생각되는 대

상과 자신을 사회적으로 비교하는 하향 비교

(downward comparison)를 통해 개인의 자존감 증진을 

추구한다고 설명한다(Diel et al., 2021). 기존 심리학 연

구들은 자기고양 동기가 “나는 평균보다 낫다”라고 생

각하게 할 뿐만 아니라 자신이 소유한 것의 가치 또한 

과대평가하게 만들 수 있다는 것을 밝히고 있다

(Alicke, 1985; Beggan, 1992; Brown, 1986, 2012; 

Chatterjee et al., 2013; Dommer & Swaminathan, 2013; 

Maddux et al., 2010 Wojcik & Ditto, 2014). 

‘자아(self)’가 투영된 소유물의 가치를 타인의 것과 

비교하여 더 높게 평가하는 행위는 자기고양 동기에서 

기인한 사회적 비교의 결과라고 할 수 있으며, 개인의 

자존감을 고취하는 방법이 될 수 있다. 이에 따라 개인은 

의식적으로든 무의식적으로든 ‘타인의 것’의 가치를 추

정하거나 평가하고, 이를 ‘내 것’의 가치와 비교한다. 

이때, 사회적 비교를 한다는 것은 ‘내 것’뿐만 아니라 

비교 대상이자 내 소유물의 가치를 평가할 때 준거점이 

되는 ‘타인의 것’에 대한 가치 추정이나 평가가 함께 

이루어짐을 의미한다(Festinger, 1954; Gibbons & Buunk, 

1999; Wood, 1989). 즉, 자기고양 동기와 나-타인 비교로 

인해 개인은 기본적으로 ‘타인의 것’에 비해 ‘내 것’을 

더 높게 평가하는 경향(소유효과)을 보인다고 할 수 있다. 

하지만 이 같은 사회적 비교의 과정에서 모든 사람이 

자기고양 동기의 작용으로 인해 항상 타인의 것보다 

내 것의 가치를 높게만 평가할지에 대해서 의문이 남는

다. “남이 떡이 더 커 보인다”라는 속담처럼 때로는 같은 

가치의 물건이라도 내가 가진 것보다 타인이 갖고 있을 

때 더 좋아 보이는 경우도 분명 존재하기 때문이다. 비록 
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사회적 비교가 대부분의 경우에 자기고양 동기에 의한 

강력한 소유효과로 귀결된다 하더라도 개인은 사회적 

비교의 과정에서 다양한 개인적, 상황적 요인들의 영향

을 받을 수 있기 때문에 경계 조건에 따라 그 정도에 

차이가 생길 수 있다는 점을 간과할 수는 없을 것이다. 

자기고양 동기가 개인이 소유한 것의 가치 평가에 

미치는 효과에 관한 연구는 많지만, 내가 소유한 것에

서 나아가 타인이 소유한 것에 대한 가치 평가에 관한 

부분까지 함께 살펴본 연구는 상대적으로 많지 않은 

편이다(Polman et al., 2018; Polman & Vohs, 2016; Rim 

et al., 2020). 하지만 개인은 항상 내 것이 남의 것보다 

좋지 않을 수 있음을 알고 있고, 때에 따라서는 내가 

소유한 것보다 타인이 소유한 것이 더 가치 있다고 여

길 때도 있다는 것 또한 알고 있기 때문에 사람들이 

언제 내 것보다 타인의 것을 더 높게 평가하는지 그 

경계 조건을 탐색해 볼 필요가 있다.

최근 이같이 소유효과와 반대되는 경향성인 소유효

과의 역전 현상(reversed endowment effect)에 대해 탐색

한 연구들이 보고되고 있다. 이 연구들에 따르면 권력감

(Chan & Saqib, 2018), 사회적 거리감(Kim & Schnall, 

2021), 정서(예: 후회, 실망, Martinez et al., 2011) 또는 

선택 가능한 대안의 수(Pryor et al., 2018) 등에 따라 

본인 소유물에 대한 가치를 낮춰 평가하거나 구매자가 

오히려 판매자가 파는 물건의 가치를 더 높게 평가하는 

소유효과의 역전이 발생하는 것으로 나타났다. 그러나 

나-타인 간 소유물의 비교와 각자의 소유물에 대한 가치 

평가로 구분하여 소유효과가 역전되는 경계 조건을 살

펴본 연구는 부재하였다. Kim & Schnall(2021)의 연구

는 타인을 위한 의사결정 중 가까운 친구를 위한 가격 

결정과 모르는 사람을 위한 가격 결정에서 소유효과의 

수준이 달라지는 것을 확인하였으나, 두 조건 모두 타인

을 대신한 의사결정이며, 구체적으로 나-타인의 소유를 

구분하여 살펴본 연구는 아니었다. 

이에 본 연구는 소유효과의 역전 현상에 대해 살펴

본 기존 연구에서 더 나아가 소유효과와 소유물의 가

치 추정에 영향을 미칠 수 있는 개인적 차원의 다른 

심리학적 요인을 나-타인이라는 심리적 소유 조건으로 

나누어 탐색하고자 한다. 즉, 본 연구는 사회적 비교의 

바탕이 비록 자신의 상대적 위치 파악과 자기고양 동

기라 할지라도 이를 달성하기 위한 과정에서 일어나는 

타인 또는 타인의 소유에 대한 가치 추정이 언제 달라

지는지에 초점을 두고 실행되었다.

2.3. 조절초점

우리는 사회적 비교의 궁극적 목적이 타인과 비교해 

자신의 사회적, 상대적 위치를 파악하는 것이라는 점과

(Wood, 1989) 사회적 비교 중 하향 비교의 주요 동기인 

자기고양 동기가 ‘자아(self)’가 투영된 개인의 소유물

을 더 높게 평가하고자 하는 소유효과를 더 강하게 할 

수 있다는 점에(Diel et al., 2021; Morewedge & Giblin, 

2015; Villanova, 2019) 기반하여 조절초점이 나-타인 

소유물에 대한 가치 추정에도 영향을 미칠 것으로 예

상하였다. 

조절초점 이론은 개인이 원하는 목표에 도달하는 접

근 방식에 있어서 두 가지 방식이 존재한다고 설명한

다. 하나는 긍정적 결과물을 최대화하려 노력하고 희망

과 포부를 갖는 향상초점(promotion focus)이며, 다른 

하나는 손실을 피하고 최소화하려고 하는 예방초점

(prevention focus)이다(Higgins, 1997; Higgins et al., 

1994). 기질적 조절초점 성향은 개인의 이득과 손실 지

각에 영향을 미치며, 더 많은 이득 추구 또는 더 적은 

손실 추구라는 다른 목표를 설정하여 각 목표에 맞는 

대응 전략을 취하게 하고, 그 결과에 대한 긍정적 또는 

부정적 정서 경험 수준에 영향을 미치는 것으로 알려

져 있다(Idson et al., 2000). 이처럼 목표를 추구할 때, 

개인의 행동 방향성 및 접근 방식의 차이를 설명하는 

조절초점 성향은 한 개인이 자신의 자아가 암묵적으로 

투영된 소유물의 가치를 높게 평가하고, 연쇄적으로 자

기고양을 추구할 때 자신과 타인의 소유물에 대한 가

치 추정 방식에 영향을 미칠 것으로 예상된다. 따라서 

나의 소유물과 타인의 소유물에 대한 가치 추정 수준

이 조절초점 성향에 의해 조절될 것으로 예측하였다.

또한, 나-타인 의사결정에 대한 연구에 따르면 사람

들은 자신을 위한 결정인가, 타인을 위한 결정인가에 

따라 결정의 방향성에서 차이를 보이는 것으로 나타났

다(Liu et al., 2017; Polman, 2012b). Polman(2012b)은 

손실 회피 수준이 나보다 타인을 위한 의사결정일 때 

유의미하게 감소하며, 기질적 조절초점(trait regulatory 

focus; Polman, 2012b)이 이 관계를 조절한다는 것을 
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보여주었다. Polman(2012b)은 손실 회피가 예방초점과 

매우 강하게 연결돼 있다는 점에서 의사결정자의 역할

과 손실 회피 간의 연관성을 검증하였다. 

Polman(2012b) 뿐만 아니라 다른 연구자들도 나를 

위한 의사결정일 때, 사람들은 긍정적 결과보다 손실을 

더 크게 지각하고(예방초점적), 타인을 위한 의사결정

일 때에는 그 선택이 왜 좋은지 등 긍정적 결과를 더 

크게 지각하기(향상초점적) 때문에 누구를 위한 의사

결정 여부가 손실 회피 수준에 미치는 영향을 조절초

점이 조절한다고 설명한다(Beisswanger et al., 2003; 

Polman, 2012a). 또 다른 최근 연구에서는 나와 타인 

사이를 보다 세부적으로 나누어 나-타인 의사결정 시 

손실 회피 성향이 어떻게 달라지는지를 확인하였으며, 

Polman(2012b)의 연구에서 밝혀진 것처럼 나와 가까운 

타인보다 더 먼 타인에 대한 의사결정일수록 손실 회

피 성향이 줄어드는 것을 확인하였다(Liu et al., 2017).

기존의 연구 결과들을 종합하면 나-타인 의사결정 

시, 누구를 위한 의사결정인가에 따라 의사결정자의 손

실 회피 성향이 달라지며, 기질적 조절초점 성향이 이 

관계를 조절한다는 것을 알 수 있다. 특히, 타인을 위한 

의사결정을 내릴 때, 예방초점 성향이 높을수록 나를 

위한 의사결정을 내릴 때와 비슷한 수준으로 손실 회

피 성향을 보인다는 점을 확인할 수 있다.

이처럼 의사결정이나 평가의 대상이 누구인지에 따

라 이득과 손실에 대한 주관적 지각이 달라질 수 있고, 

개인의 기질적 조절초점 성향에 따라 나-타인의 소유물

에 대한 추정 또한 달라질 것으로 기대된다. 즉, 나-타인 

소유물에 대한 가치를 추정할 때, 개인의 기질적 조절

초점 성향이 향상초점과 예방초점 중 어떤 쪽이 더 강

한 지 여부가 나-타인 소유물의 가치를 추정하는 데 다

르게 영향을 미칠 것으로 생각해 볼 수 있다. 하지만 

기존의 나-타인 의사결정 연구들은 주로 나를 위한 의

사결정인가, 타인을 위한 대리 의사결정인가에 따라 달

라지는 심리적 결과와 기제에 대해 탐색하고 있으며

(Beisswanger et al., 2003; Idson et al., 2000; Liberman 

et al., 2005; Polman 2012a, 2012b; Wang et al., 2019), 

다양한 사회 비교 상황 중, 소유한 사물에 대한 가치를 

비교하는 과정에서 나-타인 비교 행동의 결과에 영향을 

미치는 심리적 요소와 그 효과에 관한 부분은 거의 알려지

지 않은 상태이다.

일반적으로는 사회 비교 시, 자기고양 동기로 인해 

자신의 것을 타인의 것보다 높게 평가하는 소유효과가 

나타나는 것으로 알려졌지만, 때로는 내 손 안에 있는 

것보다 타인이 쥐고 있는 것이 더 좋아 보일 때도 있다

는 것을 우리는 경험을 통해 알고 있으며, 최근의 연구

들도 이러한 소유효과의 역전 현상을 심리학적으로 설

명하고 있다(Chan & Saqib, 2018; Kim & Schnall, 2021; 

Martinez et al., 2011; Pryor et al., 2018). 따라서 본 연구

는 나-타인 소유 상태를 조작하고, 각 개인의 자기조절 

초점 성향을 측정하여 본인의 소유물과 타인의 소유물

에 대한 가치 추정이 달라지는지, 그리고 언제 이러한 

효과에 차이가 나타나는지 확인해 보고자 한다. 특히, 

나-타인 소유물에 대한 가치 추정이 개인적 수준의 차이

인 조절초점 성향을 통해 달라지는지 확인함으로써 소

유효과의 역전 현상을 이해하는 또 다른 심리학적 근거

를 제공하고자 한다. 이를 통해 지금까지 진행된 소유효

과 연구에 더하여 내 것이 아닌 타인의 것의 가치를 

높게 평가하는 남의 떡이 커 보이는 일상 속 현상을 

실험을 통해 설명한다는 데 의의를 가질 수 있을 것으로 

기대되며, 타인을 대신한 의사결정에 국한되었던 나-타

인 연구에서 나아가 사회 비교의 측면에서 나-타인의 

소유물에 대한 가치 추정을 살펴본다는 점에서 의사결

정 연구 분야에 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

3. 연구가설

본 연구는 심리적 소유를 조작하여 나 또는 타인의 

소유와 외화에 대한 가치 추정 간 관계가 개인의 자기조

절 초점 성향에 따라 조절되는지 확인해 보고자 한다. 

자기 가치를 높이기 위해 긍정적 정보를 수집하고자 

하는 동기가 높은 향상초점 성향이 강한 사람일수록 

본인 소유물의 가치를 높게 평가할 것이므로 향상초점 

성향인 사람이 예방초점 성향인 사람보다 내가 소유한

다고 느낄 때 돈의 가치를 더 높게 추정할 것으로 예상된

다. 이에 반해 자신의 손실을 최소화하기 위해 부정적 

정보를 수집하고자 하는 동기가 높은 예방초점 성향이 

강한 사람일수록 타인 소유의 가치를 높게 보고, 본인 

소유물의 가치를 평가 절하할 수 있으므로 예방초점 

성향인 사람은 향상초점 성향인 사람보다 타인의 소유
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라고 느낄 때 돈의 가치를 더 높게 추정할 것으로 예상된

다. 이에 본 연구의 구체적인 가설은 다음과 같다.

가설 1. ‘나’ 소유일 때 향상초점 성향인 사람이 예방초

점 성향인 사람보다 돈의 가치를 높게 추정할 것이다.

가설 2. ‘타인’ 소유일 때 예방초점 성향인 사람이 

향상초점 성향인 사람보다 돈의 가치를 높게 추정할 

것이다. 

4. 연구방법 및 절차

본 실험은 소유 조건에 따라 두 조건(나 vs. 타인)으

로 나누어진 참가자 간 설계로 진행되었다. 심리적 소

유 조건은 ‘나’ 소유 조건과 ‘타인’ 소유 조건 두 가지이

며, 참가자는 두 조건 중 한 조건에 무선 할당 되어 두 

가지 다른 이미지를 각각 보게 된다. 자기조절 초점 성

향은 조절초점 척도(Lockwood et al., 2002)를 통해 측

정하였다. 또한, 본 연구는 참가자가 가치를 추정하는 

대상을 기존 연구에서 사용되었던 것과 다른 사물을 

이용하였다. 대부분의 가치 평가는 특정 사물을 사용하

여 개인의 주관적 태도에 관한 통제가 제한적으로 이

뤄졌는데 심리적 소유효과만을 탐색하기 위해서는 참

가자가 주어진 특정 사물에 대해 가진 주관적 매력도

를 통제할 필요가 있다고 보았다. 따라서 우리는 기존 

연구에서 활용된 컵이나 펜을 대신하여 친숙하지 않은 

화폐를 가치 추정의 대상으로 선정하였다.

4.1. 연구대상

Amazon Mechanical Turk(MTurk)을 통해 미국 거주 

외국인 참가자를 모집하였다. MTurk은 미국에 거주하고 

있는 성인 남녀를 대상으로 연구자(또는 requester)가 

원하는 조건의 참가자를 모집할 수 있어 본 연구 조건인 

한국 화폐가 익숙하지 않은 외국인 참가자를 모집할 

수 있다는 장점이 있다. 따라서 자극으로 한국 화폐를 

이용하기 위해 MTurk을 이용하였으며, 모든 참가자는 

소정의 참가비를 받았다. 참가자 중 한국 화폐를 이미 

알고 있거나 불성실한 응답자를 제외하고 188명의 참가

자를 모집하였다. 이 가운데 남성은 74명, 여성은 114명

이었으며 참가자의 평균 연령은 37.7세(SD = 13.26)였다. 

4.2. 측정 도구

4.2.1. 사진 이미지 자극과 조작 점검

이전 연구의 1인칭 시점과 3인칭 시점을 이용한 조

작 방법(Libby et al., 2009)을 응용하여 나-타인 소유효

과를 조작하는 이미지 자극을 제작하였다. Libby et 

al.(2009)이 두 가지 시점을 이용해 참가자에게 본인이 

하는 행위(actor’s first-person perspective)와 제3자가 

하는 행위(third-person perspective)처럼 보이게 조작한 

방식처럼 본 실험에서도 한국 화폐 1만원권을 1인칭 

시점과 3인칭 시점으로 촬영하였다. 우리는 1인칭 시

점 이미지 자극을 본 참가자는 자신의 손에 1만원권을 

쥐고 있는 것처럼 느낌으로써 이미지 자극의 한국 화

폐를 본인의 돈으로 더 강하게 느끼고, 3인칭 시점 이

미지 자극을 본 참가자는 다른 사람의 손에 1만원권이 

쥐어진 것처럼 느낌으로써 이미지 자극의 한국 화폐를 

제 3자의 돈으로 더 강하게 느낄 것으로 기대하였다

(Fig. 1). 참가자는 이 두 가지 시점으로 촬영된 이미지 

자극 중 한 가지 자극만 보도록 무선 할당 되었으며 

1인칭 시점 자극 조건은 나 조건, 3인칭 시점 자극 조건

은 타인 조건으로 분류하였다. 

사전 검사를 시행하여 Libby et al.(2009)의 조작 방

법을 응용한 본 연구의 자극이 참가자들에게 나-타인 

소유로 느끼도록 하는지 조작 점검을 하였다. Mturk을

통해 소정의 참가비를 지급하고 미국 거주 참가자 50

명을 모집하였다. 이 가운데 남성은 30명, 여성은 20명

이었으며, 참가자의 평균 연령은 35.86세(SD = 14.43)

였다. 먼저 참가자는 1인칭, 3인칭 시점의 정의를 읽었

으며, 그 후 무작위 순서로 1인칭 시점 및 3인칭 시점으

로 촬영된 한국 화폐 이미지를 보여주어 각 이미지에 

대해 (1) 이미지가 1인칭 시점이라는 데 얼마나 동의하

는지 (2) 얼마나 본인이 돈을 쥐고 있다고 느껴지는지 

(3) 얼마나 본인이 소유한 것 같은지에 대해 6점 척도

로 응답하게 하였다. 1인칭 및 3인칭 시점 자극에 대한 

차이 검정을 위해 대응 표본 t 검정을 실행하였다. 참가

자들은 3인칭 자극보다 1인칭 자극일 때, (1) 1인칭 시

점이라는 데 더 동의하였으며 (M1인칭 = 5.02, SD = 1.20; 
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M3인칭 = 2.36, SD = 1.48, t(49) = 9.06, p < .001), (2) 

본인이 더 돈을 쥐고 있는 것 같다고 느끼고 (M1인칭 = 

4.06, SD = 1.82; M3인칭 = 1.72, SD = 1.23, t(49) = 7.37, 

p < .001), (3) 더 본인이 소유하고 있는 것 같다고 느꼈

다 (M1인칭 = 3.34, SD = 2.05; M3인칭 = 2.08, SD = 1.38, 

t(49) = 3.69, p = .001). 이에 본 연구는 해당 자극을 

이용해 나-타인 소유를 조작하였다. 

4.2.2. 자기조절 초점

자기조절 초점 성향 측정을 위해 Lockwood et 

al.(2002)이 이용한 조절초점 설문지를 이용하였다. 이 

설문지는 향상초점 측정 9개 문항(Cronbach’s α = .90)

와 예방초점 측정 9개 문항 (Cronbach’s α = .87)으로 

이뤄져 있으며 9점 척도를 이용해 측정하였다.

4.3. 절차

참가자들은 Mturk 사이트에 올린 참가자 모집 안내

를 읽은 뒤 설문에 참여를 원하면 링크에 접속하여 온

라인 설문에 참여하였다. 먼저 연구 참여자의 권리와 

연구목적에 대한 설명을 읽은 뒤, 연구 참여 동의 여부

를 응답하였다. 이어서 참가자에게 ‘나’ 또는 ‘타인’을 

더 강하게 떠올릴 수 있게 하도록 무선 할당된 조건에 

따라 본인을 위한 의사결정을 내렸던 경험(‘나’ 소유 

조건) 또는 타인을 위한 의사결정을 내렸던 경험(‘타

인’ 소유 조건)에 대해 짧은 에세이를 작성하도록 하였

다. 다음으로 참가자는 외화 이미지를 보게 되며 이미

지 속 외화가 미화로 얼마의 가치일지 추정하였다. 조

건별로 1인칭 시점 자극은 ‘나’ 소유 조건의 자극으로, 

3인칭 시점 자극은 ‘타인’ 소유 조건의 자극으로 참가

자에게 제시되었고, 참가자는 이 외화의 가치를 미 달

러(US Dollar $)로 얼마일지 추측하여 그 값을 숫자로 

입력하도록 하였다. 이후, 자극 속 외화를 이미 잘 아는 

참가자를 제외하기 위해 자극 속 외화를 사용하는 국

가가 어디인지에 대해서 응답하도록 하였다. 그 후, 조

절초점 설문지와 인구통계학 관련 문항에 대한 응답을 

끝으로 모든 설문을 마쳤다.

5. 연구결과 및 논의

5.1. 결과

종속변인인 참가자가 추정한 돈의 가치 범위가 최소 

$0.00에서 최대 $10,000까지(M = 806.99, SD = 

2439.28) 분포되어 있어 자료의 왜도를 줄이기 위해 추

정된 돈의 가치를 로그 변환하였다(M = 5.01, SD = 

2.03, Min = 1, Max = 10.22). 조절초점 성향 점수는 

기존 연구에서 사용한 상대적 인덱스 점수 계산법을 

이용하였다(Mayer & Tormala, 2010). 조절초점 성향 

인덱스 점수는 높을수록 향상초점 성향이 강하고, 낮을

수록 예방초점 성향이 강한 것으로 해석한다. 본 연구

의 가설 검증을 위해 회귀분석을 바탕으로 한 부트스

트래핑 방식을 활용한 SPSS PROCESS Macro를 이용

하였다(Model 1; Hayes, 2017).

자료 분석 결과, 돈의 가치 추정에 나-타인 소유 여부

와 개인의 조절초점 성향 효과는 alpha level .05에서는 

유의하지 않았지만 alpha level .10 수준에서 유의한 

차이가 있었다(B = -0.48, SE = .25, p = .05, 95% CI 

= [-0.97, 0.01], Table 1). 즉, 스스로 돈을 소유하고 있

Fig. 1. Ownership manipulation. The pair of photographic 

images used to manipulate participants’ psychological 

ownership. (up: the first-person perspective, down: the 

third-person perspective)
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다고 느낄 때, 향상초점 성향일수록 예방초점 성향일 

때보다 돈의 가치를 높게 추정하는 것으로 해석할 수 

있으며 이는 가설 1을 지지하였다. 하지만 타인이 돈을 

소유하고 있다고 느낄 때는 유의한 결과가 나타나지 

않아 가설 2는 지지 되지 않았다(Table 2, Fig. 2). 더하

여 나-타인 소유 조건의 주 효과는 유의하지 않았으며

(B = -0.12, SE = 0.32, p > .05), 조절초점 성향의 주 

효과는 유의하였다(B = 0.38, SE = 0.16, p < .05).

5.2. 논의

본 연구는 나-타인 소유를 조작하고, 개인의 조절초

점 성향을 측정하여 돈이라는 소유물의 가치가 누구의 

소유물인가에 따라 가치 추정에 어떻게 영향을 미치고, 

조절초점 성향이 이를 조절하는지 살펴보았다. 결과에 

따르면 돈을 내가 소유하고 있다고 생각할 때 예방초점 

성향의 사람들보다 향상초점 성향의 사람들이 더 돈의 

가치를 높게 추정하는 것으로 확인할 수 있었으며 내가 

아닌 다른 사람의 돈이라고 생각할 때는 조절초점 성향

의 조절 효과가 유의하지 않은 것으로 나타났다.

첫째, 이 같은 결과는 돈이 나의 소유라고 생각했을 

때, 향상초점 성향이 강할수록 예방초점 성향이 강한 

사람보다 돈의 가치를 더 높게 추정한다는 가설 1이 

지지되었음을 보여준다. 그러나 타인의 소유라고 생각

할 때, 예방초점 성향이 강할수록 향상초점 성향이 강

한 사람보다 돈의 가치를 더 높게 추정할 것이라는 가

설 2는 지지되지 않았다. 해석에 주의할 필요가 있으나 

Model summary
 R2 MSE df F

 0.04** 4.02 3 2.68**

B SE t CIL CIU

Ownership condition -0.37 0.29 -1.24 -0.95 0.22

Regulatory focus  0.38** 0.16  2.45  0.07 0.69

Interaction -0.48* 0.25 -1.94 -0.97 0.01

      

Conditional effects      

Prevention regulatory focus (-1SD)  0.22 0.42  0.52 -0.60  1.04

Mean -0.37 0.29 -1.24 -0.95  0.22

Promotion regulatory focus (+1SD) -0.95** 0.43 -2.23 -1.79 –0.11

Note. *p = .05; **p < .05

Table 1. Results of moderation analysis showing the model fit and coefficients representing the effects of self- vs. other-ownership,

regulatory focus, and the interaction between these two factors on participants’ estimate of the value of the unfamiliar money

in the image presented to them

Fig. 2. Estimated value of an unfamiliar currency by 

condition. The value of an unfamiliar currency estimated by

participants in the self- and other-ownership conditions with

regard to their trait regulatory focus. The estimated value 

of currency has been log-transformed

Regulatory Focus

M at –1SD M at +1SD

Self 4.68 5.61*

Others 4.90 4.66*

Note. *p < .05

Table 2. Mean score of estimation of an unfamiliar currency 

by each condition
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조절초점 성향의 조절효과가 유의수준이었다는 점에

서 누구의 소유인가에 따라 소유물의 가치 추정이 조

절초점에 의해 달라질 수 있다는 기본적 가정은 지지

되었다고 할 수 있다.

조절초점 성향이 개인의 태도, 행동, 판단 및 의사결

정을 예측할 수 있는 중요한 동기이고(Aaker & Lee, 

2001; Higgins, 2002; Higgins et al., 1994; Woltin & 

Jonas, 2012), 사회적 비교의 세 가지 동기 중 자기고양 

동기로 인해 개인은 나 자신뿐만 아니라 나의 소유물

에 대해서도 ‘평균 이상이다’라고 생각한다는 기존 연

구 결과에 기반해 보면(Alicke, 1985; Beggan, 1992; 

Brown, 1986, 2012; Chatterjee et al., 2013; Dommer & 

Swaminathan, 2013; Maddux et al., 2010; Wojcik & 

Ditto, 2014) 나-타인의 소유물에 대한 비교 및 가치를 

추정할 때 향상초점 성향이 강한 사람일수록 긍정적 

결과를 최대화하고자 하므로 나 또는 내 소유물의 가

치에 대해 예방초점 성향이 강한 사람보다 더 높은 수

준으로 긍정적 추정을 하는 것으로 해석할 수 있다.

기존의 연구(Liu et al., 2017; Polman, 2012b)는 나-타

인 의사결정에 따라 손실 지각 수준 또는 이득-손실 편

향이 영향을 받는 것에 있어서 조절초점의 조절효과가 

있는지를 살펴보았는데, 본 연구는 손실 회피 수준이 

아닌 소유물에 대한 가치 추정에 중점을 두었다는 점

에서 기존 연구와 차이점이 있다. 소유물에 대한 가치 

추정은 나의 소유일수록 이득을 더 많이 지각하는지를 

보기 위한 것으로 기존 연구에서 향상초점 성향이 강

할수록 나(self)와 관련된 의사결정 시 손실 회피 수준

이 높아졌다면, 본 연구에서는 향상초점 성향이 강할수

록 나와 관련된 것의 이득을 지각하는 수준(즉, 물건의 

가치가 높을수록 나에게 이득이라고 지각하는 수준)이 

높아지는지 확인해 보았다고 할 수 있다. 

또한, 이전 연구에 따르면 예방초점 성향이 강할수

록 나를 위한 의사결정이나 타인을 위한 의사결정에 

차이가 없이 모두 손실 지각 수준이 높았으며(Polman, 

2012b), 최근 발표된 또 다른 연구에서도 이득-손실 편

향에 대한 조절초점의 조절효과가 나타났다(Liu et al., 

2017). 이들의 연구는 나-타인 의사결정이 이득-손실 

편향에 미치는 영향이 조절초점에 의해 조절되는지를 

확인한 연구로 연구 결과에 따르면 향상초점 성향이 

강할수록 타인을 위한 의사결정보다 나를 위한 의사결

정 시 이득-손실 편향이 손실 쪽으로 더 편향되었고, 

예방초점 성향이 강할수록 나-타인 구분 없이 이득-손

실 면에서 어느 쪽으로 더 편향되는 것 없이 중립 수준

을 보이는 것으로 나타났다(Liu et al., 2017). 본 연구 

결과에서도 이와 유사하게 예방초점 성향이 강한 참가

자들은 나의 소유물이나 타인의 소유물일 때 모두 이

득을 지각하는 수준에 유의한 차이가 없었다. 각 연구

의 방점은 다르나 이득과 손실에 대한 지각 수준이 조

절초점 성향에 의해 조절되며, 그 방향성이 기존 연구 

결과와 일치한다고 할 수 있다. 따라서 본 연구는 기존 

연구와 같은 방향성의 연구 질문에서 시작하였으나 손

실보다 이득의 시각으로 이를 탐색하는 시도였다는 점

에서 의의가 있다고 할 수 있다. 

둘째, 본 연구는 최근의 소유효과 역전 현상에 관한 

연구처럼 개인적 특성에 따라 소유효과의 역전 현상이 

일어나는지를 탐색해 봄으로써 기존 연구에서 밝힌 권

력감(Chan & Saqib, 2018), 사회적 거리감(Kim & 

Schnall, 2021), 정서(예: 후회, 실망, Martinez et al., 

2011), 선택 가능한 대안의 수(Pryor et al., 2018)와 같

은 변인에 더하여 조절초점 성향이라는 개인적 특성의 

조절 가능성을 제시한다는 점에서 의의가 있다고 볼 

수 있을 것이다. 

사람들은 기본적으로 내 것의 가치를 높게 하려는 

소유효과를 보인다고 알려져 있다(Beggan, 1992; 

Kahneman & Tversky, 1979; Morewedge et al., 2009; 

Reed, 2018). 하지만 내가 소유한 것보다 타인이 소유한 

것을 더 가치가 있다고 평가하는 경우인 소유효과의 

역전 현상에 대한 설명을 시도한 연구들이 최근 들어 

발표되고 있다(Chan & Saqib, 2018; Kim & Schnall, 

2021; Martinez et al., 2011; Pryor et al., 2018). 향상초점

이 강할수록 타인이 소유한 것보다 내가 소유한 돈의 

가치를 높게 추정한다는 본 연구의 결과는 개인의 특성

이자 자기고양 동기와 관련 있는 조절초점 성향에 따라

서도 소유효과, 즉, 나의 것에 대해 더 높게 가치를 매기

려는 경향이 달라질 수 있다는 가능성을 제안한다. 이

는 향후, 타인 소유물의 가치가 더 높아 보이는 맥락이

나 상황적 설정을 이용하여 내 것보다 타인의 것의 가

치를 더 높게 추정하는 소유효과의 역전 현상이 더 강

하게 나타나는지 확인하는 연구의 필요성을 제기한다.

셋째, 본 연구의 결과는 나-타인 소유 관점에서 돈의 
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지각된 구매력에 관한 연구(Polman et al., 2018)에 더하

여 조절초점 성향 또한 경계 조건 역할을 할 수 있다는 

점을 밝힘으로써 기존 연구의 관점을 보충하는 연구라

고 할 수 있다. Polman et al.(2018)은 돈의 지각된 구매

력에 대한 나-타인 간 차이가 여러 가지 심리적 거리감

의 결과에서 기인한다고 보았는데 이는 기존 소유효과

가 지불 의사(willingness to pay)와 수용 의사

(willingness to accept)에 대한 지각 차이에서 기인한 

것만은 아니라는 것을 암시하는 결과라고 할 수 있다. 

따라서 개인의 조절초점 성향이 예방초점보다는 향상

초점일수록 본인 소유의 돈을 더 높게 추정하는 경향

을 보인다는 본 연구의 결과 또한 돈 지각에 대한 개인

적 차원의 경계 조건을 제시한다는 점에서 의미가 있

다고 할 수 있다.

넷째, 본 연구 결과를 통해 다음과 같은 실무적 시사

점을 제안할 수 있다. 최근 코로나19의 여파로 어느 시

기보다 언택트(untact, 비대면)가 강조되며 소비자의 인

터넷이나 모바일 쇼핑 비율이 눈에 띄게 늘고 있다. 본 

연구 결과는 어떻게 제품 이미지를 제시하는가가 심리

적 소유감을 다르게 느끼도록 할 수 있으며, 그 결과, 

화면상에 보이는 물건에 대한 소비자의 가치 추정이 

달라질 수 있다는 점을 밝힘으로써 온라인 채널을 이용

하는 사업자의 경우, 제품 제시 방법을 재고해 볼 필요

가 있음을 시사한다. AR 앱을 이용한 방법이 대표적 

예시라고 할 수 있다. 한 패브릭 브랜드는 AR(증강현실) 

앱을 이용해 소비자의 소파 위에 업체의 쿠션 제품이 

실재하는 것처럼 구현하여 직접 만져볼 수는 없지만, 

우리 집에 이 제품을 두면 어떤 모습일지에 대해 소비자

가 시각적이고 입체적으로 제품을 가상 경험해 볼 수 

있는 서비스를 제공하고 있다(예: kittybunnypony). 이 

같은 AR 경험 제공이 심리적 소유감을 강화하여 실제 

구매로 이어지도록 하는 효과가 있는지 실험 연구로 

확인한다면 보다 강력한 실무적 시사점을 제공할 수 

있을 것으로 기대된다.

하지만 본 연구는 다음과 같은 한계점이 있다. 첫째, 

본 연구는 나-타인 소유 조건에 따라 나의 소유라고 느

낄 때가 타인의 소유라고 느낄 때보다 소유물에 대한 

가치를 더 높게 추정할 것이라는 가정에 기반하고 있

다. 조절효과가 유의한 수준이었지만 나-타인 소유의 

주효과는 유의하지 않았다(t(186) = 1.318, p = .189). 

유의하지 않은 결과이지만 참가자가 나 소유 조건일 

때 돈에 대해 추정한 가치 평균은 5.19이고, 타인 소유 

조건일 때 돈에 대해 추정한 가치 평균은 4.79로 추정 

가치의 방향성은 남의 것보다는 내 것으로 느낄 때 좀 

더 높은 것을 확인할 수 있었다. 그럼에도 주효과가 유

의하지 않은 점은 본 연구의 한계점으로 그 이유는 나 

조건과 타인 조건별 참가자 수가 일치하지 않고, 간접

적인 나-타인 소유 조작 방식으로 인해 소유효과 조작

이 기대보다 강하지 않았기 때문으로 추측된다. 추후 

충분한 참가자 모집 및 다른 심리적 소유감 조작 방법

을 이용함으로써 이러한 한계점을 보완할 필요가 있다. 

아울러 충분한 참가자 모집을 통해 경계선에서 유의한 

수준으로 확인된 조절초점의 조절효과도 재차 확인할 

필요가 있다.

둘째, 본 연구는 실험 방식에 있어서 몇 가지 한계점

을 가진다. 하나는 모든 실험이 온라인으로 진행되었다

는 점이다. 사전 연구를 통해 나-타인 심리적 소유 조작

을 위한 자극이 유효한 것을 확인하였으나 추후 연구

는 더욱 정교한 나-타인 심리적 소유의 조작을 위해 대

면 실험 연구를 진행할 필요가 있을 것이다. 

또한, 본 연구는 참가자 간 설계로 진행되어 참가자

는 나와 타인의 소유 조건에서 조건별로 주어진 자극

을 보고 화폐의 가치를 추정하였는데 참가자 간 설계

를 통해 연구 가설의 노출 없이 조건 간 추정된 가치의 

차이를 확인할 수는 있었으나 참가자 내 설계로 진행

한다면 내 소유와 타인 소유라는 모든 경우에 대해 한 

참가자가 화폐의 가치를 추정하게 되어 더욱 직접적으

로 나-타인 소유의 가치 추정 값을 비교할 수 있었을 

것으로 예상된다. 향후, 참가자 내 설계 등 직접적 비교

를 할 수 있는 실험 방식을 적용하여 본 연구의 결과를 

재차 확인할 필요가 있을 것이다. 

셋째, 재화 구매의 수단이자 개인의 자산 또는 자원

으로 여겨지는 돈을 소유 대상으로 활용한 점은 기존 

소유효과 연구와의 차별점이자 한계점이라고 할 수 있

다. 컵이나 볼펜처럼 그 자체가 목적이 되는 물리적 대

상과 달리 돈은 이러한 물리적 대상을 구매할 수 있는 

수단이면서 동시에 한 개인이 가진 자원으로 볼 수 있

다(Dickert et al., 2018). 따라서 돈이란 자극은 개인적 

취향과 상황적 요인으로부터 자유로운 소유 대상이란 

점에서 주관적 매력도를 통제하는 효과를 갖지만, 일반
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적인 물리적 재화를 소유하는 것과 수단으로서의 돈을 

소유하는 것에 대해 나타나는 소유효과는 그 기저의 

심리적 작용이 같지 않을 수 있다는 점에서 다른 해석

의 여지도 고려할 필요가 있다. 이에 대한 검증된 결과

가 부재하기 때문에 연구에서 사용한 돈의 소유효과와 

기존 소유효과 연구에서 밝힌 소유효과를 동일한 심리

적 작용에 의한 것으로 해석하는 데에는 주의가 필요

할 것이다.

마지막으로 조절초점이라는 개인차 변인 외에 나-타

인 소유와 소유한 물건에 대한 가치 추정 간의 관계를 

설명할 수 있는 변인에 관한 추가적 연구가 필요하다. 

가능한 대안 가설 중 하나로 사람들이 나와 타인을 바

라보는 비대칭적 관점을 들 수 있다(Pronin, 2008; 

Williams & Steffel, 2014). 본 연구는 조절초점이라는 

개인차 변인의 경계 조건의 역할을 확인하였지만, 나의 

소유물과 타인의 소유물을 다른 기준으로 추정한다는 

것 또한 나-타인 소유와 물건의 가치 추정에 영향을 미

칠 수 있을 것으로 예상된다. 구체적으로 개인이 자신

의 소유와 타인의 소유라는 다른 상황에 각기 다른 기

준을 두고 소유물의 가치를 추정한다면 같은 액수라도 

타인 소유의 것을 더 가치 절하할 것으로 예상되며, 이

러한 효과는 특히 향상초점 성향이 강한 사람들에게서 

더 강하게 나타날 것으로 보인다. 나아가 향상초점 성

향보다 예방초점 성향이 강한 사람들은 자신에 대해 

더 비판적이고 엄격하다는 점에서 나-타인 소유물에 

대한 가치 추정 시, 전혀 다른 두 가지 기준을 사용하지 

않고 동일한 기준으로 소유물의 가치를 추정할 것으로 

예상된다. 이 같은 대안 가설을 후속 연구를 통해 확인

한다면 소유물에 대한 가치 추정의 양면성을 확인한다

는 점에서 흥미로울 것으로 기대된다. 

6. 결론

본 연구는 ‘나’의 소유물에 대한 가치 추정에 초점을 

두어 진행되어온 지난 소유효과 연구에서 ‘타인’의 소

유물에 대한 가치 추정으로 대상을 넓혀 가치 추정이 

어떻게 달라지는지를 확인하였다. 이때, 개인 차이 중 

하나인 조절초점 성향이 이 관계를 조절하는지 실험을 

통해 검증하였다. 그 결과, ‘나’ 소유 조건일 때 향상초

점 성향이 강할수록 소유물의 가치를 가장 높게 추정

하였으며, ‘타인’ 소유 조건일 때는 향상초점이 강한 

경우에 상대적으로 타인 소유물의 가치를 평가 절하하

여 추정하는 것을 확인할 수 있었다. 하지만 예방초점 

성향이 강한 사람들은 나-타인 소유 조건에 상관없이 

제시된 소유물의 가치를 비슷하게 추정하는 것으로 나

타났다. 본 연구는 한계점이 존재하지만 타인의 소유에 

대한 가치 추정이 소유효과에 어떤 영향을 미치는지와 

이 관계를 개인차 변인인 조절초점 성향이 조절함을 

밝힘으로써 이론적  실무적 시사점을 제시하였다.
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