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Abstract

The purpose of this study was to provide basic data for future research and suggest product development and market

segmentation strategies by identifying the perceptions and consumption behaviors of vegetarians in each segment of the

vegetarian market. According to food consumption value, a total of three market segments were derived, and the markets

were named based on their characteristics, including ‘environment and animal protection’, ‘multiple consideration’ and ‘low

interest’. As a result of analyzing the perception of vegetarian-based food, “environment and animal protection” and

“multiple consideration” presented positive perceptions of a vegetarian food product. Conversely, the group stating low

interest expressed negative perceptions of the vegetarian food product. An analysis of the requirements for development for

vegetarian-based foods products (eg. aquafaba), indicated that the development requirements for all products, except

cultured and processed meats, were high.?Considerable demand was observed for vegetarian menus and vegetarian

restaurants. As a result of the analysis on the necessity of the elements of the vegetarian restaurant menu, the subjects that

stated “multiple consideration” had significantly higher awareness of issues related to vegetarian foods than others.
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I. 서 론

전 세계적으로 건강과 환경에 대한 관심이 증가함에 따라

채식 인구는 점차 확대되고 있으며 그 영향력이 채식기반식

품 및 관련 시장에도 미치고 있다(Janssen et al. 2016;

Earle & Hodson 2017; Wescombe 2019). 글로벌 시장조사

기관 Mintel은 2018년 유럽의 식품 트렌드로 ‘비건과 채식주

의자의 확대’를 꼽았고, 유럽 전역에서 콩 등으로 만든 식물

성 고기 판매량이 큰 폭으로 증가하였다(Maaß 2018). 최근

국내에서도 채식을 선호하는 소비자를 중심으로 채식기반식

품에 대한 관심도가 높아졌지만, 아직 그 시장 규모는 초기

적 단계에 있다고 볼 수 있다(Park et al. 2020).

육류 생산은 세계 인구 증가 속도를 따라잡지 못해 향후

공급 부족이 우려되고 있다(Choi & Shin 2019). 미국 식량

농업기구 FAO (Food and Agriculture Organization of the

United Nations)에 따르면 2018년 세계 육류 생산량은 3억

2,700만 톤으로 전년 대비 1.0%가 증가하였지만(Jang 2019),

전 세계 인구는 73억 명에서 2025년 83-85억 명으로 연평균

1.6%씩 증가할 것으로 예상되어 육류 공급은 부족해질 전망

이다(Park et al. 2019). 또한, 공장형 축산으로 인해 가축이

만들어내는 대량의 메탄가스는 지구 온난화에 영향을 끼칠

뿐 아니라 공장형 축산을 위한 목장 확장 등으로 산림이 파

괴되고 있다(BBC news 2019). 가축 사료로 곡물 생산량의

1/3이 사용되고 있으며, 전 세계의 온실가스 배출량의 15%
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는 가축에서 배출되고 있으며(Yoon et al. 2021), 광우병, 조

류독감, 살충제계란, 구제역, 아프리카돼지열병 등 관련 질병

과 안전성 문제도 발생하고 있다. 더불어 동물복지 및 윤리

적 소비에 대한 소비자들의 의식이 함께 커짐에 따라 채식

위주의 식습관을 늘리려는 움직임은 지속적으로 힘을 키워

가고 있다(Park et al. 2019).

이에 따라 식품 업계에서도 채식주의자를 위한 신제품과

식물성 고기를 활용한 비건 제품 등을 꾸준히 출시하고 있

다. 최근 채식주의자를 위한 육류 대용품의 이러한 증가 추

세와 함께 아쿠아파바(aquafaba)는 계란 대용품으로 큰 잠재

력을 보여준다(Mustafa et al. 2018; Shim et al. 2018). 이

마트는 2020년 8월부터 20개 이상 점포에서 100% 식물성

원재료만을 활용한 냉동 제품을 채식주의존에 진열하여 판

매하고 있고, 롯데마트는 비건 식당인 제로 비건을 운영하기

시작했으며, BGF리테일의 CU는 채식주의 도시락을, GS25

는 간편식 떡볶이 2종을 한국비건인증원으로부터 육류 성분

을 사용하지 않은 노미트(No Meat) 제품으로 인증받아 판매

하고 있다. 농심의 비건 브랜드 베지가든(Veggie Garden),

오뚜기의 채소 원료만 사용한 간편식 만두와 볶음밥, 동원

F&B의 식물성 대체육 브랜드 비욘드 미트를 활용한 개발도

이뤄지고 있다.

시장의 흐름에 맞추어 채식주의자 증가 및 채식기반식품

산업의 성장 잠재성을 바탕으로 한 선행연구들도 기존에 수

행된 바가 있다. 대표적 국외연구로 소비자의 채식 메뉴 선

택, 채식 소비자의 태도, 채식기반식품 구매의도, 개인의 소

비성향과 윤리적 구매에 대한 연구가 진행되었다(Mullee et

al. 2017; Raggiotto et al. 2018; Salehi 2018; Garnett et

al. 2019; Isabel et al. 2021). 더불어, 채식소비자의 축산업

에 대한 태도, 육류 소비 반대에 대한 소비자 인식 등 다양

한 배경으로 연구가 이루어지고 있다(Janssen et al. 2016;

Poore & Nemecek 2018; Tosun & Yanar Gürce 2018).

국내 연구로는 밀레니얼 세대의 채식레스토랑에 대한 태도

와 행동의도에 대한 연구(Lee & Kim 2020), 한·중 소비자

들의 육류대체식품에 대한 인식이 태도와 구매 의도에 미치

는 영향(Yaxin et al. 2020) 등이 있다. 또한, 채식 밀키트

개발을 위한 소비자 인식과 중요도 및 수행도 연구(Lee et

al. 2021)가 진행되었다. 하지만 국내시장에 대한 연구들은

대부분 일반 소비자만을 대상하고 있으며, 채식소비자를 연

구대상으로 좁혀 분석하거나 채식소비자의 시장세분화에 대

한 연구는 아직 미비한 실정이다.

채식기반식품의 핵심소비자는 채식주의자이며, 비채식주의

자로 시장을 확대하기 위해서는 핵심소비자인 채식주의자의

특성과 욕구파악 및 충족이 필수적으로 선행되어야 한다. 또

한, 채식주의자들은 어떤 식품소비가치를 갖고 있고 그 소비

가치에 따른 채식기반식품의 인식과 요구, 채식 식당에 대한

인식 등을 파악할 수 있는 연구가 필요하다.

이에 본 연구는 채식주의자를 대상으로 식품소비가치에 따

른 채식주의자 시장세분화를 통해 세분시장별 채식 관련 인

식과 소비 행동을 알아보고자 한다. 그리고 이를 통해 향후

채식 연구의 기초 자료를 제공하고, 업계에는 제품개발 및

시장세분화 전략을 제안하고자 한다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 조사 대상 및 조사 기간

본 연구는 채식기반식품과 채식 식당에 대한 인식을 조사

하기 위해 채식주의자를 대상으로 설문조사를 실시하였으며,

표본추출방법은 편의표본추출법을 이용하였다. 본 연구의 정

확성을 위하여 2021년 6월 21일부터 6월 25일까지 예비조

사(Pilot Test)를 30부 실시하였으며, 그 결과를 토대로 일부

설문 항목을 수정 및 보완하여 본 조사에 사용하였다. 본 조

사는 온라인 설문조사 업체를 통하여 2021년 7월 5일부터 7

월 13일까지 실시하였으며, 최종적으로 총 335부가 분석에

활용되었다. 본 연구는 상명대학교 생명윤리 심의위원회(IRB

승인번호:ex-2021-002)의 승인을 받아 수행되었다.

2. 조사 내용

본 연구를 위한 설문지는 채식주의자가 식품 소비 시 중

요하게 고려하는 가치를 파악하기 위한 식품소비가치, 채식

기반식품에 대한 인식, 채식기반식품 제품개발요구도, 채식

식당에 대한 인식, 채식식당 메뉴판 구성요소 필요성, 일반

사항으로 구성하였다.

3. 자료 분석

본 연구는 SPSS 26.0 version을 사용하였다. 본 연구의

식품 소비 가치의 타당성과 신뢰성을 분석하고자 탐색적 요

인 분석과 신뢰도 분석을 실시하였다. 신뢰도는 Cronbach’s

α값으로 측정하였다. 또한, 채식 소비자의 집단 간 특성을 파

악하기 위해 비계층적인 K-means 군집분석을 실시하였으며,

집단 간 차이 검증인 일원분산분석(ANOVA)을 통해 분석했

다. 사후검정은Duncan’s multiple range를 이용하였으며 표본

의 인구통계 특성을 파악하기 위해 빈도 분석과 교차분석을

실시하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 측정항목의 신뢰성과 타당성 분석

식품 소비 가치에 대한 요인을 도출하기 위한 탐색적 요

인 분석은 요인 적재량의 단순화를 위하여 직각회전방식인

Varimax 방식을 사용하였다. 각 요인의 타당성을 높이기 위

해 요인 적재 값이 0.5 이상이고 고유값이 1 이상인 요인만

을 분석에 사용하였다. 식품 소비 가치는 총 6개의 요인으로

추출되었다<Table 1>. 6개 요인에 대한 총 분산 설명력은

73.424%이며 변수들 간의 상관관계가 다른 변수들에 의해
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잘 설명되었는지를 나타내는 KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)는

0.913로 적합하게 나타났다. Bartlett 구형성 검증 결과

χ
2=5851.656, p<0.000으로 나타났으며, 각 요인 적재량은 모

두 0.5 이상이 되어 타당성이 확보되었다. 해당 항목들의 내

적 일관성에 대해 Cronbach’s α값으로 신뢰성을 검증한 결

과, Cronbach’s α 계수는 모두 기준치인 0.7 이상으로 나타

나 내적 일관성이 확보되었다.

2. 식품소비가치 요인에 따른 군집분석

탐색적 요인분석 실시 후 도출된 5개의 요인을 바탕으로

군집 분석을 실시한 결과, 총 335명의 응답자들이 3개의 집

단으로 분류되었다. 3개 집단의 군집명을 특성에 따라 명명

하고 적절하게 분류되었는지 검증하기 위해 차이 분석을 실

시한 결과, <Table 2>에 제시된 바와 같이 모두 유의적인 차

이를 나타냈다.

군집 1은 총 83명(24.8%)으로 식품소비가치요인 중 ‘환경’,

‘동물복지’ 요인을 중요하게 고려하는 것으로 나타나 ‘환경·

동물 보호형’으로 명명했다. 군집 2는 총 142명(42.4%)으로

식품소비가치요인 중 대부분의 요인에서 타군집 대비 유의

적으로 더욱 높은 값을 나타내어 ‘다중고려형’으로 명명했다.

<Table 1> Exploratory factor analysis and reliability analysis of food consumption value attributes 

Factors Items
Factor 

Loading

Eigen 

Value

(Variance)

Cronbach’s 

α

Hygiene and Safety

When I choose food, I care about whether additives or preservatives are used. 0.81

4.31

(17.24)
0.90

When I choose food, I care about whether or not artificial ingredients are used. 0.78

When I choose food, I care about whether it is contaminated with harmful 

bacteria or viruses.
0.73

When I choose food, I care about food poisoning 0.71

When I choose food, I pay attention to whether the food is thoroughly hygienic 

and manufactured safely.
0.70

I check food-related information when I purchase food. 0.59

Health Awareness

When I choose food, I care about calories. 0.86

3.75

(15.02)
0.90

When I choose food, I consider whether they help with weight loss. 0.82

When I choose food, I care about the fat content. 0.82

When I choose food, I care about the sodium content. 0.64

When I choose food, I care about the sugar content. 0.63

When I choose food, I pay attention to their vitamin and mineral content. 0.61

Price

When I choose food, I think it's important to have the right price. 0.82

3.42

(13.67)
0.88

When I choose food, I consider the value of the product to be important. 0.79

When I choose food, it is important to be able to afford it economically. 0.76

When I choose food, I consider valuably practicality. 0.64

Environmental

Concern

Due to reckless actions to secure food resources, the current earth has reached 

the limit of unbearable damage.
0.84

3.29

(13.16)
0.92

If the current environmental problems caused by reckless actions to secure food 

resources are left as they are, future generations may be greatly threatened in 

terms of sustainability.

0.79

Environmental pollution caused by reckless actions to secure food resources is 

threatening our planet.
0.78

The balance between nature and ecosystem is very fragile and can be easily 

broken by reckless actions to secure food resources.
0.75

Product

When I choose food, I consider appearance to be important. 0.79
1.86

(7.45)
0.70When I choose food, I consider smell to be important. 0.62

When I choose food, the right amount is important. 0.51

Animal 

Welfare

Testing on animals for food and medical research is unacceptable. 0.90 1.72

(6.88)
0.81

It is unacceptable for animals such as cattle and pigs to be raised for food. 0.89

KMO (Kaiser Meyer Olikin Measure of Sampling Adequacy)=0.913

Bartlett’s Test of Sphericity (χ2=5851.656, p<0.000), Total variance extracted=73.424%
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‘다중고려형’은 식품소비가치요인 중 ‘환경’ 요인을 중요하게

생각하며, ‘가격’, ‘위생안전’, ‘건강’ 등도 중요하게 생각하

는 것으로 나타났다. 군집 3은 대부분의 요인에서 낮은 값을

나타내어 ‘저관심형’으로 명명했다.

식물성 기반 제품 소비자에 대한 Beacom et al. (2021)의

연구에서 식물성 기반 제품 소비자의 이용 동기는 ‘지속가능

성', ‘동물복지', ‘건강'으로 나타났으며, 동물복지에 대한 태

도에 대해 연구한 Vanhonacker et al. (2007)의 연구에서는

동물복지를 가장 중요하게 생각하는 집단의 60%가 채식주

의자로 나타났다. 위의 연구결과는 환경·동물보호형, 다중고

려형 집단이 식품 소비 시 동물복지 및 환경가치를 중요하

게 여기는 본 연구결과와 유사한 결과이다. 한편, Lea et al.

(2006)의 연구에서는 채식주의자임에도 불구하고 채식이 환

경, 건강, 윤리적 문제에 대한 해결책으로 인식되지 않는다

는 결과가 나타났으며, 이는 본 연구의 저관심형과 유사하다

고 볼 수 있다.

3. 조사대상자 일반사항의 군집별 비교

조사대상자의 일반사항은 <Table 3>과 같다. 조사대상자

는 총 335명으로 성별은 남자 122명(36.4%), 여자 213명

(63.6%)로 나타났으며, 연령은 만 19-29세가 65명(19.4%),

만 30-39세가 82명(24.5%), 만 40-49세가 83명(24.8%), 만

50세 이상이 105명(31.3%)으로 이 중 미혼은 169명(50.4%),

기혼은 152명(45.4%), 기타 14명(4.2%)로 나타났다. 교육 수

준에 대해서는 고등학교 이하가 49명(14.6%), 전문대 졸업이

45명(13.4%), 대학 졸업이 192명(57.3%), 대학원 재학 이상

이 49명(14.6%)으로 나타났으며, 직업은 학생 26명(7.8%),

회사원(사무직) 128명(38.2%), 자영업 27명(8.1%), 주부 32

명(9.6%), 서비스업 24명(7.2%), 공무원 19명(5.7%), 농어업

3명(0.9%), 전문직 42명(12.5%), 기타 34명(10.1%)으로 나타

났다. 가구 소득은 150만원 미만 29명(8.7%), 150-200만원

미만 36명(10.7%), 200-300만원 미만 60명 (17.9%), 300-

400만원 미만 63명(18.8%), 400-500만원 미만 43명(12.8%),

500-600만원 미만 36명(10.7%), 600-700만원 미만 35명

(10.4%), 700만원 이상 33명(9.9%)으로 조사되었다.

군집별로 일반사항에 대한 교차분석을 실시한 결과, 성별

과 결혼여부에서 통계적으로 유의적인 군집 간 분포의 차이

가 나타났다. 성별의 경우 ‘환경·동물보호형’, ‘다중고려형’은

여성의 비율이 높았으며, 결혼여부에서는 ‘환경·동물보호형’

의 기혼 비율이 타 군집보다 높은 것으로 나타났다.

4. 군집별 채식 기반 식품에 대한 인식

각 군집별 채식 기반 식품에 대한 인식 결과는 <Table 4>

와 같다. ‘채식 식품의 가격은 육류 위주의 식품보다 저렴해

야 한다’ 항목을 제외한 모든 인식이 집단 간 통계적으로 유

의하게 차이가 있었다. 사후검증 결과, ‘앞으로 채식 식품의

인기는 높아질 것이다’, ‘채식 식품의 종류가 다양해졌으면

좋겠다’, ‘채식위주의 다양한 식품을 판매하는 곳이 앞으로

좀 더 많아졌으면 좋겠다’ 등 채식 식품에 대한 긍정적인 인

식 항목에서는 환경·동물 보호형과 다중고려형이 저관심형보

다 높은 인식도를 나타내었으며, ‘채식 식품은 왠지 맛이 없

을 것 같다’, ‘채식 식품은 영양소가 부족할 것 같다’ 등 채

식 기반 식품에 대한 부정적인 인식 항목에서는 저관심형의

인식이 타 군집보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다.

전체적으로 ‘채식 식품의 종류가 다양해졌으면 좋겠다’

(6.04/7), ‘채식위주의 다양한 식품을 판매하는 곳이 앞으로

좀 더 많아졌으면 좋겠다’(5.99/7)가 높게 나타났다. 이는 시

장에 다양한 채식 기반 제품이 없는 것이 채식 관련 시장의

성장 방해요인으로 작용할 수 있다는 것을(Contini et al.

2020) 나타내는 결과라 할 수 있으므로 소비자의 요구를 반

영한 다양한 제품의 확대가 필요하다. 이와 같이 채식 기반

제품 개발에 대해 소비자들이 필요성을 느끼고 있는 것으로

사료된다. 한편, 채식주의자를 대상으로 한 Birchal et al.

(2018)의 연구 결과, 채식주의자들이 느끼는 불편 사항으로

영양소 결핍, 채식주의자에 대한 이해 부족으로 나타났다. 이

는 본 연구 결과에서 저관심형이 ‘채식 식품은 영양소가 부

<Table 2> Cluster analysis according to food consumption value attributes Mean±SD

Cluster

Factor1)

Group 1

Environment and animal 

protection Group

(n=83, 24.8%)

Group 2

Multiple consideration 

Group

(n=142, 42.4%)

Group 3

Low interest Group

(n=110, 32.8%)

Mean±SD F-value3)

Product 04.82±1.14b2) 5.69±0.80a 4.57±0.94b 5.11±1.07 49.70***

Price 6.07±0.75b 6.29±0.70a 4.84±1.01c 5.76±1.05 103.70***

Health Awareness 3.60±1.31c 5.78±0.82a 4.55±0.90b 4.83±1.33 134.08***

Hygiene and Safety 5.51±1.20b 5.94±1.05a 4.65±1.05c 5.41±1.22 43.83***

Environmental Concern 6.69±0.42a 6.59±0.51a 4.63±0.94b 5.97±1.15 331.36***

Animal Welfare 4.28±2.09a 4.44±1.99a 3.57±1.16b 4.12±1.83 7.81***

1)1: Strongly disagree, 7: Strongly agree
2)a-c: Different letters within a row are significantly different at p<0.05 by Duncan’s multiple range test
3)***p<0.001
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족할 것 같다’로 응답한 결과를 뒷받침하고 있다. 또한, 본

연구에서 저관심형은 영양소 부족, 낮은 맛 품질의 측면에서

다른 집단보다 통계적으로 유의하게 높은 인식을 나타냈다.

따라서, 채식기반식품을 개발할 때 맛과 영양에 대한 소비자

요구 반영 및 개선이 필요하다(Mäkinen et al. 2016; Sethi

et al. 2016).

Lee et al. (2021)에 따르면, 채식기반식품을 경험할수록 채

식기반식품에 대한 긍정적인 인식과 필요성 인식이 높아지

는 것으로 나타났다. 따라서 채식기반식품에 대한 긍정적인

인식 제고를 위해 채식기반식품의 경험을 확대할 수 있는 방

안 마련이 필요하며, 이를 통해 채식기반식품 인식 제고 및

시장 확대의 토대를 마련할 수 있을 것으로 보인다. 또한, 채

식주의자에 대한 인식개선도 필요하다. 채식주의자의 경우에

도 저관심형 집단과 같이 채식을 실천하면서도 채식에 대한

긍정적인 인식이 낮은 집단이 존재한다. 이는 채식 시장 확

대에 방해요소로 작용할 수 있으므로, 이들에 대한 추가적인

연구와 인식개선 전략을 구상할 필요가 있다.

5. 군집별 채식 기반 식품 제품개발 요구도

군집별 채식 기반 식품 제품개발 요구도는 <Table 5>에 제

<Table 3> Demographic characteristics and Cluster analysis n(%)

characteristics

Group 1

Environment and 

animal protection 

Group (n=83, 24.8%)

Group 2

Multiple consideration 

Group

(n=142, 42.4%)

Group 3

Low interest 

Group

(n=110, 32.8%)

N(%) χ2 1)

Gender
Male 21(25.3) 44(31.0) 57(51.8) 122(36.4) 17.51***

df=2Female 62(74.7) 98(69.0) 53(48.2) 213(63.6)

Age

19-29 20(24.1) 25(17.6) 20(18.2) 65(19.4)

9.49

df=6

30-39 28(33.7) 29(20.4) 25(22.7) 82(24.5)

40-49 16(19.3) 37(26.1) 30(27.3) 83(24.8)

Above 50 19(22.9) 51(35.9) 35(31.8) 105(31.3)

Marital

status

Married 54(65.1) 70(49.3) 45(40.9) 169(50.4)
16.13**

df=4
Unmarried 28(33.7) 62(43.7) 62(56.4) 152(45.4)

Etc 1(1.2) 10(7.0) 3(2.7) 14(4.2)

Education

High school or less 7(8.4) 20(14.1) 22(20.0) 49(14.6)

9.28

df=6

College 15(18.1) 14(9.9) 16(14.5) 45(13.4)

University 49(59.0) 83(58.5) 60(54.5) 192(57.3)

Graduate School 12(14.5) 25(17.6) 12(10.9) 49(14.6)

Occupation

Student 9(10.8) 8(5.6) 9(8.2) 26(7.8)

23.19

df=16

Office Worker 35(42.2) 49(34.5) 44(40.0) 128(38.2)

Self-employment 2(2.4) 12(8.5) 13(11.8) 27(8.1)

Housewife 3(3.6) 16(11.3) 13(11.8) 32(9.6)

Service 6(7.2) 12(8.5) 6(5.5) 24(7.2)

public official worker 4(4.8) 6(4.2) 9(8.2) 19(5.7)

agriculture and fishery 1(1.2) 1(0.7) 1(0.9) 3(0.9)

Professional 15(18.1) 18(12.7) 9(8.2) 42(12.5)

Etc. 8(9.6) 20(14.1) 6(5.5) 34(10.1)

Monthly Income

(10,000 KRW)

Below 150 5(6.0) 12(8.5) 12(10.9) 29(8.7)

22.89

df=14

150-200 7(8.4) 16(11.3) 13(11.8) 36(10.7)

200-300 17(20.5) 25(17.6) 18(16.4) 60(17.9)

300-400 24(28.9) 15(10.6) 24(21.8) 63(18.8)

400-500 12(14.5) 20(14.1) 11(10.0) 43(12.8)

500-600 7(8.4) 16(11.3) 13(11.8) 36(10.7)

600-700 8(9.6) 16(11.3) 11(10.0) 35(10.4)

Above 700 3(3.6) 22(15.5) 8(7.3) 33(9.9)

Total 83(100.0) 142(100.0) 110(100.0) 335(100.0)

1)**p< .01, ***p< .001 
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<Table 4> Perception of Vegetarian-based Food by Cluster Mean±SD

Item 1)

Group 1

Environment and 

animal protection 

Group (n=83, 24.8%)

Group 2

Multiple consideration 

Group

(n=142, 42.4%)

Group 3

Low interest 

Group

(n=110, 32.8%)

Mean±SD F-value3)

Vegetarian food seems to have no taste. 02.08±1.45c2) 2.71±1.78b 3.81±1.49a 2.92±1.74 29.15***

Vegetarian foods should be cheaper than 

meat-based foods.
4.19±1.92b 4.70±1.75ab 4.35±1.29a 4.46±1.67 2.83

Vegetarian food will grow in popularity in 

the future.
6.06±1.04a 6.15±0.89a 4.77±1.19b 5.68±1.21 62.64***

I wish there was more variety of vegetarian 

food.
6.59±0.70a 6.57±0.69a 4.94±1.31b 6.04±1.21 112.62***

I hope there will be more places that sell a 

variety of vegetarian foods in the future.
6.59±0.75a 6.47±0.82a 4.93±1.18b 5.99±1.20 106.05***

I am curious about vegetarian-based foods. 6.36±0.98a 6.30±0.92a 4.78±1.21b 5.82±1.26 81.63***

If I have the chance, I would like to buy 

vegetarian-based foods.
6.40±0.98a 6.38±0.90a 4.76±1.33b 5.85±1.32 83.88***

Vegetarian foods are likely to lack nutrients 2.17±1.49c 2.93±1.86b 4.21±1.31a 3.16±1.79 40.70***

1)1: Strongly Disagree, 7: Strongly Agree
2)a-c: Different letters within a row are significantly different at p<0.05 by Duncan’s multiple range test
3)***p<0.001

<Table 5> Demand for Development of Vegetarian-based Food Products by Cluster Mean±SD

Item1)

Group 1

Environment and 

animal protection 

Group (n=83, 24.8%)

Group 2

Multiple consideration 

Group

(n=142, 42.4%)

Group 3

Low interest 

Group

(n=110, 32.8%)

Mean±SD F-value3)

Soybean meat and processed products 05.43±1.79b2) 5.89±1.36a 4.61±1.42c 5.36±1.59 23.11***

Wheat meat and processed products 4.82±1.93b 5.54±1.62a 4.48±1.39b 5.01±1.70 13.84***

Cultured meats and processed products 3.80±1.99b 4.77±1.95a 4.43±1.24a 4.41±1.80 8.00***

Dairy substitutes 5.92±1.49a 6.04±1.19a 4.80±1.15b 5.60±1.38 33.61***

Plant based Milk 5.94±1.53a 6.12±1.16a 4.65±1.20b 5.59±1.43 45.64***

Plant based fermented milk 5.59±1.63b 6.01±1.25a 4.69±1.17c 5.47±1.44 30.83***

Plant based butter 5.73±1.70a 5.81±1.36a 4.67±1.31b 5.42±1.52 22.20***

Plant based cheese 6.00±1.62a 6.03±1.32a 4.69±1.28b 5.58±1.52 33.78***

Plant based cream 5.73±1.68a 5.84±1.39a 4.51±1.14b 5.38±1.52 31.83***

Plant based ice cream 5.78±1.55a 5.96±1.33a 4.69±1.18b 5.50±1.46 30.23***

Plant based sauces and dressings 5.93±1.22a 6.01±1.24a 4.76±1.26b 5.58±1.36 35.74***

Plant based seasoning 5.72±1.46a 5.87±1.28a 4.44±1.30b 5.36±1.48 39.57***

Egg substitute 5.29±1.99a 5.68±1.52a 4.50±1.33b 5.19±1.67 17.15***

Plant based (vegetarian) ready-to-eat food 6.05±1.40a 6.10±1.13a 4.69±1.25b 5.62±1.40 46.45***

Plant based (vegetarian) convenience food 5.83±1.60a 5.99±1.26a 4.78±1.27b 5.55±1.45 26.96***

Plant based (vegetarian) meal kit 5.40±1.71b 5.82±1.34a 4.57±1.42c 5.30±1.55 22.66***

Plant based (vegetarian) confectionery 5.63±1.54a 5.89±1.23a 4.63±1.35b 5.41±1.46 28.72***

Plant based (vegetarian) breads 5.88±1.23a 6.06±1.25a 4.72±1.35b 5.58±1.41 37.36***

Plant based (vegetarian) premix 5.16±1.72b 5.63±1.43a 4.45±1.24c 5.13±1.53 20.55***

1)1: Strongly Disagree, 7: Strongly Agree
2)a-c: Different letters within a row are significantly different at p<0.05 by Duncan’s multiple range test
3)***p<0.001
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시하였다. 19개의 제품군으로 구분하여 7점 척도로 조사·분석

한 결과, 식물성(채식) 즉석섭취식품(5.26)의 개발에 대한 요

구도가 가장 높게 나타났다. 그 다음으로 유제품 대체품(5.60),

식물성 우유(5.59) 순으로 높게 나타났다. 19개 제품군 중에

서 18개 제품의 요구도가 5점 이상으로 거의 모든 채식기반

식품의 요구도가 높은 것으로 분석되었다. 사후검증 결과, 19

개의 제품군 모두에서 제품 개발 요구도에 대해 유의적으로

차이가 있는 것으로 나타났다. 다중고려형 집단에서는 19개

제품군에 대한 요구도가 모두 높게 나타난 반면, 저관심형 집

단에서는 ‘배양육 및 가공품'의 요구도를 제외하면 모두 낮게

나타났다. 환경·동물 보호형 집단에서는 ‘밀고기 및 가공품’,

‘배양육 및 가공품’을 제외하고 높은 편으로 나타났다.

<Table 5>의 결과를 통해 채식주의 소비자에게는 다양한

채식 기반 식품의 제품 개발에 대해 니즈가 있는 것으로 확

인되었다. Corrin & Papadopoulos(2017)의 연구 결과 채식

실천 방해요소로 ‘식단 변경을 할 때 겪는 어려움’, ‘고기를

먹는 즐거움 포기’ 등이 나타났다. 또한, Fehér et al. (2020)

의 연구에서도 ‘영양소 부족 등 건강에 대한 우려’, ‘고기를

먹는 즐거움 포기’가 채식주의 식단으로 변경할 때의 가장

흔한 방해 요인으로 나타났다. 한편, Contini et al. (2020)의

연구에 따르면 채식 기반 편의 식품이 채식식단 실천에 유

용한 수단이지만 시장에 다양한 채식 기반 제품이 없는 것

을 한계점으로 지적하였다. 이는 본 연구의 결과를 뒷받침하

는 결과로 육류와 유제품을 대신할 수 있는 식물성 대체품

등 다양한 채식기반식품 개발이 필요하다고 할 수 있다.

채식기반식품 개발 시 영양적 부분도 중요한 고려사항이

다. 소비자들이 채식을 실천할 때 영양과 건강에 대한 우려

가 존재하고 있으며(Corrin & Papadopoulos 2017; Fehér

et al. 2020), 전문가들도 채식기반식품 개발 시 맛과 영양학

적으로도 우수한 제품이 필요하다는 점을 강조하고 있다

(Mäkinen et al. 2016; Sethi et al. 2016; McClements

2020).

6. 군집별 채식 식당에 대한 인식

군집별 채식 식당에 대한 인식을 분석한 결과는 <Table

6>에 제시하였다. 8개 항목으로 분석한 결과, ‘채식 위주의

다양한 메뉴를 판매하는 음식점이 좀 더 많아졌으면 좋겠다

’가 가장 높게 나타났다. 다음으로, ‘기회가 된다면 채식 위

주의 식당을 방문해보고 싶다’, ‘내 가까운 지인이 채식주의

자라면 함께 채식 위주 식당 이용 의향이 있다’ 순으로 높게

나타났다. 군집별 차이를 분석한 결과, ‘채식 식당의 메뉴 가

격은 육류 위주 식당보다 저렴해야 한다'는 항목을 제외한 모

든 항목에서 통계적으로 유의적인 차이가 나타났다. 환경·동

물 보호형 집단과 다중고려형 집단에서는 채식 음식점과 다

양한 채식 메뉴에 대해 긍정적인 인식과 함께 ‘가까운 지인

이 채식주의자라면 함께 채식 위주 식당 이용 의향이 있다’

등의 항목에서 유의적으로 높게 나타났다. 반면, ‘채식 식당

의 메뉴 가격은 육류 위주 식당보다 저렴해야 한다', ‘채식

식당의 음식은 왠지 맛이 없을 것 같다' 항목에서는 저관심

형 집단이 유의하게 높은 인식을 나타냈다.

<Table 6> Perception of Vegetarian Restaurant by Cluster Mean±SD

Item1)

Group 1

Environment and 

animal protection 

Group (n=83, 24.8%)

Group 2

Multiple consideration 

Group

(n=142, 42.4%)

Group 3

Low interest 

Group

(n=110, 32.8%)

Mean±SD F-value3)

Vegetarian food seems to be suitable for dining out 

menu.
05.47±1.58a2) 5.38±1.66a 4.13±1.31b 4.99±1.64 26.08***

The food at the vegetarian restaurant doesn't seem to 

taste good.
2.05±1.39c 2.93±1.87b 3.92±1.30a 3.04±1.74 33.35***

Vegetarian restaurant menu prices should be lower 

than meat-based restaurants.
4.04±1.76ab 4.46±1.76ab 4.58±1.18a 4.40±1.61 2.99

Vegetarian restaurants will grow in popularity in the 

future.
5.82±1.13a 5.94±1.00a 4.75±1.14b 5.52±1.20 41.85***

I wish there were more restaurants offering a variety 

of vegetarian menus.
6.54±0.97a 6.42±0.87a 4.86±1.14b 5.94±1.24 97.59***

I am curious about the menus sold at vegetarian 

restaurants.
6.36±1.13a 6.27±0.93a 4.69±1.25b 5.77±1.33 80.10***

If I have a chance, I want to visit a vegetarian 

restaurant.
6.47±0.99a 6.39±0.91a 4.69±1.37b 5.85±1.37 90.70***

If my close acquaintance is vegetarian, I am willing 

to go to a vegetarian restaurant together.
6.48±1.04a 6.33±1.00a 4.62±1.32b 5.81±1.40 91.77***

1)1: Strongly Disagree, 7: Strongly Agree
2)a-c: Different letters within a row are significantly different at p<0.05 by Duncan’s multiple range test
3)***p<0.001
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채식주의자는 채식을 실천하면서 식사준비와 해결에 어려

움을 겪고 있다(Corepal & Copeman 2014). 따라서, 채식식

당 확대와 일반식당에서 채식옵션추가 등의 노력이 필요하다.

7. 군집별 채식 식당 메뉴판 구성요소 필요성

군집별 채식 식당 메뉴 및 메뉴판 구성요소별 필요성에 대

해 7점 척도로 조사한 결과, 식재료 종류 표기(5.90), 식재료

원산지 표기(5.87), 영양소 및 성분표시(5.83), Non-GMO 표

기(5.77), 비건(인증) 마크(5.76) 순으로 높은 요구도가 나타

났다<Table 7>. 군집 간 차이를 분석한 결과, 모든 항목에서

세 집단 간 유의적인 차이가 나타났다. 환경·동물보호형과 다

중고려형은 9개의 항목에서 저관심형 집단보다 통계적으로

유의하게 높은 요구도를 나타냈다.

채식주의자는 섭취하는 식품에 대해 정확한 정보를 얻기

를 원하고 있기 때문에(Clark & Bogdan 2019) 채식 식당

메뉴판에서는 모든 항목이 표기가 되어야 한다. 특히, 윤리

적인 이유로 채식을 하는 채식주의자는 과일을 더 자주 먹

고, 과자를 적게 먹고, 식이요법을 더 오래하며 대두 및 비

타민 D가 풍부한 식품을 더 많이 섭취하므로(Radnitz et al.

2015) 더욱 정확한 정보가 필요하다. 또한, Miguel(2021)은

비건 라벨링이 혼재되어 사용되고 있으므로 신뢰성을 높이

기 위해서 통일된 라벨의 필요성을 제안하였다. 따라서 채식

주의자가 신뢰할 수 있는 정보제공을 위해 채식 메뉴판 작

성과 다양한 정보 표기를 할 때 일관성 및 정보의 정확성이

필요하다고 사료된다.

IV. 요약 및 결론

본 연구는 채식주의자를 대상으로 식품 소비 가치에 따라

세분시장을 분류하고, 세분시장별 채식기반식품 및 채식식당

에 대한 인식과 채식기반식품 제품개발 요구도에 대해 분석

하였다. 채식주의 소비자의 식품 소비 가치 속성에 대한 요

인 분석 결과, ‘위생안전’, ‘건강’, ‘가격’, ‘환경’, ‘제품’, ‘동

물복지’의 6가지 요인이 도출되었으며, 시장세분화를 위한

군집분석 결과, ‘환경·동물보호형’, ‘다중고려형’, ‘저관심형’

의 세 집단으로 세분화되었다. 세분시장별 결과는 다음과 같다.

첫째, 채식기반식품에 대한 인식을 분석한 결과, 환경·동

물 보호형 집단과 다중고려형 집단이 저관심형보다 긍정적

인 인식 항목인 ‘앞으로 채식 식품의 인기는 높아질 것이다’,

‘채식 식품의 종류가 다양해졌으면 좋겠다’, ‘채식위주의 다

양한 식품을 판매하는 곳이 앞으로 좀 더 많아졌으면 좋겠

다’ 등에서 높은 인식도가 나타났으며, 저관심형은 부정적인

항목인 ‘채식 식품은 왠지 맛이 없을 것 같다’, ‘채식 식품은

영양소가 부족할 것 같다’에서 타 군집보다 높은 인식도가

나타났다.

둘째, 채식기반식품 제품개발 요구도 분석 결과 배양육 및

가공육을 제외한 모든 제품의 개발요구도가 높게 나타났으

며 새로운 채식기반식품에 대한 수요가 클 것으로 사료된다.

군집별 차이분석 결과, 다중고려형 집단에서는 19개의 제품

군 모두 요구도가 높게 나타났으나, 저관심형 집단에서는 대

부분의 제품군에서 타집단 대비 상대적으로 낮은 요구도를

보였다. 다중고려형 집단은 식품소비 시 다양한 요인에 가치

를 두는 집단이며, 이는 식품과 식생활에 관심이 높은 집단

으로 해석할 수 있다. 따라서, 이들의 요구에 부합하는 제품

을 개발하는 것은 채식기반식품 수요층 확대에 효과적인 전

략으로 활용될 수 있을 것이다.

셋째, 채식 식당에 대한 인식을 분석한 결과, 채식메뉴와

채식식당 확대에 대한 요구가 높은 것으로 나타났다. 환경·

<Table 7> Needs for vegetarian restaurant menu board components by cluster Mean±SD

Item1)

Group 1

Environment and 

animal protection 

Group (n=83, 24.8%)

Group 2

Multiple consideration 

Group

(n=142, 42.4%)

Group 3

Low interest 

Group

(n=110, 32.8%)

Mean±SD F-value3)

Vegetarian menu Board 05.96±1.37a2) 6.25±1.00a 4.75±1.38b 5.69±1.40 48.79***

Vegan mark 6.37±1.02a 6.27±1.00a 4.65±1.17b 5.76±1.32 90.65***

Nutrition Labeling 6.19±1.17a 6.37±0.83a 4.86±1.29b 5.83±1.28 66.02***

Food Ingredients Labeling 6.40±0.91a 6.38±0.88a 4.91±1.12b 5.90±1.19 85.16***

Country of Origin Labeling 6.23±1.17a 6.40±0.92a 4.91±1.25b 5.87±1.29 63.25***

Carbon Emissions of Ingredients and Menu Labeling 5.80±1.51a 5.94±1.14a 4.58±1.29b 5.46±1.43 37.97***

Organic Labeling 6.02±1.14a 6.26±1.02a 4.83±1.14b 5.73±1.26 57.48***

Non-GMO Labeling 6.28±1.00a 6.25±1.06a 4.77±1.21b 5.77±1.30 68.24***

Selection for Vegetarian Menu Option 6.08±1.40a 6.15±1.06a 4.80±1.20b 5.69±1.35 45.53***

Selection for Local Food Option 5.58±1.42b 5.94±1.07a 4.65±1.26c 5.43±1.35 34.70***

1)1: Strongly Disagree, 7: Strongly Agree
2)a-c: Different letters within a row are significantly different at p<0.05 by Duncan’s multiple range test
3)***p<0.001
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동물 보호형 집단과 다중고려형 집단에서는 채식 음식점과

다양한 채식 기반 메뉴에 대해 긍정적인 인식과 함께, 가까

운 지인이 채식주의자라면 함께 채식 위주 식당 이용 의향

이 있다는 등의 항목에서 유의적으로 높게 나타났다. 반면,

저관심형 집단에서는 채식 식당의 메뉴 가격은 육류 위주 식

당보다 저렴해야 한다, 채식 식당의 음식은 왠지 맛이 없을

것 같다는 항목 유의하게 높게 나타나 집단 간 차이를 보였

다. 이와 같은 결과를 반영해보면 채식 식당을 적극적으로

방문하는 소비자는 환경동물보호형 집단과 다중고려형 집단

이 될 수 있으나 저관심형 집단까지 만족하게 하기 위해서

는 맛과 가격도 중요한 요소로 고려해야 한다는 점을 시사

한다.

넷째, 채식 식당 메뉴판 구성요소 필요성 분석결과, 다중

고려형 집단은 식재료 원산지 표기, 식재료 종류 표기, 영양

소 및 성분표시, 비건(인증) 마크, 유기농 여부 표기, Non-

GMO 표기, 채식주의자(비건)용 별도 메뉴판, 메뉴별 채식

지원 여부 표기, 식재료 및 메뉴별 탄소배출량 표기, 로컬푸

드 선택 옵션 등 모든 요소에 대한 필요성 인식이 타 집단에

비해 유의하게 높게 나타났다. 반면, 저관심형의 경우 모든

항목에서 통계적으로 유의하게 낮은 필요성 인식을 나타냈

다. 이는 식품 소비 시 다양한 가치요소를 두루 중요하게 여

기는 소비자 일수록 식품과 식사에 대한 정보탐색과 취득에

도 적극적인 태도를 보이는 것으로 해석할 수 있다.

본 연구의 결과를 토대로 관련 산업 군에 시장세분화를 통

한 마케팅 전략을 제안할 수 있다. 다중고려형 집단은 식품

소비 시 다양한 가치요소를 두루 고려하는 집단으로 식생활

과 채식기반식품에 대한 관심이 높은 집단이다. 따라서, 채

식기반식품 및 채식식당의 수요층 확대를 위해서 다중고려

형의 요구에 부합하는 전략구상이 적합할 것으로 보인다. 환

경동물보호형 집단은 식품소비에 있어 환경 및 동물복지가

치를 중요하게 여기는 특성을 지니며 이와 같은 가치는 다

중고려형 집단에서도 중요한 가치요소로 나타났다. 이와 같

은 특성을 반영하여 채식기반식품개발, 채식식당확대 및 채

식메뉴 개발에 맛, 품질, 위생, 안전 등 필수적인 제품가치와

더불어 환경과 동물복지 등 부가적인 가치요소를 충족시킬

수 있는 전략 마련이 필요할 것이다. 환경동물보호형 집단과

다중고려형 집단은 채식에 대한 긍정적인 인식이 있다. 한편,

저관심형 집단은 타집단과 비교하여 식품 소비 시 다양한 가

치요소에 대해 중요하게 고려하는 태도가 낮은 집단이다. 하

지만, 본 연구에서 측정한 식품소비가치 이외에 이들의 식품

소비에 영향을 끼칠 수 있는 요소가 존재할 수 있으므로 추

가적인 연구를 통해 이들의 특성을 밝혀낼 필요가 있다. 한

편, 저관심형 집단은 채식주의자임에도 전반적으로 채식에

대해 관심이 낮게 나타났으며 채식을 하고 있지만 영양소 부

족을 우려하고 맛도 중요시하고 있다. 이와 같은 성향은 채

식을 하지 않는 일반 소비자에게도 나타날 수 있으므로 함

께 타겟팅 하기 위해서는 영양소와 맛에 대한 품질개선이 제

안한다.

본 연구는 채식에 대한 연구가 제한적으로 이뤄지고 있는

상황과 채식주의자를 대상으로 한 연구라는 점에서 의의가

있다. 특히, 채식주의자들이 지닌 식품소비가치를 분석하여

시장세분화 전략을 제시했다는 점에서 의미를 가진다. 채식

주의자들의 식품소비가치는 일반적인 소비자가 중요하게 가

치를 두는 ‘제품’, ‘가격’, ‘위생·안전’, ‘건강’ 등의 요소 뿐

만 아니라 ‘환경보호’, ‘동물복지’ 등의 요소까지 존재하고

있다는 것을 밝혀낸 측면에서도 학문적인 의의가 있다. 따라

서, 향후 여러 분야의 시장세분화 연구에서도 목표시장의 다

양한 특성을 반영한 연구가 필요하다는 점을 시사한다. 하지

만, 국내 채식주의자의 한정된 표본으로 수행된 연구이므로

채식 소비자의 식품소비가치와 소비행동을 일반화하기에 한

계가 따른다. 따라서 채식주의 소비자의 라이프 스타일, 인

식, 태도, 행동의도, 구매의도 등 다양한 분야에 대한 확대

연구가 필요하다.
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