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COVID-19 확진자 수와 긴급재난문자 서비스의 상관관계 
분석

Correlation analysis between COVID-19 cases and emergency 
alerts service
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요  약  우리나라에서는 코로나19 대응을 위해 국민들에게 CBS (Cell Broadcast Service) 기술을 활용한 긴급재난문자
서비스를 통해 코로나19 관련 다양한 정보를 제공해왔다. 특히 지방단치단체(지자체)에서는 긴급재난문자 서비스를 코
로나19 대응을 위한 주요 수단으로 취급하여 적극적으로 활용해왔다. 하지만 체계가 잡히지 않은 과도한 사용으로 긍정
적인 효과 대비 국민의 피로감이 증가한다는 문제 제기로 인해 현재는 긴급재난문자 송출이 제한되고 있다. 본 논문에서
는 긴급재난문자를 효율적으로 운용하는 방안을 수립하는데 있어서 기초 자료를 제공하는 것을 목적으로, 코로나19가
발생한 2020년 1월부터 2021년 6월 현재까지 발령된 긴급재난문자 건수와 코로나19 확진자 발생률을 비교 분석하였
다. 또한 긴급재난문자 서비스를 많이 활용한 광역지자체에 대해 월별 긴급재난문자 사용량과 확진자 발생률을 상세 비
교하여 상관 관계를 분석하였다. 본 논문의 결과가 장기화되고 있는 코로나19 대응을 위한 긴급재난문자 사용 전략을
수립하는데 있어 기초자료로 활용되기를 기대한다.

Abstract  In Korea, various information related to COVID-19 has been provided to the public through 
an EAM (Emergency Alert Message) service using CBS (Cell Broadcast Service) technology to respond to
COVID-19. In particular, local governments have been actively using the EAM service as a major means
of responding to COVID-19. However, since excessive use of EAM service has caused the inconvenience
of the people rather than the positive effects, the authority to be able to send EAMs has be limited. In
this paper, with the purpose of providing primary data for establishing a plan to properly operate EAMs,
we compare and analyze the number of EAMs issued and the incidence rate of COVID-19 cases during 
the period from 2020 to the present. In addition, the monthly EAM usage and incidence rate of 
COVID-19 cases are compared in detail and correlation analysis is performed for local governments that
have issued many EAMs. We expect that the analysis results of this paper will be used as primary data 
in establishing strategies for EAM service to counteract the prolonged COVID-19.
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그림 1. 재난발생 시 주 이용 매체
Fig. 1. Main media used in case of disaster 

Ⅰ. 서  론

2020년 코로나19로 인한 팬데믹이 선포되면서 세계 
각국에서는 코로나19를 대비하고 대응할 수 있도록 다양
한 방법으로 국민에게 정보를 제공하고 있다. 개인정보
보호에 민감한 독일은 코로나19 추적 애플리케이션
(Corona-Warn-App[1])을 출시하여 관련 정보를 제공
하고 있지만 일부 데이터가 끊기거나 스마트폰을 사용하
지 않는 국민은 정보를 제공 받을 수 없는 등 접근성이 
떨어지는 문제가 존재한다. 영국은 이동통신망을 이용한 
문자메시지로 코로나19와 관련된 정보를 제공했으며 [2], 
2021년 여름부터 긴급재난문자 서비스를 제공할 예정이
다. 우리나라는 2005년에 2G 휴대폰을 대상으로 태풍이
나 호우, 폭설 등 자연재난에 대응하기 위해 긴급재난문
자 서비스를 개시했고, 점차 적용 재난 유형을 넓혀왔으
며, 2020년부터는 코로나19 관련 정보 제공을 위한 핵
심 수단으로 활용되고 있다. 긴급재난문자 (EAM: 
Emergency Alert Message) 서비스는 재난 발생 시 국
민들에게 재난 대피 및 대응을 위해 행정안전부 및 기상
청, 지자체 등에서 송출하는 CBS (Cell Broadcast 
Service) 기술을 이용한 문자메시지 서비스이다[3]. 과거 
2016년 경주 지진 발생 시 긴급재난문자에 대한 중요성
이 커졌고, 최근에는 코로나19 대응에 관련하여 긴급재
난문자에 대한 국민들의 관심이 크게 높아졌다. 특히 우
리나라는 휴대폰 보급률이 100%로, 국민은 긴급재난문
자 서비스를 통해 가장 쉽고 빠르게 재난정보를 습득할 
수 있는 매체로 활용되고 있다[4]. 이와 관련하여 그림 1
에서 재난 발생 시 주로 이용하는 매체에 대해 국민설문 
결과에 전체 인원 중 66.3%가 휴대폰을 선택한 것을 확
인할 수 있다. 그림 1은 저자가 속해있는 긴급재난문자 
고도화 기술 개발을 위한 컨소시엄 과제인 재난안전 부
처협력 R&D사업, "5G기반 차세대 긴급재난문자 서비스 
고도화 위한 기술개발"에서 수행된 대국민 대상 설문조
사 결과 중 일부를 참조한 것이다. 이를 통해 국가가 국
민에게 재난 관련 정보를 제공할 때 휴대폰을 통한 긴급
재난문자가 가장 접근성이 높으며 신속하고 효과적인 정
보 전달 수단임을 파악할 수 있다.

우리나라에서 초기 긴급재난문자는 행정안전부가 송
출 권한을 가지고 재난 상황에 대한 경보를 발령해왔다. 
하지만 2016년 경주지진과 2017년 5월 강릉 산불과 같
은 재난 상황에서 긴급재난문자가 초동대응 수단으로 부
각됨에 따라 2017년 8월부터 신속한 초동대응을 위해 
광역지자체, 그리고 2019년부터 기초지자체에 긴급재난

문자 송출 권한을 부여했다. 특히 코로나19 대응을 위해 
긴급재난문자를 통해 신속하고 투명한 정보를 제공하여 
지역확산을 최소화하는데 기여하고 있다. 하지만 지자체
의 과도한 재난문자 송출로 인해 국민의 피로감이 가중
되고 경각심이 감소하는 문제가 야기되어, 행정안전부에
서는 2021년 4월부터 코로나19에 대한 긴급재난문자 송
출을 최소화할 수 있도록 운영 지침을 강화했다. 송출 금
지 사항으로 1. 확진자 발생(또는 미발생) 상황·동선, 지
자체 조치계획 등 2. 국민들이 보편적으로 알고 있는 개
인방역수칙(마스크 착용, 손싯기 등) 3. 지자체 코로나19 
대응실적 등 홍보, 시설 개·폐상황 등 일반사항 4. 중대
본이 안내한 사항과 같거나 유사한 사항 중복 송출 5. 심
야시간 송출 등이 포함된다. 하지만 재난문자 외에 다른 
수단으로 코로나19 관련 재난 정보(주요 동선 등)를 습득
하기 어려운 지역민들은 정보의 차단으로 방역에 어려움
이 생긴다는 문제가 제기되었다. 이에 행정안전부는 코
로나19에 대한 재난문자 송출 기준을 완화했지만 하루 
동안 전체 신규 확진자 수를 제공하는 것에 불과하여 정
보 습득이 취약한 계층은 여전히 정보의 불균형 문제를 
갖고 있다. 

한편 경찰청은 2021년 6월부터 재난문자와 동일하게 
CBS 기술을 이용하여 실종사건에 대한 국민제보 활성화
를 위해 ‘실종경보’를 송출하고 있다. 경찰은 ‘실종경보’ 
메시지를 활용하여 실종자 수색에 있어 골든타임을 확보
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그림 2. 긴급재난문자 시스템 모델
Fig. 2. EAM system model

하는 가시적인 효과를 보여주고 있다[5]. 이처럼 긴급재난
문자 서비스도 운용/활용 방법에 따라 신속한 대응과 유
의미한 결과를 획득할 수 있을 것이다. 이와 관련하여 참
고논문[6]에서 재난문자의 수신자가 문자 정보의 적절성을 
판단하는데 영향을 주는 요인들을 재난 유형별 분석하여 
재난문자를 효과적으로 활용하기 위한 기초 자료를 제공
한다. 참고논문[7]은 긴급재난문자 활용 개선을 위해 코로
나19가 유행하고 있는 기간 동안 긴급재난문자의 국내외 
활용 현황을 분석하여 제시하고 있다. 참고논문[8]은 긴급
재난문자 서비스의 수신량, 지자체별 정보 차이, 개인정
보 침해와 같은 문제를 분석하고, 이를 해결하기 위한 새
로운 서비스 모델을 제안했다. 참고논문[9]는 컨조인트 분
석 기법을 기반으로 코로나19에 대한 긴급재난문자를 통
해 필수적으로 제공해야 하는 정보 요소를 분석하여 제시
한다. 긴급재난문자 서비스에 관련한 연구들이 제시하는 
것처럼 코로나19에 대해 효과적인 대응과 취약 계층에게 
정보를 제공하기 위해 상황에 따라 긴급재난문자 송출 건
수를 조절하고 효과적인 운용 지침을 마련하는 것에 대한 
요구사항이 지속적으로 제기되고 있다. 특히 팬데믹 외에 
복합 및 대형재난이 발생할 가능성이 높아진 만큼 긴급재
난문자의 역할과 중요성이 커지고 있으므로 실효성 있는 
개선 방안 수립을 위한 분석자료가 필요하다.

이러한 동기에 따라 본 논문은 지속되고 있는 코로나
19에 대응하기 위한 긴급재난문자 운용 방안 수립 및 개
선을 위해 기초 분석자료를 제공하는 것을 목적으로, 코
로나19 확진자 발생률과 긴급재난문자 발령 건수 간 연
관성을 분석하고 결과를 제시한다. 이를 위한 연구 방법
으로, 본 논문에서는 2020년 1월부터 2021년 6월까지 
발령된 긴급재난문자 이력과 코로나19 확진자 수를 조사
하고, 광역지자체별, 시간별 통계 및 확진자 발생률을 도
출한다. 다음으로 코로나19 확진자 발생률에 따른 긴급
재난문자 발령 건수를 비교하여 재난이 긴급재난문자 서
비스에 어떤 영향을 미쳤는지 분석한다. 또한 긴급재난
문자 서비스를 많이 활용한 광역지자체에서 코로나19 확
진자 발생률과 긴급재난문자 발령 건수 간 상관 분석을 
통해 연관성을 연구한다. 본 논문은 지역별, 시간별 긴급
재난문자 발령 건수와 확진자 발생률, 그리고 긴급재난
문자 발령 건수, 긴급재난문자 최대 발령 지역에 대한 상
세 분석 결과를 제시한다. 이러한 분석 결과를 통해 코로
나19 대응을 위해 긴급재난문자 서비스가 기여한 부분과 
잘못 활용된 부분을 고찰한다. 이를 통해 사용자 입장에
서 수신량 수를 조절하면서 효과적인 재난 대응을 할 수 
있는 운영 지침을 마련하는 데에 기초 자료로써 활용되

기를 기대한다. 
본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 현재 운용

되고 있는 긴급재난문자 시스템 모델을 설명한다. 3장에
서는 데이터 수집 방법 및 확진자 발생률과 긴급재난문
자 연관성 분석을 위한 연구 방법을 설명하고, 4장에서
는 통계 분석과 상관 분석 결과를 제시한다. 마지막으로 
5장에서 본 논문의 결론을 맺는다.

Ⅱ. 긴급재난문자 시스템 모델

현재 우리나라에서 운용되고 있는 긴급재난문자 시스템 
모델은 그림 2와 같은 구조를 갖는다[10]. 그림에서 CBE 
(Cell Broadcast Entity)는 재난문자 발령 시스템으로 
행정안전부와 기상청이 운영하고 있다. 재난문자 발령기
관으로부터 재난문자를 입력받아 이동통신망의 CBS 시
스템으로 전달한다. CBC (Cell Broadcast Centre)는 
2G와 4G 긴급재난문자 시스템을 위한 재난문자 전달장
치, CBCF (Cell Broadcast Centre Function)는 5G 
긴급재난문자 시스템을 위한 재난문자 전달장치로 이동
통신사로 연결된다. 2G 긴급재난문자 시스템은 BSC 
(Base Station Controller)와 BTS (Base Transceiver 
Station)을 거쳐 2G UE (User Equipment)에게 재난문
자를 전송한다. 4G 긴급재난문자 시스템은 MME 
(Mobility Management Entity)와 eNB (eNodeB)를 
통해 4G UE로 재난문자를 전송한다. 5G 긴급재난문자 
시스템은 AMF (Access & Mobility Management 
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그림 3. 연도별 긴급재난문자 발령 건수
Fig. 3. EAM cases by year

그림 4. 2020년 재난별 긴급재난문자 비율[11]

Fig. 4. EAM ratio by disaster type in 2020

Function)와 gNB (gNodeB)를 통해 5G UE에게 재난
문자를 전송한다. 3G 이동통신 시스템에서 배터리 과소
모와 같은 이동통신의 기술적 문제 때문에 3G UE는 긴
급재난문자를 수신하지 못하고, ‘안전디딤돌’이라는 모바
일 앱을 통해 행정안전부 등이 제공하는 재난정보를 수
신할 수 있다.

Ⅲ. 연구 방법

본 논문에서는 긴급재난문자 이력과 코로나19 확진자 
수에 관련한 데이터 수집을 위해 질병관리청에서 제공하
는 통계 데이터와 공공데이터포털에서 제공하는 Open 
API (Application Programming Interface) ‘행정안
전부_재난문자방송 발령현황’을 활용했다. 긴급재난문자
에 대한 자료는 2011년 11월 데이터부터 제공되고 있으
며, 실시간으로 발생하는 긴급재난문자 데이터가 업데이
트되고 있으며, 해당 데이터에는 생성일시와 수신지역 
코드, 수신지역 이름, 메시지 내용 등이 포함된다.

그림 3은 연도별 긴급재난문자 발령 이력을 분석한 결
과를 보여준다. 그림 3에서 2021년 수치는 6월까지 발
령된 긴급재난문자의 건수를 나타낸다. 2016년까지 해
마다 약 300~400건 발령되었던 긴급재난문자는 2017
년부터 2배 이상으로 발령 건수가 증가했다. 이는 2016
년 경주의 지진으로 인한 재난 상황에서 복잡한 송출체
계로 재난 발생 후 9분이 지나서야 긴급재난문자가 발령
되는 지연 문제가 발생했고, 이를 해결하기 위해 2017년
에 ‘재난문자방송 기준 및 운영 규정’의 개정 및 복잡한 
송출체계를 단순화하여 행정안전부에서 기상청과 광역지
자체에 긴급재난문자 송출 권한을 이양한 것이 주요 원
인으로 분석된다. 2019년에는 더욱 정확하고 신속한 정
보 제공을 위해 광역지자체에서 기초지자체까지 권한이 
이양되었다. 2020년에는 코로나19가 전국적으로 유행하
게 되면서 송출 권한을 가진 기초지자체에서 재난 대응 
수단으로 긴급재난문자 서비스를 적극 활용하였고, 긴급
재난문자 발령 건수가 전년 대비 약 60.2배로 크게 증가
했다. 그림 4[11]에서 보이는 것처럼 2020년에 발령된 긴
급재난문자 중 감염병으로 인해 발령된 긴급재난문자의 
비율이 약 87%에 달한다. 2021년은 1월부터 6월까지 
총 30,778건의 긴급재난문자가 발령되었다.

본 논문에서는 긴급재난문자 서비스가 적극 활용된 
2020년과 2021년의 긴급재난문자 발령 이력과 코로나
19 확진자 발생률을 월 단위와 광역지자체 단위로 분류

하여 분석한다. 코로나19 확진자 발생률은 다음 식과 같
이 표현할 수 있다.

 ,              (1)

  ,               (2)
(1)에서 은 2020년 1월부터 2021년 6월까지 모

든 월을 오름차순으로 정렬할 때, m번째에 해당하는 월
의 코로나19 확진자 발생률을 나타낸다. (2)에서 는 i
번째 광역지자체의 코로나19 확진자 발생률을 나타낸다. 
i번째 광역지자체의 코로나19 확진자 발생률 은 다음
과 같이 주어진다.

 





×,               (3)

(3)에서 는 i번째 광역지자체의 인구수이고, 

는 i번째 광역지자체의 코로나19 확진자 수를 나타낸다. 
다음으로 지역별 분류하지 않고 월 단위로 분류한 긴급
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재난문자 건수와 광역지자체에서 발령한 긴급재난문자 
건수는 각각 다음 식과 같이 표현할 수 있다.

 ,               (4)

  ,                (5)
(4)에서 는 m번째에 해당하는 월에서 지역별로 분

류하지 않은 긴급재난문자 건수를 나타낸다. (5)에서 
는 i번째 광역지자체에서 발령된 긴급재난문자 건수를 
나타낸다.

본 논문에서는 긴급재난문자를 많이 발령한 광역지자
체에 대해 긴급재난문자와 코로나19 간 상호관련성 정도
를 분석한다. 이를 위해 코로나19 확진자 발생률과 긴급
재난문자 발령 건수에 대한 Pearson 상관관계를 분석한
다. 먼저 (5)에서 발령한 긴급재난문자 건수가 가장 많은 
광역지자체의 인덱스를 i라 하면, i번째 광역지자체의 
과 를 월 단위로 분류하여 정렬한다. i번째 광역지자
체에서 월별 코로나19 확진자 발생률은 다음과 같이 표
현할 수 있다.

     ,           (6)
(6)에서 은 i번째 광역지자체에서 m월에 코로나

19 확진자 발생률을 의미한다. 다음 i번째 광역지자체에
서 월별 긴급재난문자 발령 건수는 다음과 같이 표현할 
수 있다.

     ,          (7)
(7)에서 는 i번째 광역지자체에서 m월에 발령된 

긴급재난문자 건수를 의미한다. i번째 광역지자체의 
과 에 대한 Pearson 상관계수 는 다음 식 (8)과 같
이 주어진다. 

 
   






  



 

 
  










  




 

 
  










  



 
 
  




  





, (8)
(8)에서 N은 상관 분석을 위해 적용한 데이터 샘플 숫

자를 의미한다.

Ⅳ. 분석 결과 및 고찰

이번 장에서는 III장에서 설명한 연구 방법에 따라 

2020년 1월부터 2021년 6월까지 기간에 대해 수집한 
데이터를 분류하여 통계 분석하고 상관 분석한 결과를 
보여준다. 

본 논문에서 분석을 위해 적용한 파라미터 값은 다음
과 같다. 확진자 발생률 계산을 위해 에 대해 통계청
에서 제공하는 2021년 6월 기준 행정구역별 인구수를 
참고하여 적용했다. 다음으로 지역별 통계에서 우리나라
의 광역지자체는 서울특별시부터 제주특별자치도까지 
17개이므로 L=17이 고려된다. 다음 월별 통계를 위해 
코로나19 확진자가 발생하기 시작하는 2020년 1월부터 
2021년 6월까지 데이터를 분류했으므로 M=18이 고려
된다. 마지막으로 상관 분석을 위해 유의미한 데이터 범
위를 고려하여 2020년 2월부터 2021년 3월까지 해당하
는 데이터를 적용했다. 즉, N=14가 고려된다. 2021년 4
월 이후로는 행정안전부 지침에 따라 긴급재난문자 발령
이 일괄 제한되었으므로, 상관 분석에서 제외한다.

1. 통계 분석 및 고찰
그림 5는 월별 전국 코로나19 확진자 수와 긴급재난

문자 발령 건수를 비교하여 보여준다. 2020년 1월 코로
나19 확진자가 처음 발생하고, 2월과 3월 각각 3,139명, 
6,636명으로 확진자 수가 증가 추세를 보이자 이에 대응
하기 위해 긴급재난문자가 2월과 3월 각각 2,578건, 
4,404건 발령되었다. 이후 월별 코로나19 확진자 수가 
1,000명대로 비교적 발생률이 낮았던 4월부터 7월까지
는 긴급재난문자가 2,000건대로 유지하는 양상을 보였
다. 8월에는 확진자 수가 5,642명으로 7월에 비해 3.7배 
이상 급증했고, 광역지자체에서는 대응을 위해 긴급재난
문자 발령 건수를 1만건 이상으로 7월에 비해 3.9배 이
상 크게 늘려 활용한 것으로 분석되었다. 이후 확진자 수
가 떨어지는 구간에서 긴급재난문자 발령 건수도 감소했
지만 12월에 26,000명대로 코로나19 확진자 수가 크게 
증가하면서 긴급재난문자도 10,791건이 발령되었다. 
2021년 초까지 각 광역지자체에서 적극적으로 활용되던 
긴급재난문자는 빈번한 송출로 인해 국민에게 불편함을 
야기했다. 특히 2020년 4월부터 11월까지 기간 동안 지
자체에서 코로나19 전파 상황에 비해 과도하게 긴급재난
문자를 발령한 것으로 고려된다. 행정안전부에서는 긴급
재난문자로 인한 대국민 피로감 감소를 위해 2021년 4
월부터 긴급재난문자 송출 운영 매뉴얼을 제정하여 지자
체의 긴급재난문자 발령 권한을 제한했고, 그림에서 
2021년 4월부터 코로나19 확진자 수와 무관하게 긴급재
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그림 5. 코로나19 확진자 수와 긴급재난문자 발령 건수 비교
Fig. 5. COVID19 cases versus EAM cases

그림 6. 지역별 코로나19 확진자 발생률과 긴급재난문자 발령 건수 비교
Fig. 6. COVID19 ratio versus EAM cases by administrative district

그림 7. J지역과 M지역에 대한 코로나19 발생률 및 긴급재난문자 건수 비교
Fig. 7. COVID19 ratio versus EAM cases between Gyeonggi-do and Jeollanam-do
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난문자 건수가 감소하는 양상을 확인할 수 있다. 여기에
서 주목할 점은 2021년 4월의 긴급재난문자 발령 이력
이다. 코로나19 긴급재난문자에 대한 국민으로부터의 지
속적인 피로감 호소에 따라 행정안전부에서는 2021년 4
월 1일부터 지자체의 긴급재난문자 송출을 강하게 제한
했다. 이에 따라 3월 31일 전국에서 192개 발령된 긴급
재난문자가 4월 1일에는 59개, 4월 2일에는 46개, 4월 
3일에는 30개로 크게 감소하였다. 하지만 이러한 조치는 
취약계층 등 정보 접근성이 취약한 이들에게 코로나19 
정보를 실시간으로 받아 볼 수 있는 유일한 수단인 긴급
재난문자를 차단하는 문제, 대중의 경각심을 낮추는 문
제 등을 야기했다. 행정안전부에서는 긴급재난문자 송출 
지침을 다소 완화했지만 완화한 긴급재난문자 송출 기준
에 따른 긴급재난문자의 내용도 여전히 단순한 확진자 
수 알람에 불과하며, 이전과 같은 긴급재난문자 효과를 
가져오지 못하고 있다. 6월 30일자에 긴급재난문자는 
141건이 발령된 것으로 확인된다.

그림 6은 2020년 1월부터 2021년 6월까지 기간에 
대해 광역지자체별 코로나19 확진자 발생률과 긴급재난
문자 발령 건수를 비교하여 보여준다. 그림에서 각 광역
지자체에 대해 발령된 긴급재난문자 건수는 각 광역지자
체 및 행정안전부, 기상청 등이 각 광역지자체를 대상으
로 발령한 긴급재난문자를 분류하고 취합하여 도출했다. 
그림에서 보이는 것처럼 I지역과 M지역에서 긴급재난문
자 서비스가 가장 많이 활용되었다. I지역에서 15,034건
의 긴급재난문자가 발령되었고, M지역에서는 12,372건
의 긴급재난문자가 발령되었다. 10만명당 코로나19 확
진자 발생률은 서울특별시가 522.549명으로 가장 높았
고, M지역이 89.52명으로 가장 낮은 것으로 분석되었
다. M지역은 코로나19 대응을 위해 긴급재난문자 서비
스를 적극 확용함으로써 효과적으로 코로나19 확진자 발
생률을 낮추는 데에 기여했다고 고려할 수 있지만, M지
역민은 빈번한 긴급재난문자 알람으로 인해 불편함이 야
기되었을 것으로 예상된다.

그림 7은 그림 6에서 긴급재난문자 서비스가 가장 많
이 활용된 광역지자체인 I지역과 M지역에 대해 월별 코
로나19 발생률과 긴급재난문자 발령 건수를 비교하여 보
여준다. I지역은 전국에서 코로나19 확진자 발생률이 세 
번째로 높았고, 긴급재난문자 서비스를 가장 많이 사용
했다. M지역은 전국에서 코로나19 확진자 발생률이 가
장 낮은 반면에 긴급재난문자 서비스를 두 번째로 많이 
사용했다. 그림7에서 2020년 8월 코로나19가 확진자 발
생률이 7월에 비해 갑자기 상승하면서 두 광역지자체 모

두 전체 월을 통틀어 가장 많은 수의 긴급재난문자가 발
령되었다. 9월의 확진자 발생률 감소폭을 보았을 때 8월
의 긴급재난문자를 통한 코로나19 대응은 국민의 피로감 
증가 대비 실효성이 떨어졌던 것으로 고려된다. 특히 M
지역의 경우 다른 광역지자체에 비해 낮은 확진자 발생
률을 보임에도 많은 수의 긴급재난문자를 발령했다. 추
후 M지역의 긴급재난문자를 통한 코로나19 방역 효과에 
대한 실효성 분석이 필요할 것으로 고려된다. I지역의 경
우 2021년 3월까지 코로나19 확진자 발생률의 양상과 
유사하게 긴급재난문자의 발령 건수의 증감량이 변동되
었다. 2021년 4월부터는 행정안전부의 새로운 지침에 
따라 긴급재난문자 발령 건수가 비슷하게 유지되는 양상
을 보여준다. M지역은 2021년 2월까지 다른 지자체에 
비해 비교적 많은 수의 긴급재난문자를 발령하면서 코로
나19에 대응한 것으로 분석된다. 

2. 상관 분석 및 고찰
앞서 통계 분석 결과에서 I지역과 M지역은 발령한 긴

급재난문자 건수가 전국에서 가장 많았지만 확진자 발생
률은 상위권과 하위권으로 차이를 보였다. 본 논문은 상
관 분석을 통해 두 지자체의 긴급재난문자 서비스에 코
로나19 확진자 발생률이 미친 영향을 분석한다. 식 (8)에 
따라 Pearson 상관계수가 도출된다.

그림 8에서 (a)는 I지역의 월별 긴급재난문자 건수와 
확진자 발생률 간 산점도를 보여준다. 그림 7에서 보여
준 것처럼 I지역은 확진자 발생률 증감에 따라 긴급재난
문자 발령 건수를 조정해왔다. 그림 8 (a)에서도 값들이 
양의 기울기를 가진 직선 형태로 분포하는 것을 확인할 
수 있다. 식 (8)에 의해 도출된 I지역의 Pearson 상관계
수는 0.791로, I지역의 확진자 발생률과 긴급재난문자 
건수 사이에는 강한 양적 선형관계를 이루는 것으로 분
석된다. 다만 그림에서 2020년 8월에 해당하는 포인트
가 직선에서 크게 벗어나서 위치하는 것을 확인할 수 있
는데, 이는 I지역이 다른 월에 비해 과하게 긴급재난문자 
서비스를 사용했음을 의미한다. 그림 8 (b)는 M지역의 
월별 긴급재난문자 건수와 확진자 발생률 간 산점도를 
보여준다. 산점도의 값들이 양의 기울기를 가진 직선을 
중심으로 넓게 퍼져있는 형태로 분포하는 것을 확인할 
수 있다. 식 (8)에 의해 도출된 M지역의 Pearson 상관
계수는 0.605로, I지역 보다는 약하지만 비교적 뚜렷한 
양적 선형관계를 이루는 것으로 분석된다. M지역 역시 I
지역과 비슷하게 2020년 8월에 다른 월에 비해 과하게 
긴급재난문자 서비스를 활용한 것으로 분석되었다. I지
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(a) I지역

(b) M지역

그림 8. 산점도 분석
Fig. 8. Analysis of scatter diagram

역과 M지역의 상관계수에 대한 P-value는 각각 
0.00074와 0.0217이다. 분석 결과를 통해 두 지자체 모
두 확진자 발생률에 따라 긴급재난문자 발령 빈도를 조
절하면서 코로나19를 대응한 것으로 고려된다. M지역은 
코로나19 대응을 위해 다른 광역지자체보다 강력하게 긴
급재난문자 서비스를 활용했으며, 확진자 발생률을 낮추
는데 있어서 다양한 요인이 작용했지만 긴급재난문자 서
비스가 간접적으로 유의미한 영향을 주었을 것으로 고려
된다.

Ⅴ. 결  론

본 논문은 코로나19 확진자 발생률과 긴급재난문자 
발령 건수 간 연관성을 분석하여 보여준다. 이는 장기화
되고 있는 코로나19에 대응하기 위해 새로운 긴급재난문
자 활용 및 운용 반안을 수립하는데 있어서 누적된 빅데
이터에 대한 통계 분석을 통한 기초 자료를 제공하는 것
에 목적이 있다. 이를 위해 2020년 1월부터 2021년 6월

까지 발령된 긴급재난문자 이력과 코로나19 확진자 수를 
조사하여 광역지자체별, 월별 상세 통계 분석하고 긴급
재난문자 서비스를 많이 활용한 두 지자체에 대해 상관 
분석했다. 분석을 통해 2020년에는 대체적으로 코로나
19 대응을 위해 적극적으로 긴급재난문자 서비스를 활용
하는 양상을 확인할 수 있었다. 특히 코로나19 확진자 발
생률이 급격히 높아진 2020년 8월의 경우 거의 모든 광
역지자체에서 긴급재난문자 서비스를 적극적으로 활용하
여 코로나19에 대응했던 것으로 분석되었다. 도출된 분
석 결과 그림을 보면 지자체들은 코로나19 확진자 발생
률이 증가하면 긴급재난문자 발령 건수를 증가시켜 대응
했고 이후 월에서는 확진자 발생률이 낮아지는 효과를 
거둔 것을 확인할 수 있다. 확진자 발생률 감소에는 다양
한 요인이 작용했지만 긴급재난문자 서비스 역시 간접적
으로 유효한 영향을 주었다고 분석된다. 2021년에는 긴
급재난문자 서비스로 인한 국민의 피로감이 크게 부각되
고 정책적으로 지자체의 긴급재난문자 송출 권한이 제한
되면서 확진자 발생률과 긴급재난문자 발령 건수 사이의 
연관성이 낮아졌다.

최근 2021년 코로나 확진자 수는 코로나19 변이의 등
장과 국민 경각심 하락으로 인해 6월에 16,626명, 7월
에 41,401명이 발생했다. 국민의 경각심 제고와 함께 실
효성 있는 코로나19 대응 전략이 필요할 것이다. 이와 관
련하여 긴급재난문자 서비스는 2020년에 간접적으로 유
의미한 긍적적인 효과를 보여주었다. 인터넷이나 다른 
매체를 통한 정보 습득에 취약한 이들에게 긴급재난문자 
서비스는 유일한 정보 획득 수단이 될 수 있다. 긴급재난
문자로 인한 국민의 피로도를 감소시키면서 효과적인 재
난 대응을 위해서는 지자체별 가지각색으로 송출해온 긴
급재난문자 형식을 표준화하거나 새로운 운용 방안 수
립, 긴급재난문자를 통해 송출할 수 있는 새로운 콘텐츠 
개발 등이 필요할 것이며, 이를 위해 본 논문에서 분석하
여 제시한 결과가 유용하게 활용될 것으로 기대한다.
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