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1. 서론

농촌 지역개발사업의 핵심적 성공 요인을 찾는 일은 국가 균형

발전을 위한 계속적인 정부의 지원정책과 지원사업이 실질적 효과

를 갖게 하는 중요한 열쇠이다(김영수, & 박종안, 2009; 류시영; 

김미희, &ᆞ 황두현, 2013; 박덕병, & 윤유식, 2006). 2017년 10월, 

제2차 시도지사 간담회에서 발표된 자치분권 로드맵(농림부, 

2018)은 중앙정부 권한의 지방이양, 재정 분권, 지차제 자치 역량 

강화, 풀뿌리 주민자치 강화, 네트워크형 지방행정체계 구축이라는 

주요 목표를 포함하고 있다. 이 로드맵은 지역사회 개발사업의 수

준을 비춰주는 거울이기도 하다. 이러한 목표들이 지역사회 개발 사

업의 각 단계에서 미시적으로 실행되어야 하기 때문이다. 따라서 

농촌 지역사회 개발 사업의 성공 요인을 찾는 노력은 국가의 균형

발전과 자치분권의 정책기조를 실현하는 가장 우선적 일이다.

농촌지도와 개발 vol.28.No.3

Journal of Agricultural Extension & Community Development, Vol.28 No.3(September 2021), 137-151
ISSN 1976-3107(print), 2384-3705(online) http://doi.org/10.12653/jecd.2021.28.3.0137

농촌 지역개발사업의 성공 요인*

－농촌신활력플러스 사업 추진체계를 중심으로－

장은미a
⋅이민수b

⋅박덕병c**

a공주대학교 산업과학대학 지역개발학부 박사수료 (충남 예산군 예산읍 대학로 54)

b한국농수산대학 교양공통학과 조교수 (전북 전주시 완산구 콩쥐팥쥐로 1515)

c공주대학교 산업과학대학 지역개발학부 교수 (충남 예산군 예산읍 대학로 54)

The Successful Factors of Rural Community Development Project

－Focusing on the Implementation System of New Rural Vitalization Plus Project－

Eunmie Janga
⋅Minsoo Leeb

⋅Duk-Byeong Parkc

aPh.D Candidate, Department of Community Development, College of Industrial Science, Kongju National University, Korea
bAssistant Professor, Korea National College of Agriculture and Fishery (1515 Kongjwipatjwi-ro, Jeonju-si, KOREA)
cProfessor, Department of Community Development, College of Industrial Science, Kongju National University, Korea

Abstract

The study aims to explore the success factors focus on the system for implementing the New Rural Vitalization
Plus Project (NRVPP). It offers recommendations to bring the success of the community development projects
and support the strategies in political and practical. Conclusions and recommendations for improving the practice
of implementation are based on the results of the in-depth interview with 9 developers and experts joining 
the NRVPP. Findings show that the promotion team as the NGO for the community development project used
the collaboration and cooperation network to progress for the success of the project although they suffered the
political, legal, and institutional problems hindering the normal function of each promotion entity in municipalities.
The implications of the study were presented in the conclusion section.
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농촌 지역개발사업의 성공 요인에 대한 깊은 성찰과 정책 반

영이 없는 사업 지원과 개발 추진은 지역사회의 갈등을 생성하고 

풀뿌리 민주주의와 지역사회 역량 구축을 저해하는 결과를 갖는

다 (Carman, 2011; Eikenberry, 2007; Fyall, 2016; Pérez, 2000). 

정부, 지자체, 중간지원조직, 주민자치 조직, 주민경제 조직의 

연계는 농촌 지역사회 개발 사업의 성공을 이끌기 위한 추진 

주체이면서 동시에 균형적, 합리적인 연계 체계가 없다면 각 주

체는 위험 요소가 될 수 있다 (Carman, 2011; Reynolds, 2020). 

각 추진 주체들이 연계하여 전체적인 추진 체계로 움직이기 위한 

주체별 한계점과 성공 요인을 확인하는 일이 필요하다. 

농촌 지역사회 개발 사업을 성공으로 이끄는 요인은 다양하게 

지목되고 있다. 지역사회의 역량 (Gibbon, Labonte, & Laverack, 

2002; Simpson, Wood, & Daws, 2003; Craig, 2007), 지역사회

개발 지원조직의 역량 (Connelly, & York, 2003; Carman, 2011), 

협력과 파트너십(Bradshaw, 2000; Januarti, Faisal, & Situmorang, 

2019), 주민참여와 자치권(Pigg, 2002; Toomey, 2011; Florin, & 

Wandersman, 1990)은 농촌 지역사회 개발 사업을 성공적으로 

이끄는 요인으로 강조되고 있다. 유럽의 연구는 LEADER라는 

중추적 개발 제도를 통해 Local Action Group (LAG) 등의 실행 

주체가 당면한 과제 및 향후 필요한 성공 요인을 제시하고 있다 

(Calatrava-Requena, & Gonzalez-Roa, 2012; Fotiadis, Vassiliadis, & 

Piper, 2014; High, & Nemes, 2005; Lun, Pechlaner, & Volgger, 2016). 

LEADER라는 접근법 아래 주민 자치적 개발 사업들은 유럽의 각 

나라와 각 지역에 맡게 조절되어 지자체의 정책적, 실행적 도구로 

발전하고 있음을 볼 수 있다. 국내의 연구는 지역별 개발 단위의 

조직별 단위로의 확장 (윤원근, 2013), 사회적 자본, 주민 참여, 

신뢰 등 (이해진, 2012)의 통상적이고 포괄적인 요인들이 제시되

고 있다. 지자체의 행정 정책, 지역사회 문화, 다양한 개발사업 

목표와 지표에 일괄적으로 적용할 수 없는 거시적 관점으로 제시

된다. 따라서 국내의 다양한 지자체의 문화와 행정 체계의 제한

을 받는 추진체계를 조사하고 실행을 위한 성공 요인을 찾는 

연구가 필요하다. 

현재 국내 농촌지역을 대상으로 이루어지고 있는 가장 대표적

인 지역개발사업은 2018년 부터 국가균형발전 기본계획의 핵심

사업으로 추진된 ‘농촌신활력플러스사업’이다. 농촌 신활력플러

스 사업은 향토자원 육성사업, 권역⋅마을 개발사업 등으로 마련

한 지역자산과 민간조직을 활용해 지역특화산업을 고도화하고, 

사회적 일자리를 창출해 지역의 자립적 성장기반을 구축하는 데 

중점을 두고 있다. 농촌신활력플러스 사업의 가장 큰 특징은 지

역(주민⋅지자체)에서 필요로 하는 인적자원 개발, 소프트웨어, 

하드웨어 사업을 자율적으로 구성하여 추진하는 데 있다. 

본 연구는 농촌 지역개발사업의 실행적 성공요인을 찾기 위해 

민간중심의 상향식 접근법이 구체적으로 설계된 신활력플러스 

사업 참여자를 대상으로 심층면접을 하였다. 9명의 심층면접 응

답자는 신활력플러스 사업의 추진 체계 안에서 지역사회의 액션 

그룹이 사회적 경제 조직으로 발전할 수 있도록 돕는 핵심적 

실행자 역할을 하는 전문가이다. 이들의 응답과 문헌 연구, 개방

적 코딩을 통해 신활력플러스 사업의 추진체계의 역동적 작용을 

방해하는 요소를 분류해 내어 성공 요인을 분석하였다. 분석 결

과는 토론 부분에서 심도있게 거론되었고 향후 지역사회 개발 

사업의 추진체계를 위한 시사점이 결론으로 제시되었다.

2. 선행 연구

농촌 개발사업 성공요인 분석을 위한 국내의 연구는 설문조

사, 심층면접조사, 문헌연구, 사례 연구 등의 방법을 통해 정책적

인 방향을 제안하기 위한 거시적 차원의 시사점을 도출하고 있

다. 이혜진(2012)은 마을종합개발 사업 참여 마을에 대한 심층면

접과 설문조사를 통해 사회적 자본, 주민 참여도, 신뢰와 협력, 

민주적 운영, 공익 리더십 등이 성공 인식의 요인임을 제시하였

다. 윤원근(2013)의 문헌 연구는 지역별, 권역별 등의 공간 단위

에서 주민조직 단위로의 확장을 통한 농촌개발사업의 융통성 생

성이 필요함을 강조하였다. 그는 주민협의회와 중간지원조직의 

운영도 농촌개발사업의 성공 요인이 됨을 지적하고 있다. 그러나 

이러한 연구는 현재 다양한 목표와 특징을 가진 정부 지원 사업

의 실행 현장에 적용될 수 있는 시사점 도출이 부족하다.

박덕병, & 윤유식 (2006)은 농촌관광사업 사례연구를 통해 

농촌관광사업이 농촌 지역사회에 미치는 경제적, 사회적 영향을 

살펴보면서 정부의 리더십과 갈등관리가 중요함을 보여준다. 향

후 지역의 사업 프로그램 운영을 위한 인적 자원과 프로그램 

개발 등의 역량이 농촌 관광개발 사업의 성공 요인이 될 것임을 

지적하고 있다.

국내 농촌개발사업의 모델로 평가받고 있는 유럽의 LEADER 

접근법에 대한 연구들은 LEADER의 가치와 영향력 및 농촌개발

사업의 성공을 위한 제도적 시사점을 제시한다. Doitchinova, & 

Stoyanova (2014)는 불가리아의 농촌개발사업에서 중간지원조직

(Local Acion Group, LAG)이 성공을 이끄는 중추적 역할을 하

고 있음을 지적한다. 이들은 LAG의 활성화와 지속을 위한 우호

적이고 안정적인 환경의 조성이 결국 지역 역량을 구축하는 중요 
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요건이라고 주장한다. High, & Nemes (2005)는 농촌개발사업

의 성공을 위한 LEADER 평가 프로그램에 초점 맞춘 문헌 연구

에서, 성공적인 내생적 농촌개발을 위한 정교한 사업과 프로그램 

평가가 중요함을 제시한다. Örs (2018)는 혁신적인 네트워킹, 

협력, 정보 공유가 LEADER 접근법을 통한 농촌지역사회개발 

사업의 성공 요건임을 제시한다. Fotiadis, Vassiliadis, & Piper 

(2014)는 그리스 농촌관광개발 사례지를 조사하여 탐구적 요인

분석을 통해 성공요인을 확인하였다. 이들은 지역 리더십과 지역

정부의 지원이 상승효과로 작용하고 동시에 직원의 역량과 기술

이 중요한 성공 요인임을 주장한다. Lun, Pechlaner, & Volgger 

(2016)는 오스트리아와 이탈리아의 농촌관광개발 사례를 면접

조사한 결과 리더십, 다자간 네트워크, 사업의 질과 효과적인 

의사소통이 농촌개발의 성공 요인임을 확인하였다. LEADER 

접근법을 통한 유럽 농촌 개발사업을 조사한 연구들은 선택한 

사례 사업의 특성에 따른 추진 주체의 실행적 시점으로 성공 

요인들을 밝히고 있다. 이러한 연구 시점은 지원사업별로 운영되

고 있는 농촌개발사업이 공통적으로 갖을 수 있는 실행적 환경과 

성공 요인들을 확인하기에 좋은 자료들이다. 국내의 거시적 관점

은 보편적인 방향과 상식선의 윤곽만을 언급하는 한계로 인해 

현장에서의 실행과 적용에 구체적 시사점을 주지 못하고 있다.

Wilson, Fesenmaier, Fesenmaier, & Van Es (2001)는 미국 

일리노이주의 지역 사업가와 리더 그룹을 인터뷰하여 성공적 지

역사회개발에 필요한 무형의 자원들을 확인하였다. 이들에 따르

면 지역사회의 리더십, 지역정부의 지원과 참여, 전략적 계획, 

지역 지도자와 사업가의 참여와 협력이 농촌개발사업의 성공 요

인이다. Frederick, Nelson, & Schertz (2007)은 미국 농업부의 

농촌개발 프로그램을 분석하여 성공적인 농촌개발사업의 요인

을 제시하였다. 정부 지원 프로그램이 효율적으로 분배되는지 

평가하기 위한 수혜 대상에 대한 정확한 조사와 정비가 필요하며 

이에 더하여 민간투자를 통한 창업, 지역기금 조성이 향후 농촌

개발의 성공 요인이 될 것임을 설명하였다.

Pade, Mallinson, & Sewry (2009)은 남아프리카 지역의 농촌 

연구자 연구 대상 시사점

이혜진(2012)
마을종합개발사업 
참여 마을

사회적자본, 참여도, 신뢰와 협력, 민주적 운영, 공익 리더십, 경제적 이득, 호혜적 배분이 농촌
개발사업 성과인식의 요인임

윤원근 (2013) 농촌개발 국내외 사례
공간 단위에서 조직단위로의 확장, 주민협의회와 중간지원조직의 운영이 농촌개발사업의 성공 
요인임

박덕병, & 윤유식 (2006) 농촌관광사업 사례지
정부의 리더십, 갈등관리, 향후 프로그램 운영을 위한 인적 자원, 프로그램 개발 등이 농촌관광
개발사업의 성공 요인임

Doitchinova, & 
Stoyanova (2014)

불가리아 농촌개발 
프로그램 참여자

Local Action Group을 위한 우호적이고 안정적인 환경의 조성이 지역 역량을 구축하는 데 중
요 요건임

High, & Nemes (2005)
LEADER 사업 평가 
프로그램

내생적 농촌 개발을 위한 정교한 사업과 프로그램 평가는 역량 강화 프로그램의 가능성을 증가
시킴

Örs (2018)
LEADER 접근법과 
농촌지역사업

혁신적인 네트워킹과 협력 활동, 정보 공유가 LEADER 접근법 성공의 요건임

Fotiadis, Vassiliadis, & 
Piper (2014)

그리스 농촌 관광개발 
사례지

지역 리더십과 지역정부 지원의 상승효과, 직원의 역량과 기술이 가장 중요한 성공 요인임

Wilson, Fesenmaier, 
Fesenmaier, & Van Es 

(2001)

일리노이주 지역 
사업가와 리더

지역사회 리더십, 지역정부의 지원과 참여, 전략적 계획, 지역 지도자들과 지역사업가들의 참여
와 협력이 농촌관광개발사업의 성공 요인임

Frederick, Nelson, & 
Schertz (2007)

미국 농업부의 
농촌 개발 프로그램

정부 지원 프로그램의 효율적 분배 평가를 위한 대상의 정비, 민간투자를 통한 창업, 지역 기금 
조성이 향후 농촌개발사업의 성공 요인임

Pade, Mallinson, & 
Sewry (2009)

남아프리카 드웨사 지역 
농촌ICT개발 사례지

전체적 사업 접근법, 사회적 소외 그룹과의 협력, 지역 정책의 이해, 지역사회의 참여 등이 농촌
개발사업의 성공 요인임

Lun, Pechlaner, & 
Volgger (2016)

오스트리아, 이탈리아의 
농촌관광개발 사례지

농업과 관광업의 통합, 리더십, 다자간 네트워크, 사업의 질, 효과적인 의사소통이 농촌관광개발
사업의 성공 요인임

Calatrava-Requena, & 
Gonzalez-Roa (2012) 

스페인 시에라 마지나 주
Local Action Group 의 가치 인식 증대, 농촌개발의 제도망으로서의 역할 증대, 사회적 응집력 
증대, 지역의 제도적 구조물로써의 역할 증대는 향후 농촌개발사업의 성공 요인임

Vongxay, & Yi (2017) 라오스 농촌개발정책
중앙정부와 지역 정부의 분권화 이해정도, 지역 정부의 인적자본과 개발 자원의 효과적 관리, 
책임성 확보가 농촌개발사업의 성공 요인임

Sidali, Schulze, & 
Spiller (2007)

독일 농촌관광지 농장 기업의 개인적 기술, 숙소의 질, 농장의 매력 정도가 농촌관광개발사업의 성공 요인임

Ezeuduji (2013)
사하라 이남 농촌관광
개발지역

지역 가치와 지역사회 주인의식의 상향식 개발 수행, 정부와 비영리 개발지원조직의 파트너십이 
농촌관광개발사업의 성공 요인임

<표 1> 지역사회개발 사업의 성공요인에 관한 선행 연구
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ICT 개발사업 사례를 연구하였다. 이들은 전체적인 사업 접근법, 

사회적 소외 그룹의 협력, 지역 정책의 이해, 지역사회의 참여, 

ICT 기술 역량 등이 성공 요인이라고 말한다. Vongxay, & Yi 

(2017)는 라오스의 지역 정부로의 권력이양을 위한 농촌개발사

업 정책을 조사하였다. 이들에 따르면 중앙정부와 지방정부 양자 

사이의 분권화의 이해 정도, 지역 정부의 인적 자본과 개발자원

의 효과적인 관리, 책임성 증대가 라오스의 농촌개발사업 성공 

요인일 것이라고 주장하였다. Ezeuduji (2013)는 사하라 이남 

지역의 성공적인 사례를 연구하였는데, 그에 따르면 지역 가치와 

지역사회의 주인의식이 실행을 주도하는 상향식 개발 접근법과 

이를 지원하기 위한 정부와 비영리 조직, 즉 중간지원조직의 파

트너십이 농촌관광개발사업의 성공 요인이라고 밝혔다.

표 1의 요약과 같이, 언급된 농촌개발사업 성공 요인 연구물

들을 종합해 보면, 중앙정부와 지역정부가 지역사회의 가치를 

인식하고 협력하며, 역량있는 중간지원조직의 지원과 LAG와 같

은 주민참여 및 의결의 정책화가 사업 추진체계로 구성될 때 농촌 

지역사회개발 사업이 성공적으로 운영된다고 요약할 수 있다. 

3. 연구 방법

3.1. 연구대상

본 연구는 농촌 지역사회개발 사업의 성공 요인을 찾고 지역

사회의 사업 정책 입안 및 실행 전략을 위한 제언을 제시하고자 

한다. 농촌 지역사회 개발은 1980년대부터 중앙 정부의 주도로 

시작된 이래, 1990년대의 주민 참여 유도를 위한 노력 과정을 

거쳐 (이영아, 2009) 유럽의 LEADER 접근식 개발 방식을 모델

로 하는 다양한 한국형 사업 모델들을 실험하고 있다. 그 중 신활

력플러스 사업은 민간 중심의 상향식 사업을 시행하기 위해 추진 

주체 및 추진 체계를 정립한, 선진형 개발사업으로 도약할 마중

물격의 사업이다 (농림부, 2018). 그러므로 본 연구는 최근의 

선진형 농촌 지역사회개발의 대표라고 할 수 있는 신활력플러스 

사업의 핵심 추진 주체를 연구대상으로 선정하였다.

심층 면접 참여자들은 세평적 사례 선택(Reputational Case 

Selection) 방법으로 선정했다. 이는 전문가나 경험이 풍부한 사

람에게 연구 참여자의 선정 및 소개 등을 의뢰하는 방법이다. 

적절성과 충분성을 갖춘 표본을 구성(Van Manen, 2016) 하기 

위해 2018년부터 신활력플러스 사업에 참여한 30개의 지자체 

중에서 연구목적에 부합하는 성과가 있는 3개의 지자체를 선정

하였다. 선정 지표는 정부 지원의 다른 개발 사업에 참여한 경험 

및 성과, 지역 주민의 참여 정도, 지역 주민의 사회적 네트워크 

유무, 사회적 경제 조직 설립을 위한 계획의 우수성, 액션그룹 

양성 사업의 진행 정도, 일자리 창출의 가능성 정도이다. 선정된 

3개 지자체에서 신활력플러스 사업을 지원하는 추진단의 단장 

사무국장, 직원, 지자체 공무원, 그리고 전체 사업의 계획과 운영

을 자문하고 있는 중앙계획지원단 위원을 접촉하여 9명의 지역

사회개발 전문가를 선정하였다. 

3.2. 자료 수집

면접조사 형태는 반구조화된 면접(semi-structured Interview)

으로 응답자가 질문지를 먼저 훑어본 후 질문자와 대화를 시작하였

다. 질문지 내용 이외에 필요한 내용에 대해서는 조금 더 자세하

게 대화하였다. 면접조사 질문 문항들은 Pérez (2000)와 Wilson, 

Fesenmaier, Fesenmaier, & Van Es (2001)의 연구를 바탕으로 

개발하였다. 예비 조사는 질문 문항들을 작성한 후 2명의 농촌개

발사업 전문가와 심층면접을 실시하였다. 예비조사 결과를 바탕

으로 질문 문항을 수정하고 심층면접조사의 진행방식과 조사방

식을 설계하였다. 

면접조사 장소는 각 지자체의 신활력플러스 추진단의 사무실

에서 진행하였고, 면접 시간은 약 70분 내외로 진행되었다. 해당 

지역에 대해 가벼운 질문으로 이야기를 시작하여 전체 면접 시간 

동안 편안하고 개방적인 분위기에서 면접에 응할 수 있도록 하였

다. 질문내용은 농촌신활력사업의 추진체계를 중심으로 이루어

졌다. 농촌신활력사업의 추진체계에서 핵심적인 기구는 추진위

원회와 사업추진단이다. 추진위원회는 사업과 관련된 의사결정

기구이며, 추진단은 사업을 실행하는 조직이다. 이들과 함께 중

요한 기구로는 사업을 지자체 차원에서 지원하는 행정협의체와 

중앙차원에서 사업을 지원하는 농식품부 지원기관(중앙계획지

원단)이다. 추진체계 내의 핵심 4개 기구를 중심으로 역할, 주요

성과, 당면과제, 성공요인, 농촌지역사업에서의 기대 등에 대해 

질문하였다. 녹취된 인터뷰 내용은 녹취록으로 정리하였고, 불명

확한 부분은 반복적으로 듣고 동석한 연구원에게 검토를 받으며 

기록의 정확성을 높였다. 

3.3. 분석 방법

본 연구는 질적연구방법을 통해 농촌 지역사회 개발 사업의 

성공 원인을 분석하였다. 이를 위해 2018년과 2019년에 신활력
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플러스 사업에 참여한 9명의 지역사회개발 전문가를 대상으로 

심층면접조사(In-depth Interview)를 실시하였다. 2020년 9월에 

조사 대상지에 대한 현황 분석 및 현장 조사를 실시하였고, 10월

에 현장에서 조사 대상자를 접촉하여 연구의 취지를 설명하고 

참여 의사를 확인하여 동의를 받은 후에 인터뷰를 진행하였다. 

응답자에게 연구목적, 내용, 익명성 보장, 연구목적 이외의 조사

결과 활용 금지에 관해 설명하였다. 인터뷰 내용은 응답자의 동

의하에 모두 녹취되었다.

심층면접조사에서 얻은 자료로 주제분석을 실시하였다 (Spiggle, 

1994). 첫째, 연구자는 녹취록을 반복적으로 읽으며 주제와 개념을 

범주화하기 위해 개방 코딩(open coding)을 하였다. 응답자에 

의해 언급된 단어들을 초점으로 반복하여 읽어 의미를 분석하였다 

(Spradley, 1979). 둘째, 개방코딩으로 분류된 자료들을 상위범

주로 묶어 분류하여 범주화하고 학술 용어로 코딩하였다. 셋째, 

범주화 자료의 구조를 파악하여 전체적인 주제를 분석하였다. 

단일 연구방법의 편견적 결론을 방지하기 위하여 삼각검증법

(Traiangulation)을 실시하여 연구의 신뢰성과 타당성을 확보하

였다 (Campbell, & Fiske, 1959; Decrop, 2004). 

4. 연구 결과

4.1. 응답자의 특성

본 연구에 참여한 조사대상자의 특성은 <표 2>와 같다. 연령

대는 50대가 4명으로 가장 많았고 40대는 2명이었다. 성별은 

남성이 7명, 여성이 2명이었다. 추진체계 내의 역할은 추진단 

사무국장이 3명, 중앙계획지원단 위원이 3명, 사무원과 추진단

장이 각 1명이었다.

4.2. 추진위원회

4.2.1. 추진위원회의 구성과 대표성 문제

신활력플러스 사업은 추진위원회의 구성원을 지자체 단체장, 

추진단장, 지방의원, 전문가, 본 사업과 이해관계가 직접 없는 

민간기관 및 단체의 장 등 10인 내외로 구성하는 것이 좋다고 

명시한다(농림부, 2019). 심층면접조사 결과 지방의원의 추진위

원회 참여는 없는 것으로 나타났다. 응답자들은 추진위원회에서 

지방의원들의 역할이 필요함을 강조하고 있다. 응답에 의하면 

지방의원은 민간과의 갈등을 조율해 주고 추진단의 역량을 증진 

시킬 수 있는 의결권이 있다. 그러나 지방의원은 지역정부와 견제 

구도를 갖기 때문에 추진위원회 위원으로 참여하기에는 불편한 

상황이다. 추진위원회는 주요의사결정을 수행하는 조직이다. 그러

나 추진위원회는 선출되지 않은 소수의 지역주민으로 구성되고, 

사업 기간 동안 단기적으로 구성된다. 따라서 추진단이 민주적 대

표성을 가질 수 있는지에 대한 문제제기가 자주 이루어지고 있다. 

“추진위원회 구성은 부군수, 행정전문가하고, 이 

사업하고 협력하는 차원으로 도시재생센터의 현장 코

디, 총괄 코디하고 A 교수님하고 농촌개발 쪽에서 

오래 하시는 B 교수님으로 구성되었습니다. 추진위원

회가 주로 하는 역할은 큰 방향에 대한 논의를 사전에 

먼저하고 그다음에 예산 변경인데, 이 경우에 지침 

상위에 보면 위원회를 거쳐야 하는 내용이 있거든요. 

그래서 그 부분 지침을 충족시키는 그런 측면에서 하고 

있고요.”(R3) 

“추진위원회 구성원 중에 의원들이 들어와도 괜찮

겠다고 생각을 했습니다. 좋은 의도로 들어와 주면 

정말 좋아요. 예를 들면 각 지역에서의 의견 수렴이라든

지 사업 수용하는 과정에서 민간하고 접촉할 때 일정 

부분 역할을 해 줄 수 있는 것 같아요. 그런데 사업 

지역이 전체로 가기보다는 어떤 특정 지역을 대상으로 

해서 사업이 진행될 수 있어서 의원들 간의 이해관계로 

인해 오히려 의도했던 대로 진행이 되지 않을 것 같았으

나 의원들이 들어오는 것도 괜찮을 것 같아요.”(R4)

“군의원들이 참석하게 되면 예산 심의나 국정 감사, 

정책 보고를 할 때 공격적이지 않습니다.”(R1)

응답자 성별 연령대 역할

R1 남성 50대 사무국장

R2 여성 20대 사무원

R3 남성 60대 추진단장

R4 남성 30대 사무국장

R5 여성 40대 사무국장

R6 여성 40대 지자체 행정지원 공무원

R7 남성 50대 중앙계획지원단 위원

R8 남성 50대 중앙계획지원단 위원

R9 남성 50대 중앙계획지원단 위원

<표 2> 조사대상자의 특성
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“의원들이 들어왔을 때 의원들이 어떤 역할을 해 

줄 수 있다고 생각합니다. (중략) 지금은 사실은 행정이

나 이런 데서 의원들이 위원회에 들어오는 부분에 대해 

반기는 건 아니거든요. 왜 그러냐면 의원하고 행정하고 

사실상 서로 견제해야 하는 경우 서로 좀 껄끄러운 

관계인 것 같아요.”(R3)

4.2.2. 추진위원회의 실질적 의사결정 권한 미흡

신활력플러스 사업이 기존 농촌개발사업과 다른 부분은 취진

위원회를 두어 지역사회에 의사결정 권한을 이양하는 것이다. 

심층면접조사 결과에 의하면 추진위원회는 계획서 승인, 액션그

룹 선정, 사무국 직원 채용 및 인건비 결정의 실질적 의사결정권

을 갖는 민간협치의 도구로 기대되고 있다. 

“농촌 신활력플러스 사업에서 추진위원회는 의사

결정조직이고, 추진단은 집행조직이라 구분할 수 있고, 

그래서 명확하게 구분되어야 합니다. 신활력플러스 

사업 추진의 근거가 되는 조례에 모두 규정된 조직이고, 

공공성이 있는 행정사무를 관리한다는 점에서 일치합

니다.”(R8)

“추진위원회의 중요한 역할 중 하나는 사업의 공공

성 여부의 해석입니다. 액션그룹 활동이나 사업내용의 

공공성 사업여부를 결정하고 해석하는 역할을 수행해

야 합니다. 추진위원회에서 액션그룹 선정 그 자체가 

공공성 해석을 의미합니다.” (R9)

추진 윈원회는 의사결정이라는 역할 수행을 제대로 못하는 

것으로 인식되고 있다. 추진위원회의 역할 수행의 방해 요인이 

나타났다. 첫째, 사업계획 승인의 과정에서 중앙계획지원단이 

추진위원회의 결정을 무산시킬 수 있는 권한을 갖는다. 추진위원

회는 지역사회를 대표하여 지역사회의 필요를 사업계획과 결정

에 담아내는 역할을 수행해야 한다. 그러나 사업계획 결정의 최

종 권한이 중앙계획지원단에 있기 때문에 결정권이 지역사회로 

이양되지 못하였다. 둘째, 지침을 지키기 위한 형식적인 수단으

로 사용되고 있다. 

“추진위원회에서 승인된 기본계획서를 중계단이 

다시 승인하는 절차를 취하고 있으니, 추진위원회의 

위상을 떨어뜨리는 결과를 초래합니다. 추진위원회의 

역할 정립이 중요하다면 실질적인 권한을 부여하는 

것이 중요하다고 생각합니다.”(R8)

“우리가 유럽에서 하듯이 이 문제를 스스로 주민 

자치로 하려면 자기 스스로 결정할 수 있는 그런 결정력

도 좀 있어야 합니다. 지역 사람들이 스스로 참여하는 

형식을 만들려면 결국 결정권을 줘야만 참여를 하잖아

요. 주민들이 결정할 수 있고 뭔가 사업계획서도 만들어 

볼 수도 있고 지자체가 중앙에 내 지역의 것을 스스로 

제안해 볼 수 있는 그런 단계까지 영향을 키워줬으면 

좋겠다는 것입니다.”(R4)

“대신 추진 위원회의 역할은 일정 부분 조정하는 

역할을 해주는게 맞고 거기서 일정 부분 계획도 할 

수 있는 단계까지 가면 좋을 텐데 아마 군에서 그 

단계까지 못 볼 겁니다. (중략) 추진위원회가 주로 하는 

역할은 큰 방향에 대한 논의를 사전에 먼저하고 그다음

에 예산 변경인데, 이 경우에 지침 상위에 보면 위원회를 

거쳐야 하는 내용이 있거든요. 그래서 그 부분 지침을 

충족시키는 그런 측면에서 하고 있고요.”(R3)

“현재 단점은 주민 자치 형식의 추진위원회가 되지 

않으니까 주민들 불만이 있습니다. 제 개인적인 생각으

로는 추진위원회는 너무 형식적인 느낌입니다.”(R1)

추진위원회의 역할이 기본 취지대로 수행되지 못하므로 추진

단이 그 자리를 채우기 위해 자구책을 찾아 운영하는 것으로 

나타났다. 직원 채용 시, 추진단장의 독단적 결정으로 진행될 

가능성도 나타났다. 의시결정권은 기본 계획서 승인, 계획 조정 

승인, 예산 변경, 액션그룹 선정, 추진단 직원 채용 등의 업무를 

판단하고 진행하도록 의결하는 권한이다. 이러한 권한과 업무가 

추진단에게 전가 되어, 액션그룹 양성이라는 추진단의 역할은 

방해를 받고, 지역사회의 가치와 선택이 의사결정 과정과 결과에 

포함되지 않게 된다. 

“액션그룹 선정 평가는 전문가 평가 50%, 액션 

그룹내 상호평가 40%, 사무국 모니터링 10%로 구성하

여 진행합니다. 사실, 추진위원회가 잘 구성된다면 추

진위원회에게 평가를 맡기고 싶습니다. 저희가 개발한 
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평가 방법은 추진위원회가 없으니까 만든 방법입니다. 

이 사업에 대해 정확히 인지하고 계시는 분들로 추진위

원회를 구성해서 평가하는게 가장 합리적이라고 생각

합니다. 그러면 추진위원회가 이 사업에 대해서 처음부

터 설계할 것입니다. 지금은 설계하지 않지만, 취지에 

맞는 평가 기준을 만드는 거니까 정확한 추진위원회를 

만든다면 위원회에게 평가를 받는 것이 맞다고 생각합

니다.”(R1)

“추진위원회는 큰 틀에서 예산 부분과 방향에 대해

서만 이야기를 하고 나머지 공모 선정하는 부분들은 

추진단 중심으로 합니다.”(R4)

“원래 인사권은 추진위원회가 결정해야 하는데, 

추진위원회는 허수아비고. 그러다보니까 원래대로 공

채가 아니고, 단장이 이력서 보고 채용하는 그런 형식

이었습니다. 추진위원회에서 원래 선정해야 하고 공모 

절차를 통해서 해야합니다.” (R2)

4.3. 신활력플러스 추진단

4.3.1. 농촌지역개발의 핵심 중간지원조직 역할 수행

신활력플러스 추진단은 추진단장, 사무국장, 사무원, 코디로 

구성되어 있다. 신활력플러스 사업의 주요 추진과제는 추진단을 

구성하여 민간중심의 상향식 사업 시행에 초석을 다지는 것이다 

(농림부, 2018). 응답자들은 추진단의 역량은 지자체의 농촌 지역

개발사업의 성패를 결정짓는 주요한 요인으로 인식하고 있었다.

“신활력플러스 사업의 성패는 강건한 중간지원조

직 설립과 중간지원조직의 역량에 달려 있어요. 농촌지

역개발을 강건한 중간지원조직의 구축과 동의어일 

정도로 강건하고 안정적인 중간지원조직 설립이 중요

합니다.”(R9)

“추진단의 역량은 사무국장과 코디네이터의 역량에 

달려 있습니다. 코디네이터는 선발이 중요합니다. 현재

는 비전문가도 가능한 것으로 되어 있으나, 본 사업에서 

가장 중요한 액션그룹 발굴의 중추는 코디네이터입니

다. 코디네이터에게 인건비를 지급하고 제대로 일을 

할 수 있는 시스템을 갖추는 것이 중요합니다.”(R8)

“신활력플러스 사업 예비계획서 작성단계에서부

터 추진단이 구성되어 주제 선정과 추진과정에서 핵심

적인 역할을 해야 합니다.”(R7)

4.3.2. 지속성 확보를 위한 법적⋅제도적 기반 미흡

추진단은 중간지원조직으로서의 기능을 갖고 있다 (농림부, 

2018; 2019). 그러나 추진단은 법적 정당성을 갖지 못하였고 

중앙 정부의 지침도 지역사회의 구조 아래에서 실행되기 힘든 

한계를 갖고 있다. 추진단의 인건비는 보조사업으로 집행되며 

재단법인이나 사단법인 등의 조직 형태를 갖더라도 조직 운영의 

지속가능성과 인건비 책정은 해결되지 못할 것으로 응답자들은 

예상하고 있다. 농촌 지역사회에 역량 있는 중간지원조직이 필요

함은 인식하고 있으나 법적 성격을 정립하여 불안정한 노동 환경

을 해소하려는 논의가 필요하다.

“추진단이 조례에 근거하여 이런 성격과 역할이 

규정된다면 중간지원조직에 명확하게 해당합니다. 하

지만 조례가 없거나 보조사업으로 예산이 집행된다면 

엄밀한 의미에서 중간지원조직이라 할 수 없어요. (중

략) 문제는 한국 농촌에서 중간지원조직을 운영할 수 

있는 민간 비영리 법인이 없다는 것이 현실이고”(R8)

“재단설립만을 강조하는 것은 무리라 생각합니다. 

지자체 출연 재단법인의 장단점이 있고, 시간이 상당히 

걸립니다. 성과목표로서 통합형 중간지원조직 설치가 

강조되어야 하고.”(R7)

“현재 추진단은 임의단체로 운영되고 있습니다. 내

년 1월부터는 마을만들기와 중간지원조직 수탁법인을 

만들어서 운영하려고 합니다. 이것이 당면한 과제입니

다.”(R6)

“저희는 임의단체에 소속되어 있는 것이고, (중략) 

신활력플러스가 임의단체보다는 사단법인이나 재단

법인으로 전환하는데 거기에다가 사업비를 줘야 한다

고 권장하니까, 군에서도 기한을 두고 빨리 전환을 

하라고 전제조건을 들었습니다.”(R4)
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“재단법인은 의회 제약에 꽉 묶여있어서 꼼짝 못 

합니다. 일을 하나 하려면 다 의회의 승인이 필요합니

다. 하지만 사단법인은 의회로부터 자유롭습니다. 의

회가 있는 이상 재단법인으로는 힘든 상황입니다. (중

략) 민간이 출자하면 좋은데 행정에서 싫어하더라구

요. 저는 들어와야 한다고 봅니다. 농협이나 새마을금

도 등. 의회에 견제가 되잖아요.”(R1)

“재단법인에 소속 직원이 되더라도 다 최저임금 

수준입니다. 의회에서 다 묶어 놨어요.”(R2)

4.3.3. 역량있는 구성원 확보 및 안정적인 인력 유지 기반 미흡

신활력플러스 사업 지침에 따르면 사무국장은 사업비 집행 

전체를 관리하며 내부 조직 통솔이 가능한 상당한 기간의 현장 

활동가이다. 사무국장의 자격 기준은 40대의 현장 활동 7년 이상

의 경력자, 석사 학위 소지자로 현장 활동 3년 이상 경력자, 박사

학위 수료생으로 현장 활동 경력자 등이다. 행정문서 작성에 익

숙해야 하며, 일정 정도의 보고서 해석과 기획 역량이 요구된다 

(농림부, 2018, 2019). 그러나 인건비와 활동비 등의 제한으로 

추진단의 역할 수행은 축소되고 역량 있는 인재의 채용이 어려운 

것으로 나타났다. 

“최저임금으로 사무국장 한 명만 뽑는 현실입니다. 

사무국장 임금은 300만원으로 가이드라인이 측정되

어 있는데 어떤 사람이 책임을 지면서 이 일을 하려고 

하겠습니까? 법인을 만들라는 지침이 만들어진 이상 

법인을 꾸릴 수 있는 전문 인력이 오도록 사업기획에서 

노력해야 하는 부분입니다. (중략) 중간지원조직이 

쉽지 않습니다. ‘군수 바뀌면 해산될 수 있다, 재단이 

없어질 수도 있다’는 얘기도 나오고 있습니다. 그 정도

로 중간지원조직이 불안한 거죠.”(R1)

“성과금, 야근 추가금 줄 수 없습니다. 업무지침이 

없으니까 교통비와 손님 응대 비용을 다 직원 돈으로 

사용하는 상황이 발생합니다. 밖에 나가서 적극적인 

현장 활동을 하면 자기 돈 들여야하기 때문에 잘 움직이

지 않게 됩니다. 코디네이터도 수당을 주지만 코디 

활동비가 없어서 자기 돈으로 주유비를 감당하고 손님 

응대비를 강담해야 하니까 거의 봉사활동이 되니 잘 

안 움직이는 게 현실입니다. (중략) 현재 코디네이터는 

수당으로 활동비를 지불하고 있어요. 상근이 가능하도록 

지침개정이 필요해요. 현재 4대 보험이 안됩니다.”(R2)

“사업단 인력 인건비 가이드라인이 최저임금 수준

으로 전문 인력 확보가 어렵습니다. 특히 지자체에서 

1년 단위로 인건비 예산이 책정되어 안정적인 고용이 

어려워서 사무국의 사기가 떨어졌습니다.” (R6)

“현재 사업비 내에 인건비 책정이 가능하지 않게 

되어 있습니다. 본 사업은 액션그룹 발굴이 핵심적인 

사업인데, 이를 위해서는 액션그룹을 발굴하는 사무국

장, 코디네이터 등 인건비 지출이 가능하게 해야 합니

다.”(R9)

“본 사업의 추진단에서 일을 추진해야 하는데, 현재 

사업비에서 인건비 지출 제한을 완화하도록 해야 합니

다.”(R8)

“사무원 같은 경우는 신활력 지침이 군에서 예산을 

확보하라고 되어있거든요. 그렇다 보니 사무국장 한 

명, 사무원 한 명 정도입니다. 2명이 하기에는 사업 

내용을 다 감당하기가 사실상 힘들어요. 그래서 아주 

최소한 예산 자체에서 인력을 한 명 더 쓸 수 있게 

한다든가 최소한 제가 보기에는 사무국장하고 2명 더 

있어야 한다고 생각합니다. 사람들 만나러 다닐 때 

사무실이 빈자리가 생겨요. 사무국장은 밖으로 나가서 

액션 그룹들하고 자꾸 만나고 문제가 있는지 보고 연결

을 하고 노력을 해야 하는데, 사무실에 앉아 있으면 

곤란하거든요. (중략) 이런 사업들을 해봤지만 일을 

할 때는 임금 부분들은 제대로 주고 일을 시키죠. 자기 

직장일 하는 곳인데 자부심을 가질 수가 있어야 하죠. 

자부심이라고 하는 것은 일정 부분 급여하고 바람이 

연결되는 부분인데, 안 그러면 자부심을 못 느끼고 

열정도 없겠구요. 독일이나 유럽 같은 경우를 보면 

정규직이 직업의 안정성은 있으나 비정규직은 불안한 

대신 보수가 더 높아서 보충해 주는 그런 기능을 하지요. 

우리나라는 전혀 그게 아니잖아요. 정규직으로 가면 

안정 되고 급여도 높고 하죠.”(R3)
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“인건비 개념은 사실상 본 예산에서 인건비라는 

개념이 사실 별로 없죠. 일단은 인건비 형식으로 들어

갈 수 있는 부분은 군 지자체에서 부담하도록 그렇게 

지금 만들라고 하다 보니까 군 마다 사람 쓰는 내용이 

다 다른 거에요. 어떤 곳은 사람을 많이 쓸 수 있고 

어떤 곳은 적게 쓰고 그래서 추진할 때 좀 애로점이 

있습니다.”(R4) 

4.3.4. 추진단의 역할 혼미

신활력플러스 사업 지침에 의하면 추진단의 역할은 사업 기

획, 사업 발굴 및 관리, 액션그룹 발굴, 자문 등 추진위원회에서 

결정한 추진단 소관의 사업을 총괄 집행한다. 주로 부여된 사업

비 집행 및 관리, 역량강화 사업 발굴 및 운영, 액션그룹 발굴 

및 지원 등을 수행한다 (농림부, 2018). 지자체 현장에서의 추진

단의 역할 구분과 업무는 명확하지 않은 것으로 나타났다. 추진

단의 역할 혼선의 이유는 첫째, 추진위원회가 해내야 할 업무가 

추진단에게 넘겨졌고, 둘째, 액션그룹의 다양한 활동비 집행에 

있어서 지역 정부의 행정 서류 양식과 규격을 지켜야 하기 때문

이다. 행정 사무보조의 업무로 인해 주된 역할 수행은 제한받고 

있다. 셋째, 업무를 분담할 인력이 없고, 추진단장과 사무국장의 

업무 분담이 불분명하다. 

“액션그룹이 어디가서 회의를 했다고 하면 사무국

장이 가서 그 결제를 다 해야 하는 겁니다. 액션 그룹이 

여기서 뭐 썼다라고 이야기 해 주면 장비 품의서 만들어

서 가서 지출을 다 일일이 해줘야해요. 지금은 액션그

룹이 10개지만 20개 그룹이 되면 어떻게 해야할지. 

(중략) 만약 액션그룹이 모여서 결제를 해야 하면, 

‘우리가 현재 모습으로 회의를 했다’는 회의 서류라든

지 사진을 찍고, 추진단에서 카드를 들고 가서 결제를 

했어요. 액션그룹에게 소액 지원금을 준다면 바로 액션

그룹 통장으로 넣어주는 구조가 아니라는 거죠. (중략) 

액션그룹이 기자재를 살 수도 있고 회의를 할 수도, 

어디 출장도 가고 모든 행위를 다 하는데, 사전에 

기본 양식 같은 거 고민하고 작성해주어야 하고 기본적

인 자료를 저희에게 주시면 저희가 해야 하죠. 농민분

들이 젊으시더라도 행정 쪽은 어렵고 부족한 점이 

많지요. 계속 서류를 보완하고, 보완하고 합니다. 카드

를 발급받아 드릴까도 생각했는데 사업비 부분인데 

잘못될 수도 있고. 그래서 이 카드 하나 들고 면 마다 

쫒아 다니면서 결제를 다하고 있죠. 서류, 사진이나 

미비한 것 저희가 보안을 요청하고 저희가 다시 직접 

수정하고 서류 만들고. 집행 과정이 비효율적이라고 

생각입니다.”(R4)

“인력이 충분히 된다면 액션그룹 조직하고 행정 

업무하고 예산 처리 하는게 밸런스가 유지될 수 있을 

건데 현재까지는 서류 작업을 하는 일에 시간이 많이 

들어갑니다. 충분하게 인력이 구성만 된다면 조정은 

가능한 부분이죠.”(R3)

“사무국의 역할은 행정사무와 액션그룹 발굴인데, 

현재 액션그룹 발굴보다는 행정사무 위주로 추진되고 

있는 문제점을 가지고 있습니다. 사무국의 역할 정립을 

위해서는 현재 행정사무 업무는 행정공무원이 파견되

어 이 업무를 수행하는 것이 바람직하고, 사무국의 

업무는 액션그룹 발굴에 초점을 두도록 개편되어야 

합니다.”(R9)

“전문인력을 쓸 수 있는 구조를 만들어 줘야 한다는 

겁니다. 그 문제에 관한 것을 해결해주지 않으면 어렵

다는 거죠. (중략) 액션그룹이 되게 많지 않습니까? 

그 그룹들을 여섯 일곱 개씩 묶어서 관리할 코디네이터

를 구해서 사업을 할 수 있도록 코칭을 해줘야 하는데 

전문가 코디를 구하는 게 어렵습니다. (중략) 군수님께

도 건의를 했습니다. 전문인력이 없어서 혼자서 할 

수 없다고, 제도적으로 해결이 필요하다고 말씀드렸습

니다.”(R1)

“추진단장은 기본계획이 수립이 되면 군민들에게 

잘 전달해야 한다는 것입니다. 리더들과 많은 대화를 

통해서 이 사업의 특징이 무엇인지 이해시키는 역할을 

하는 것이고, 사무국장은 액션 그룹 등을 만들어서 

조직화 시키는 일을 전문성있게 하는 것입니다. 이런 

식으로 역할을 분담해야한다고 생각합니다.”(R1)
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4.4. 지역⋅중앙의 지원 체계

4.4.1. 지자체장의 관심

심층면접조사를 진행한 세 사례지는 지역 내외의 정치적 이해

관계, 사업 지침과 지역 행정 제도의 불일치라는 어려움을 극복

하기 위해 협력 네트워크를 이용하였다. 신활력플러스 사업 착수 

이전에 생성된, 지자체 중간지원조직들의 주민 역량교육 결과와 

네트워크, 지자체 고유의 활성화 전략과 지자체장의 적극적 지

원, 해당 지역의 농어촌공사 등과의 연계를 통해 사업 진행이 

가능하도록 협력의 문화를 형성해 가는 것으로 나타났다. 신활력

플러스 사업이 성공하기 위해서는 우선적으로 지자체장의 관심

이 매우 중요하다고 인식하고 있었다.

“지자체는 협의체 같은 경우 군수님이 행정협의체

의 역할을 분명히 했습니다. 군수님이 직접 회의를 

다 진행하셨고요. 협의체에서도 협조가 잘 이루어지고 

있습니다. 군 단위들은 군수님이 관심을 가지는 것이 

핵심이라고 생각합니다.”(R3)

“지방행정과의 협력이 굉장히 중요합니다. 타부서

가 얼마나 협조를 잘해주느냐가 중요하지요. 신활력플

러스 사업이 굉장히 광범위하니까 빠지지 않는 부서가 

없습니다. 그래서 제가 다른 부서의 팀장들과 대화를 

많이 하는 이유에요. 군수님의 지침이 신활력사업을 

진행할 때 사무국장의 자문을 구하라는 것도 있지만, 

거의 자율적으로 소통하는 분위기입니다. (중략) 전화로 

민원이 들어오면 행정에서 내려와서 감사 수준으로 다 

털어버립니다. 근데 저희 팀은 전화가 오면 이런 사항이 

있다며 주의하라고 경고하는 정도로 합니다.”(R1)

4.4.2. 행정부서간의 협력

행정부서간의 협력도 신활력플러스 사업의 성공을 위해 매우 

중요한 요인으로 지적하고 있었다. 행정부석간의 협력과 원할한 

의사소통은 신활력플러스 사업뿐만 아니라 지자체 전체의 개발

사업 성공을 위해서도 매우 중요하다고 인지하고 있었다.

“저희 사업 중에 문화와 예술 부분 팀이 있습니다. 

그 팀이 문화관광과가 운영하는 것과 겹치지 않은 

것이 없습니다. 그런 부분을 우리는 이렇게 진행할 

계획이라고 이야기하며 서로 정보를 공유합니다. 그렇

게 서로 정보를 공유하면서 사업이 잘 진행되는 부분이 

너무 신기할 따름입니다.”(R2)

“저희는 행정과 의사소통도 잘 되고 행정 입장에서 

이야기를 하기 보다는 이 사업 입장에서 봐주고 가급적 

서포트 해주는 방향으로 해요. 계속 이야기를 나누고 

그러거든요.”(R5)

“우리가 행정에 도움을 받아야 합니다. 이 구조 

상황에서 보면 행정협의체라고 하는 걸 도와서요. 이 

사업이 단독으로 움직이는 게 아니고 기존에 있던 

사업들하고 유대적으로 밀접하게 연관 상황에서 진행

해야 해서 협의체를 만들어 놨잖아요. (중략) 그 문화나 

분위기라고 하는 것도 서로가 만들어가야 하는 거잖아

요. ‘뭘 도와줄까’라고 하는 부분에 대해서 정확하게 

업무를 파악하고 있으면 ‘이거이거 도와달라’고 하며 

들어가죠. 그런데 포괄적으로 뭘 도와달라라고 하면 

사실상 업무를 정확하게 파악하지 못한다는 이야기지

요. 이야기를 정확하게 해 주면 군에서도 거기에 맞춰

가면서 도와줄 거라고 예상합니다.”(R4)

4.4.3. 행정과 주민간의 협력

행정과 주민간의 협력은 신활력플러스 사업과 같은 주민주도 

지역개발사업의 성공에 가장 핵심적인 요인이다. 심층인터뷰 대

상자들도 행정과 지역주민의 협력의 중요성을 잘 인식하고 있었

다. 이와 함께 사업 추진의 어려움을 극복하는 데는 기존의 행정

과 지역주민의 협력 경험이 매우 중요하였다.

“마을만들기 사업을 저희 지자체에서 잘하고 있잖

아요. 여기 도움을 많이 받았어요. 주민들과 만나서 얘기

를 하면 공동체를 이해시키지 않아도 이해하고 있고. 

이런 과정을 마을만들기 센터에서 도움을 줬던 것입니

다. 우리 지자체가 하는 기존 공동체 정책이 있잖아요. 

이 정책도 큰 힘을 발휘했다고 생각합니다. 기존 공동

체 사업에서 오백만 원 정도 소액사업을 4년간 지속하

면서 사람들이 소액사업에 대해 잘 이해하고 있습니다. 

이런 경험을 한 사람들을 대상으로 육천만 원 사업을 

한다고 하니 사람들이 더 붙게 되었습니다.”(R2)
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“처음에 액션그룹 예비공동체가 되실 분들을 모집

할 때 홈페이지, 군청 홈페이지, 현수막 다 동원했지만, 

그것만으로는 또 한계는 있었어요. 그래서 마을 활동가 

청년 리더 아카데미, 사회적 경제 아카데미 수료하시는 

분들 저희가 참여해달라고 독려도 했어요. 우린 이런거 

하니까 관심 있으시면 참여 좀 부탁드린다고. 타 센터 

교육을 받으셨던 분들 100명 이상 그렇게 홍보를 해서. 

(중략) 저희 지자체는 청년 리더 아카데미를 6년 가까

이 계속했습니다. 매년 30명 정도씩 계속 교육하고 

지역 청년 정책단을 모아서 연합체도 만들었거든요. 

그래서 그런 부분들이 구체적으로 신활력 사업을 했을 

때 동적으로 이렇게 작동하지 않았나 해요. 계속해서 

이렇게 농사지을 때 거름을 줬듯이 바탕 작업을 사실상 

오랫동안 해왔다고 말하고 싶습니다.”(R4)

“저희 군 농어촌공사랑 사업을 같이 토의하면서 

풀어가는 수준으로 현장과 맞춰가는 사업을 해 주는 

게 역할이죠. 그리고 저희 신활력 사업에서 모니터링을 

따로 하는 전담팀을 만들었습니다. 소식지도 만들고 

모바일 앱으로 공지도 하고 있습니다.”(R1)

“저희는 매주 월요일 2시에 군에서 저희하고 같이 

회의하고 계산하고 주문하고, 추진단에서 계획해서 

이렇게 한다고 하면 상당 부분 받아줘요. 대신에 추진

단은 행정에 대한 전문가는 아니잖아요. 그런 부분들은 

행정에서 커버해 주고 있어요. 지역민들하고 같이 조성

해야 하는 건 행정적으로, 예를 들자면 저희가 공유 

가공 시설을 만드는데 이 시설이 군 소유가 되어 있고 

위탁 준 것도 있어서 그걸 조정하는 과정에서 행정에서 

나서서 일단 검토해 주고 그래요. 행정하고 우리 추진

단하고 갈등은 사실상 없다고 봅니다.”(R3)

4.4.4. 중앙정부의 권한과 역할 재조정 필요

사업 주관기관인 농림축산식품부, 중앙계획지원단과의 협력

은 미비하여 응답자들은 이들과의 협력의 문화가 생성되기를 기

대하고 있었다. 

“최초 설계를 해 놓고 현업에 적용하다 보면 차이가 

있지 않습니까? 중앙계획지원단은 설계 모형과 현업

의 차이가 발생하는데 그 차이를 해결해주시는 역할이 

있습니다. 지침을 변경해주는 역할을 해 주어야 합니

다.”(R1)

“중계단의 역할 저도 잘 모르겠습니다. 중계단이 

이런 역할을 해 줬으면 하는 것은 있습니다. 섬세한 

지침은 지역의 특수성을 떨어뜨리기 때문에 큰 틀에서

의 지침을 만들어 줬으면 합니다.”(R6)

“저는 이 사업이 잘됐으면 합니다. 잘 돼서 군이 

발전하고 사람 살기 좋은 곳으로 됐으면 하는 바람입니

다. 예산 집행을 언제까지 해야 하고 막고, 행정에서는 

쫓기거든요. 그렇다면 서로 조율하는게 필요한데 조율

하기 위해서는 사실 이 자리에 농림부도 좀 와야 하고 

농어촌공사 같은 경우도 저희들이 일정을 맞추는 경우

는 농어촌공사에 돈이 넘어가 있기 때문에 공사도 

와서 같이 이야기를 좀 해야 그런 부분도 필요하다고 

생각합니다.”(R4)

4.5. 농촌신활력사업의 추진체계와 성공요인

농촌신활력사업 추진 핵심 주체들을 대상으로 심층면접을 수

행한 결과를 중심으로 농촌지역사회개발 사업의 성공요인을 요

약하면 <표 3>과 같다. 첫째, 추진위원회의 경우 구성원 측면에

서 대표성을 확보할 필요가 있다. 이를 위해서는 우선적으로 지

역 정치를 대표하고 있는 지역 의원이 추진위원회 구성원으로 

참여해야 한다. 이와 함께 추진위원회가 실질적인 민간협치의 

도구가 될 수 있도록 실질적인 권한을 강화할 필요가 있다. 둘째, 

추진단의 경우는 농촌지역개발의 중간지원조직으로의 위상이 

확보되어야 한다. 이를 위해서는 중간지원조직으로서의 추진단

에 대한 법적⋅제도적 뒷받침이 필요하다. 이를 통해 추진단은 

중간지원조직으로서 지속적인 운영이 가능하다. 중간지원조직

인 추진단 구성원의 역량은 사업의 성공적인 추진에 핵심적 요인

이다. 그러나 예산, 법규 등의 문제로 역량있는 구성원을 확보하

고, 이를 안정적으로 유지하는 것이 거의 불가능하다. 역량있는 

추진단 인력의 안정적인 확보가 지역개발사업 성공의 핵심요인

이다. 셋째, 지역⋅중앙 지원체계의 경우는 우선적으로 지자체

장의 지역개발사업에 대한 적극적인 관심과 지원이 필요하다. 

지자체장의 관심에 따라 행정의 추진 의지와 관련 부서의 적극적

인 참여가 가능해진다. 이와 함께 행정부서간의 협력도 신활력플
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러스 사업의 성공을 위해 매우 중요한 요인으로 지적되고 있었

다. 행정과 주민간의 협력은 신활력플러스 사업과 같은 주민주도 

지역개발사업의 성공에 가장 핵심적인 요인이다. 심층인터뷰 응

답자들도 행정과 지역주민의 협력이 사업의 핵심 성공요인으로 

인식하고 있었다. 사업 주관기관인 농림축산식품부, 중앙계획지

원단과 지역의 사업추진단의 협력관계도 매우 중요한 성공요인

이다. 많은 경우 중앙과 지역의 협력이 미흡하여 사업 추진이 

원활하지 않은 것으로 인식하고 있었다. 중앙계획지원단은 원할

한 사업추진을 위해 지역에서 실행가능한 지침을 마련하고, 전문

적 조언을 제공해주는 주요 지원자의 역할을 수행하도록 기능과 

역할을 조정⋅강화해야 한다.

5. 결론

본 연구는 농촌 지역사회 개발 사업의 실행적 성공 요인을 

찾기 위해 주민자치기구 및 추진지원 전담 조직을 설계한 신활력

플러스 사업의 문제점과 성공 요소를 조사하였다. 심층면접조사

에 응답한 9명의 현장 활동가 또는 전문가에게 수집한 자료를 

통해 지역사회 개발 사업의 추진체계를 들여다보았다. 그 결과 

추진체계를 구성하는 각 추진 주체의 정상적 기능을 방해하는 

지역 내의 정치적, 법적, 제도적 문제점들이 발견되었고 이를 극

복하기 위해 실행 주체인 추진단은 다자간 협력 네트워크를 이용

하고 있음을 확인하였다. 이러한 결과는 선행연구의 연구결과와 

(Carman, 2011; Ezeuduji, 2013; Fotiadis, Vassiliadis, & Piper, 

2014; Lun, Pechlaner, & Volgger, 2016; Örs, 2018) 일치하였다. 

리더십 기관의 역량, 혁신적 네트워킹, 협력, 정보공유, 지역 정

부의 지원, 중간지원조직과의 파트너십은 농촌 지역사회 개발 

사업의 성공을 위한 제반조건이다.

신활력플러스 사업의 주요 추진체계는 추진위원회, 추진단, 액

션그룹, 자문위원으로 구성되어 있다. 이 중 추진위원회는 지역사

회를 대표하는 의사결정권이 있는 기구이다. 지자체의 신활력플러

스 사업의 계획, 진행, 성공을 위한 결정권, 승인권, 변경권을 가지

고 지원한다. 본 연구 결과 추진위원회의 역할이 분명하고 정상적

인 기능을 발휘하고 있을 때, 추진단의 순기능이 제대로 돌아갈 수 

있음이 나타났다. 추진위원회가 지역사회를 대표하여 지역의 가치

와 필요를 전달하지 않는다면 민주주의 실현은 방해를 받고, 사업 

시행과 추진체계에 대한 신뢰, 주민참여를 얻지 못할 것이다.

추진단은 추진단장과 사무국 직원으로 이루어진 신활력플러

스 사업의 주요 추진 주체이다. 추진단은 액션그룹을 육성하고 

역량 강화 교육과 사회적 경제조직으로의 변화를 위한 다양한 

지원을 해 주어야 한다. 따라서 직원의 역량이 매우 중요하다. 

직원의 역량은 중간지원조직으로써의 법적인 정당성과 인건비 

등의 지침 정비가 제반 되었을 때 가능하다. 신활력플러스 사업 

내의 중간지원조직 설립, 인건비 지침과 지자체의 행정적 정책이 

일치하지 않고, 지침 수정과 정책 논의가 제대로 이루어지지 않

아 추진단의 사기가 떨어져 있다. 이러한 상황에서 성공적인 농

촌 지역사회 개발 사업을 기대하는 것은 직원의 희생이라는 결과

를 초래한다. 실질적인 조직 성립의 제반 조건이 갖춰지지 않는

다면 중간지원조직의 역량과 수명은 짧을 수밖에 없다.

지역 정부는 지자체의 다양한 개발 사업들을 행정적, 정치적으

로 지원할 수 있다. 본 연구에서 지자체장의 정치적 지원이 중요함

이 드러났다. 지자체장의 적극적 지원이 있을 때, 지역정부의 각 

부서와의 연계와 협력이 원활히 이루어질 수 있었다. 응답자들은 

추진체계 성공요소 내용

추진위원회

구성원 지역 대표성 강화, 지역 의원의 참여 필요

의사결정권
실질적 권한(사업계획, 직원채용, 액션그룹 선정 등) 부여

중앙정부의 개입 최소화

추진단

법적⋅제도적 기반 중간지원조직으로의 법적⋅제도적 기반 마련

역량 있는 직원 인건비 지침의 현실화, 안정적 고용을 위한 법적 정비

합리적 역할 분담

추진위원회와의 명확한 역할 분담

행정사무 업무 최소화

추진단장과 사무국장의 명확한 역할 분담

지역⋅중앙 
지원체계

지자체

정치적 지원 지자체장의 관심과 지원

행정부서 협력 행정부서간의 협력체계 구축, 행정협의체 구성

행정⋅주민의 협력 지역 리더조직과의 협력, 기 지역개발 참여 경험 조직과의 협력, 지역내 공공기관과의 협력

중앙정부 중앙정부 권한 재조정 농식품부⋅중앙계획지원단의 지원자 역할 강화

<표 3> 농촌 지역사회 개발 사업의 추진체계와 성공요인
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지역의원과의 연계와 협력의 필요를 강조하였으나 지역의원과

의 협력은 정치적 이해관계로 인해 어려운 상황임이 드러났다.

지자체 내에 위치한 여러 중간지원조직의 성과가 농촌 지역사

회 개발 사업의 성공의 요소임이 드러났다. 신활력플러스 사업 

시작 시점보다 앞서 진행된 중간지원조직들의 주민 교육은 액션

그룹으로 이어질 수 있었다. 사회적 경제, 소액 투자 공모 프로그

램 등에 대한 지식과 경험이 이후의 지역사회 개발 사업의 성공 

요소가 될 주민 활동가 네트워크와 지식을 축적한 것이다. 

중앙 정부의 사업 주관기관과의 협력도 성공 요인임을 확인하

였다. 추진체계에서 실질적 수행자의 역할을 하는 핵심 주체인 

추진단의 역량 확보를 위해 사업 지침의 변경이 필요하지만, 사

업 주관기관과의 대화와 협력이 없이는 불가능하다. 중앙 자문위

원들의 집행과 결정 과정은 지역사회의 주인의식과 상향식 사업 

시행의 걸림돌이 될 수 있다. 지역사회는 지역사회의 가치와 필

요를 사업으로 연결할 수 있도록 돕는 자문을 기대하고 있다. 

본 연구는 성공적인 농촌 개발사업을 위해서는 지자체 내의 

협력 네트워크와 문화가 중요함을 밝혔다. 실행적으로 지자체 

장, 지방 의원, 중간지원조직, 농어촌공사 등의 주요 자원을 이용

할 수 있어야 한다. 추진 과정에서 겪는 난제들은 단기간에 해소

될 수 없는 것들이 많기 때문에 지역사회 내에 존재하는 정치적, 

행적정, 기술적 자원을 이용해야 성공을 가져올 수 있다. 농촌 

개발사업을 시행할 때 지자체 장, 지방의원, 중간지원조직들, 농

어촌공사와의 사전 협의와 계획 조정이 필요하다. 정책적으로는 

중앙 정부의 사업 주관기관이 지역의 추진단과 같은 중간지원조

직과 대화하는 채널이 설립되어야 한다. 이 대화는 투명성을 가

져야 하고 그 내용들이 지자체의 액션그룹과 이해관계자들에게 

전달될 수 있어야 한다. 중앙 정부의 지원 기관과 지자체의 추진

단의 대화 채널과 투명성의 정책 입안이 필요하다. 학술적으로 

농촌 지역사회 개발 사업의 성공의 요인들을 추진체계의 시점으

로 분석하는 연구가 필요하다. 중앙 정부와 지자체의 지원으로 

시작되는 많은 개발 사업들의 추진체계가 민주적이고 합리적이

지 않다면 성공적 개발 사업을 얻어내기까지 많은 시간과 재원이 

소비될 것이다.

본 연구는 농촌에서 발생하는 다양한 지역사회 개발 사업 중

에서 신활력플러스 사업이라는 한 가지의 유형을 조사하였다. 

다른 유형의 추진체계를 가진 사업의 성격과 차이가 있다. 향후

의 연구는 민주적 가치, 지역사회의 필요 충족의 결과를 이끄는 

농촌 지역사회 개발 사업들의 다양한 추진체계를 분석하여 지자

체의 정책과 중앙 정부의 정책 수립의 자료로 사용되어야 한다. 
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