
1. 서 론

1.1 연구배경 및 목적

건설업의 사고사망자 수 감소를 위한 다양한 노력에도 불구하고 사고사망자 수 감소가 크지 않으며[1,2], 건설업 사고사

망자 수 감소 부진의 주요 원인 중 하나로 중 ․ 소규모 건설현장의 사고사망자 수가 감소하지 않는 점이 지적되고 있다[3]. 

｢산업안전보건법｣에서 규정한 건설현장 안전관리 체계 중 특징적인 점은 공사금액 120억원(토목공사는 150억원) 이상 건

설공사에서는 전담 안전관리자를 두도록 하는 것이며, 50억원(2020년 7월 1일부터 100억원, 2021년 7월 1일부터 80억원, 

2022년 7월 1일부터 60억원, 2023년 7월 1일부터 50억원) 이상의 건설공사부터 전담 안전관리자가 배치되는 않는 건설공사

는 겸직이 되나 자격을 갖춘 안전관리자를 고용하여 안전관리를 하도록 한 것이다. 또한, 1억원 이상이면서 전담 안전관리

자가 배치되지 않는 건설현장은 건설재해예방전문지도기관(이하, 기술지도기관)으로부터 공사 시작 후 15일 이내마다 1회

의 산업재해 예방지도(이하, 기술지도)를 받아야 한다. 기술지도는 ｢산업안전보건법｣ 제73조 및 시행령 제59조에 근거하고 
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ABSTRACT

Under Korean law, small-to-medium-sized construction projects with budgets of more than 100 

million won and less than 12 billion won must receive technical guidance by a visiting technician 

belonging to a specialized institution. This study proposed a method for calculating the technical 

guidance fee to prevent the potential inadequacy of technical guidance when the responsibility 

providing the technical guidance fee is changed from a contractor to a client. The method simplified the 

construction works which should receive technical guidance into four sections according to the 

construction amount. For each section, the number of instances of technical guidance per day provided 

by the visiting technician and the minimum technical grade of the visiting technician were limited, and 

the guideline for estimating engineering services fees was applied to calculate the fee per instance of 

technical guidance. The results show that the proposed method can be applied to the establishment of 

a technical guidance fee guideline since it well reflects the current fee distribution and K2B analysis 

results.
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있으며, 기술지도 내용, 지도대상 분야, 기술지도 방법 등 상세한 내용은 ｢산업안전보건법시행령｣ 별표 18에 제시되어 있다. 

기술지도의 주요 내용은 현장여건에 적합한 안전활동 기법, 안전 ․ 보건교육 자료 등 제공, 산업안전보건관리비 사용계획 등 

지도, 안전 관련 양식 등 제공, 기타 표준 안전작업지침에 관한 사항 지도 및 점검 등이다. 

공사규모가 아주 작은 소규모 현장과 전담 안전관리자가 배치되는 현장을 제외한 중 ․ 소규모 건설현장에 전문적인 안전

관리를 하도록 한 제도는 기술지도 제도가 유일하므로 기술지도 제도의 효과성 증진을 위한 다양한 연구들이 진행되어 왔

다. Kim and Lee[4]는 기술지도기관의 지도기준은 실질적인 근로자의 안전 확보를 담당하는 규정이면서 고용노동부의 안

전점검과 관련된 규정임을 지적했으며, Kim and Han[5]은 소규모 건설사업장의 안전의식은 과거에 비해 높아졌으나, 기술

지도의 질적 향상을 통해 제도적 보완이 필요하다는 것을 제기하였다. Roh and Kang[6]은 중소규모의 건설사업장에서 기술

지도 계약의 고의적인 미체결 및 지연체결, 기술지도 결과보고서의 형식적 작성, 기술지도비용의 저가 경쟁 같은 문제점을 

분석하고 제도적인 효율성 증진방안과 계약체계의 문제점을 개선하는 방안을 제시하였다.

기술지도의 대가는 지도기관의 존립 여부와 재해를 감소시키고자 하는 정부의 목적과 부합하므로 적절한 대가는 기술

지도의 실효성을 확보하기 위한 중요한 요인이며, 기술지도 대가가 재해발생 건수에 미치는 영향은 높게 분석되고 있다[7]. 

중 ․ 소규모 건설현장의 재해 감소 목적인 기술지도의 효율성을 증진시키기 위해서는 적절한 대가의 확보가 필요하며[8], 

지도기관의 질적 수준 향상을 위해서는 기술지도 기관의 안정적인 수익성 확보를 위해 기금 운영 등의 방안[5]이 제시되는 

등 적정 기술지도 대가를 확보하는 것이 중 ․ 소규모 건설현장의 건설 재해를 감소시킨다고 할 수 있다.

기존 연구들은 기술지도 제도의 제도적 보완에 대해 중점을 두고 있으며, 기술지도비용의 저가 경쟁을 해결하는 방법으

로 주로 계약 주체의 변경을 제안하였으나, 구체적인 대가 기준을 제시하지는 못하였다. 본 연구에서는 기술지도 시장에서 

형성된 대가를 근거로 기술지도에 대한 최소한의 대가기준을 제안하여 저가 낙찰을 방지하는 것에 관심을 두고 있다. 본 연

구의 저자들은 2019년 기술지도 대상이 3억원 이상에서 1억원 이상 현장으로 확대되는 것에 대한 효과성을 파악하기 위해 

기술지도 현장을 조사한 결과, 기술지도 제도의 근본적인 문제점으로 기술지도 계약의 고의적 미체결 및 지연체결, 기술지

도비용 저가 경쟁, 발주자의 관심 부족, 저가 계약, 지적사항의 미이행 등과 같은 형식적인 기술지도가 반복되는 점을 파악하

였었다. 개선방안으로 기술지도 제도의 전반적인 이행과정의 발주자 책무 강화에 중점을 두고 기술지도기관과의 기술지도 

계약의 주체를 시공사에서 발주자로 변경하여 기술지도기관이 시공사와 독립된 위치에서 기술지도를 수행하는 것이 필요

하다고 판단하였다. 또한, 계약 주체 변경과정에서 예측되는 저가 경쟁의 문제를 해결하기 위해 기술지도에 대한 대가 기준

이 필요하다고 판단하였다. 

최근 기술지도 계약의 주체가 시공자에서 발주자로 변경되는 내용으로 산업안전보건법이 개정되었다(2021.8.17.). 개정 

조항으로 산업안전보건법이 시행(2022.8.18.)되면 발주자는 기술지도기관의 기술지도에 대한 적절한 대가를 지급해야 하

며, 저가 낙찰로 발생되는 기술지도의 부실을 막기 위해 기술지도 대가 가이드라인을 수립할 필요가 있다. 저가 낙찰의 문제

는 중 ․ 소규모 건설현장의 사전 사고예방 제도의 핵심인 기술지도의 질적 수준 하락과 건설사고 증가의 원인이 될 수 있으므

로 계약 주체의 변경과 대상 건설공사의 확대와 함께 반드시 해결되어야 할 문제이다. 따라서 본 논문에서는 2019년 기술지

도 제도 확대 및 계약 주체 변경을 전제로 조사 및 분석하였던 자료들을 근거로 저가 낙찰을 방지하기 위해 시장에 형성된 기

술지도 비용을 확보할 수 있는 기술지도 대가를 제안하여 기술지도 대가 가이드라인 수립 시 기술지도의 실효성을 확보할 

수 있는 최소한의 대가가 산출될 수 있도록 하고자 한다.

1.2 연구방법 및 범위

기술지도 대가 방법을 제안하기 위해 본 연구에서는 공사금액 1억원 이상이며 전담 안전관리자가 배치되지 않는 공사금액 

120억원(토목공사는 150억원) 미만의 중소규모 건설현장을 연구 범위로 한정하였다. 기술지도 대가의 문제점 및 개선 방향을 
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도출하기 위해 먼저, 2019년 7월~8월에 건설현장을 방문하여 심층 인터뷰를 실시한 후 기술지도기관 소속 기관장과 지도요

원, 시공사, 발주자를 대상으로 설문을 실시하였다. 설문의 주요 내용은 계약되는 기술지도 1회당 대가, 대가의 적절성, 대가

의 문제점, 적정 기술지도 1회당 대가이다. 또한, 기술지도기관은 기술지도를 수행한 후 기술지도 보고서를 고용노동부의 K2B

시스템에 등록하는 점에 착안하여 2019년 1월 1일부터 2019년 8월 31일까지 K2B에 등록된 기술지도 결과보고서를 수집하

여 입력된 기술지도 대가를 분석하였다. 마지막으로 엔지니어링사업대가 기준을 활용하여 최소 기술지도 대가를 제안하였다.

2. 설문 분석

2.1 설문 조사

기술지도 대가의 문제점을 파악하기 위해 관계자들을 대상으로 심층 인터뷰를 실시하였다. 인터뷰 대상은 지도기관의 대

표이사 및 기술지도 담당자들로 설정하였으며, 무작위 표집(random sampling)하여 주관식 설문을 실시하였다. 또한, 건설

안전지도지도기관 대표자협회, 대전청 소속의 기술지도기관 대표자 협의체, 기술지도기관 3개 기관을 목적표집(purposeful 

sampling)하여 심층 인터뷰 조사를 실시하였다. 심층 인터뷰 결과, 기술지도 대가 수준의 만족도가 매우 낮은 것으로 조사되

었다. 일부 지역의 경우 지도기관 사이의 지나친 저가 경쟁이 있으며, 경쟁 관계를 이용하여 시공자가 지나치게 낮은 기술지

도 대가를 요구하는 문제점도 일부 제시되었다. 적정 기술지도 대가 기준이 없으므로 기술지도 대가의 저가 수주가 가능한 

것으로 나타났으며, 지도기관에서 최소 기술인력을 상주시키지 않고 비정규직(프리랜서) 채용이나 자격증 대여와 같은 방

법으로 인건비를 절감을 통해 저가 수주를 하여 기술지도가 부실한 사례도 파악할 수 있었다. 그러므로 최소한의 대가 기준 

부재는 중소규모 건설현장에 대한 사전 예방제도인 기술지도의 부실 가능성을 초래하며, 중 ․ 소규모 건설현장의 사고사망

자 수가 감소 효과 미비와 관련이 있다고 판단된다.

인터뷰 결과를 분석하여 지도기관 소속의 대표자와 기술지도 담당자, 기술지도 대상 현장에서 근무하는 시공자, 발주자

들을 대상으로 기술지도 대가의 문제점과 개선 방향에 대한 객관식 설문 조사를 실시하였다. 설문 내용은 현재 지급하는(또

는 받는) 1회당 기술지도 대가, 시공자가 지급하는 기술지도 대가의 적절성, 기술지도 대가의 문제점, 기술지도 대가 관련 개

선되어야 하는 사항 등으로 구성하였다. 지도기관과 시공자 설문은 2019년 7월 5일부터 10일간 실시되었으며, 발주자 설문

은 2019년 8월 19일부터 약 1개월 실시되었다. 설문 응답자는 지도기관 소속 130명(대표자 21명, 기술지도 담당자 109명)과 

시공자 76명이었으며, 발주자는 회수율이 저조하여 25명이 응답을 하였다. 응답자의 관련 경력은 Table 1과 같다(응답자 중 

지도기관 소속과 시공자 소속 각 1명이 경력에 대해 미응답).

Table 1. Average career per technical guidance - Client response(person)

Career(year) Technical guidance career(ratio) Construction career(ratio) Client career(ratio)

career < 2 30(23.3%) 1(1.3%) 1(4.0%)

2 ≤ career < 5 16(12.4%) 2(2.7%) 6(24.0%)

5 ≤ career < 10 26(20.2%) 10(13.3%) 10(40.0%)

10 ≤ career < 15 12(9.3%) 22(29.3%) 5(20.0%)

career ≥ 15 45(34.9%) 40(53.3%) 3(12.0%)

Sum 129(100%) 75(100%) 25(100%)

 

2.2 기술지도 대가 문제점 분석

기술지도 대가의 문제점으로 “기술지도기관 간 지나친 저가 경쟁, 시공자의 지나친 낮은 가격 요구, 적정한 기술지도 대
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가 기준 부재, 현장에 비해 지나치게 많은 기술지도기관 수, 1인당 기술지도 개소의 부족, 문제점 없음”을 제시하고, 가장 큰 

문제점 1개를 선택하도록 한 결과는 Figure 1과 같다. 모든 응답계층에서 가장 높은 응답을 나타낸 것은 적정 기술지도 대가 

기준이 없음이며, 다음으로 기술지도기관 간 지나친 저가 경쟁, 시공자의 지나친 낮은 가격 요구 순으로 문제점이 도출되었

다. 기술지도기관과 계약을 맺고 대가를 직접 지급하는 시공자의 경우, 기술지도 대가 기준 부재 다음으로 대가 지급에 문제

없음을 다음으로 선택한 특징이 있다. 기술지도기관 응답자들은 대가 기준 부재, 지나친 저가 경쟁, 시공사의 지나친 낮은 가

격 요구, 1인당 기술지도 개소 부족, 현장에 비해 지나치게 많은 기술지도기관 순으로 문제점을 제시하였다.

기술지도 대가와 관련된 가장 시급한 개선사항에 대해 설문을 실시한 결과(Figure 2), 전체 응답은 기술지도 대가 가이드

라인 공포, 불법 및 편법을 통한 덤핑 계약 및 계약 위반 단속, 기술지도기관 설립기준 및 평가기준 강화 순으로 개선이 필요

하다고 응답하였다. 기술지도기관 소속 응답자들은 불법 및 편법을 통한 덤핑 계약 및 계약 위반 단속, 기술지도 대가 가이드

라인 공포 순으로 응답하였으며, 시공자와 발주자는 기술지도 대가 가이드라인 공포를 우선적으로 선택하였다. 그러므로 

중 ․ 소규모 현장의 사고 예방을 위해서는 기술지도 대가 기준의 개발이 우선적으로 필요하다고 판단된다. 

Figure 1. Result for problem about fee per technical guidance Figure 2. Urgent improvement about fee per technical guidance

2.3 기술지도 1회당 대가 분석 

1회당 기술지도 대가를 공사금액별, 공사종류별로 구분하여 설문한 결과, 1회당 기술지도 대가에 대한 지도기관 응답자 

결과는 Table 2와 같다. 공사금액 구간은 지도기관 소속의 심층 인터뷰 대상자들의 자문을 통해 기술지도 담당자 1인당 하루

에 방문 가능한 현장 수와 시장 형성 대가 등을 고려하여 3억원 미만, 3억원 이상 5억원 미만, 5억원 이상 20억원 미만, 20억

원 이상 40억원 미만, 40억원 이상의 5개 구간으로 구별하였다. 공사 종류는 기술지도 시장의 특성을 반영하여 일반 건설공

사, 전기공사, 정보통신공사로 구별하였다. 표에서 GE는 일반 건설공사, EL은 전기공사, IC는 정보통신공사를 나타내며, 

All은 일반 건설공사, 전기공사, 정보통신공사를 모두 합한 것을 의미한다. 또한, 대가의 평균을 계산할 때 각 구간의 평균값

을 적용하였으나, 10만원 미만과 30만원 이상은 인접 구간의 간격을 고려하여 각각 9만원과 35만원을 적용하였다. 표로부

터, 전체 공사를 보면 3억원 미만 공사와 3억원~5억원 구간은 차이가 작으나 이후 공사비 증가와 함께 대가가 증가됨을 알 

수 있다. 특히, 일반 건설공사보다 전기 및 정보통신공사의 기술지도 1회당 대가가 공사금액 20억원 미만에서 크게 형성되

어 있으며, 이는 공사의 난이도 등 공사 특성이 반영되어 전기공사와 정보통신공사의 대가가 일반 건설공사보다 높게 형성

된 것으로 판단된다. 일반 건설공사 20억원 미만의 공사금액에서 선택된 대가 구간의 분포를 보면, 선택 비율이 가장 높은 구
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간을 중심으로 상승 또는 하강의 형태가 나타나지 않고 선택 비율이 높은 구간들이 불규칙적으로 나타나므로 심층 인터뷰에

서 지적된 것과 같이 계약되는 대가가 지역별로 차이가 있음을 알 수 있다. 반면, 전기공사와 정보통신공사의 경우, 선택 비

율이 월등히 높은 대가 구간이 존재하므로 일정 부분 시장의 가격이 형성됨을 알 수 있다.

Table 2. Current fee per technical guidance - agency response

Construction

cost
Type*

Selected fee(%)
Average

fee

(won)
fee

<100,000

100,000

≤fee<

120,000

120,000

≤fee<

140,000

140,000

≤fee<

160,000

160,000

≤fee<

180,000

180,000

≤fee<

200,000

200,000

≤fee<

250,000

250,000

≤fee<

300,000

fee≥

300,000

cost<

0.3 billion

won

All 0.8 9.7 8.9 17.7 8.1 13.7 38.7 1.6 0.8 183,585 

GE 1.5 17.9 16.4 25.4 11.9 10.4 14.9 1.5 0.0 158,100 

EL 0.0 0.0 0.0 15.2 6.1 24.2 51.5 0.0 3.0 205,525 

IC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.3 87.5 4.2 0.0 224,195 

0.3≤cost<

0.5 billion

won

All 0.0 21.3 7.1 8.7 4.7 18.1 37.0 2.4 0.8 180,740 

GE 0.0 38.6 12.9 12.9 4.3 18.6 10.0 2.9 0.0 151,705 

EL 0.0 0.0 0.0 6.1 9.1 27.3 54.5 0.0 3.0 209,615 

IC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2 91.7 4.2 0.0 225,855 

0.5≤cost<

2.0 billion

won

All 0.0 5.6 6.5 16.1 2.4 15.3 43.5 8.1 2.4 200,460 

GE 0.0 10.4 11.9 28.4 3.0 11.9 23.9 9.0 1.5 180,995 

EL 0.0 0.0 0.0 3.0 3.0 30.3 57.6 0.0 6.1 218,120 

IC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2 79.2 16.7 0.0 232,105 

2.0≤cost<

4.0 billion

won

All 0.0 3.2 6.3 9.5 4.8 7.9 39.7 20.6 7.9 222,755 

GE 0.0 5.8 11.6 15.9 8.7 5.8 15.9 27.5 8.7 212,970 

EL 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 18.2 60.6 12.1 6.1 230,055 

IC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 79.2 12.5 8.3 241,625 

cost≥

4.0 billion

won

All 0.0 2.4 0.0 5.6 2.4 9.5 26.2 25.4 28.6 262,070 

GE 0.0 4.3 0.0 10.1 4.3 10.1 23.2 11.6 36.2 257,180 

EL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.2 36.4 30.3 18.2 257,805 

IC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.8 58.3 20.8 279,925 

* All - including GS, EL, and IC; CS - general construction; EL - electrc construction; IC - Info-communication construction

1회당 기술지도 대가에 대한 시공자 응답 결과를 보면(Table 3), 선택 비율이 월등히 높은 구간이 존재하나 공사금액과 상

관없이 일정한 평균 대가를 선택한 것으로 나타났다. 5억원 미만 구간까지는 시공자가 응답한 평균 대가가 기술지도기관 응

답자보다 높게 나타났으나, 5억원 이상 구간에서는 시공자 응답 평균 대가가 기술지도기관보다 낮게 조사되었다. 발주자들

을 대상으로 현재 지급하고 있는 기술지도 1회당 대가를 조사한 결과(Table 4), 발주자의 대부분은 기술지도 1회당 대가를 

모른다고 응답하여 발주자 설문 응답자보다 Table 5에 표시된 응답자가 적게 나타났으며, 발주자가 적정가격에 대한 이해도

가 낮으므로 향후 기술지도 계약 주체를 시공사에서 발주자로 변경할 때 저가 계약 문제의 잠재적 위험이 존재하는 것을 알 

수 있다.

현재 시공자가 지급하는 대가의 적절성에 대해 리커트 5점 척도로 분석한 결과(Figure 3), 지도기관의 평균 점수는 2.79로 

낮게 나타났으며, 시공자 점수는 상대적으로 높은 3.63점으로 나타났다. 발주자의 평균 점수는 3.10점으로 대부분 보통이라

고 응답하였다. 이해관계자에 따라 차이가 발생하였으며, 시공자 및 발주자보다 지도기관 소속의 응답자들이 현재 받는 기

술지도 대가가 적절하지 못하다고 생각하는 것으로 분석되었다.
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Table 3. Current fee per technical guidance - contractor response

Construction

cost
Type*

Selected fee(%)
Average

fee

(won)

fee

<100,000

100,000

≤fee<

120,000

120,000

≤fee<

140,000

140,000

≤fee<

160,000

160,000

≤fee<

180,000

180,000

≤fee<

200,000

200,000

≤fee<

250,000

250,000

≤fee<

300,000

fee≥

300,000

cost<

0.3 billion

won

All 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 20.0 60.0 0.0 0.0 203,000 

GE 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 225,000 

EL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 225,000 

IC 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 33.3 33.3 0.0 0.0 188,145 

0.3≤cost<

0.5 billion

won

All 0.0 0.0 0.0 9.1 0.0 36.4 54.5 0.0 0.0 205,435 

GE 0.0 15.4 7.7 38.5 7.7 15.4 7.7 7.7 0.0 165,550 

EL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 28.6 71.4 0.0 0.0 214,990 

IC 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 176,680 

0.5≤cost<

2.0 billion

won

All 0.0 6.7 6.7 23.3 10.0 13.3 30.0 6.7 3.3 190,775 

GE 0.0 8.3 16.7 16.7 16.7 16.7 8.3 16.7 0.0 180,610 

EL 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 16.7 50.0 16.7 0.0 215,205 

IC 0.0 0.0 9.1 9.1 18.2 9.1 45.5 0.0 9.1 207,935 

2.0≤cost<

4.0 billion

won

All 0.0 5.9 11.8 11.8 17.6 17.6 17.6 11.8 5.9 195,590 

GE 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 150,000 

EL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 0.0 213,345 

IC 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 260,000 

cost≥

4.0 billion

won

All 0.0 0.0 0.0 27.3 18.2 18.2 27.3 0.0 9.1 199,745 

GE 0.0 0.0 0.0 0.0 40.0 20.0 20.0 0.0 20.0 221,000 

EL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 225,000 

IC 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 170,000 

* All - including GS, EL, and IC; CS - general construction; EL - electrc construction; IC - Info-communication construction

Figure 3. Result for appropriateness of the current fee per technical guidance

3. K2B 입력 자료 분석

3.1 K2B 분석 자료

｢산업안전보건법｣ 시행규칙 제20조에 따라 기술지도기관의 기술지도 결과보고서는 산업안전보건공단이 운영하는 전산

시스템(K2B)에 입력하도록 규정되어있다. 실제 기술지도 대가 수준과 기술지도 대가에 영향을 주는 요인을 도출하기 위해 
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2019년 1월 1일부터 2019년 8월 31일까지 K2B에 등록된 기술지도 결과보고서 총 213,570개를 수집하여 입력된 기술지도 

대가 현황을 분석하였다. 데이터 분석에 있어, 총 대가를 적은 기관은 기술지도 횟수로 나누었으며, 기술지도 담당자, 시공

자들을 대상으로 한 설문결과 및 전문가 자문을 참고하여 5만원 미만, 50만원을 초과하는 기술지도 대가를 이상치로 간주하

여 제거하였으며, 중복된 현장의 결과보고서도 제거하여 최종적으로 43,227개의 결과보고서를 활용하였다. 분석 대상으로 

선정된 기술지도 결과보고서를 공사종류와 공사금액으로 분류하여 정리한 결과는 Table 4와 같다.

Table 4. Characteristics of technical guidance reports(n=43,227)

Variable Items Number of report

Construction type
Construction 34,968

Electric & Info-Communication 8,259

Construction cost

cost < 0.3 billion won 3,816

0.3 billion won ≤ cost < 0.5 billion won 11,284

0.5 billion won ≤ cost < 2 billion won 19,742

2 billion won ≤ cost < 4 billion won 5,115

cost≥ 4 billion won 3,270

3.2 공사 금액별 기술지도 1회당 대가 

공사금액별 기술지도 1회당 대가 실태를 분석한 결과는 Figure 4와 같다. 공사금액 40억원을 기준으로 기술지도 1회당 대

가가 크게 구분되었으며, 40억원 미만의 공사는 기술지도 1회당 대가를 20만원 이상 25만원 미만을 받는 경우가 가장 많았

으며, 공사금액이 40억원 이상인 경우 기술지도 1회당 대가는 30만원 이상이 28.44%로 가장 많은 비중을 차지했다. 기술지

도 1회당 대가의 전체 평균은 172,116원으로 분석되었으며, 공사금액별 기술지도 1회당 평균은 Table 5와 같다. 분석 결과, 

3억원 미만의 공사를 제외하고 공사금액이 커질수록 기술지도 대가가 증가하는 것으로 나타났다. 설문에서 얻은 결과와 비

교하면(Table 2), K2B에서 구한 기술지도 대가는 설문 결과보다 작게 나타남을 알 수 있다. 공사금액 3억원 미만에서는 K2B 

결과가 기술지도기관 현재 대가 결과의 97% 수준이나, 나머지 구간에서는 81%에서 89% 수준을 나타내므로 K2B에 제출된 

보고서를 분석한 결과와 설문으로 조사한 결과는 차이가 존재한다고 판단된다.

Figure 4. Fee per technical guidance according to construction cost - K2B
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Table 5. Average fee per technical guidance according to construction cost based on K2B data

Construction cost
cost < 0.3 

billion

0.3 ≤ cos t< 0.5 

billion won

0.5 ≤ cost < 2.0 

billion won

2.0 ≤ cost < 4.0

billion won

cost ≥ 4 

bilion won

Average cost per guidance 178,673 won 161,990 won 164,237 won 185,933 won 225,369 won

3.3 공사종류별 기술지도 대가 분석

기술지도 대상 공사는 일반 건설공사와 전기공사, 정보통신공사에 따라 안전관리 범위와 수준이 다르므로 기술지도 대가 

가이드라인 제안 시 공사종류에 대한 고려가 필요하다. K2B에 등록된 결과보고서의 공사종류에 따른 공사금액별 기술지도 

1회당 평균 대가를 분석하면, Table 6과 같다. 분석 결과, 일반 건설공사의 기술지도 대가는 평균 168,166원이고 전기 및 정보

통신 공사의 경우에는 188,843원으로 나타났다. 공사종류에 따른 공사금액별 기술지도 대가의 비율을 도식화한 결과를 보면

(Figure 5와 Figure 6), 일반 건설공사의 경우 5억원 미만 공사의 기술지도 대가는 20만원 이상 25만원 미만인 경우가 가장 높

고, 5억원 이상 40억원 미만의 공사는 10만원 이상 12만원 미만, 40억원 이상의 공사는 30만원 이상인 경우가 가장 비율이 높은 

것으로 분석되었다. 전기 및 정보통신 공사는 공사금액 전 구간에서 20만원 이상 25만원 미만의 비율이 높은 것으로 나타났

다. 전기 및 정보통신 공사의 기술지도 대가는 대체로 일반 건설공사의 기술지도 대가보다 더 높은 것으로 나타났으며, 특히 

공사금액이 작은 3억원 미만에서 큰 차이가 나타나며, 공사금액 증가와 함께 차이가 감소하는 것으로 분석되었다. 따라서 공

사금액이 3억원 미만의 소규모 사업장의 경우, 공사종류에 따라 서로 다른 기술지도 대가를 적용하여야 할 것으로 판단된다.

Table 6. Average fee per technical guidance according to construction type based on K2B data(won)

Construction cost All Electric & Info-Communication General construction

cost < 0.3 billion won 178,673 191,944 169,366

0.3≤cost <0.5 billion won 161,990 183,395 157,362

0.5≤cost <2.0 billion won 164,237 182,565 160,399

2.0≤cost <4.0 billion won 185,933 194,043 184,430

cost ≥ 4.0 billion won 225,369 239,383 223,063

Average 172,116 188,843 168,166

Figure 5. Fee per technical guidance based on K2B data 

(general construction) 

Figure 6. Fee per technical guidance based on K2B data 

(electric and & info-communication construction)
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4. 기술지도 대가 가이드라인 제안

건설공사의 경우, 공사비의 증가는 일반적으로 투입되는 근로자의 수가 증가함을 의미하므로 안전사고를 예방하기 위한 

관리자의 역할도 증가한다고 할 수 있다. 또한, 공사비의 증가는 안전관리자의 역할을 대신 수행하는 기술지도 수행자의 현

장 체류 시간의 증가와 기술지도 수준의 향상을 요구하므로 공사비가 증가함에 따라 기술지도 대가가 증가됨을 예측할 수 

있다. 그러나 2장과 3장에서 분석된 것과 같이, 기술지도 대가는 공사비에 비례하지 않고 대가 분포가 불규칙적이며, 편차도 

크게 발생되는 것으로 분석되었다. 또한, 저가 낙찰도 존재함을 알 수 있으므로 중 ․ 소규모 현장에 적용되는 사전예방 제도

인 기술지도의 효과성을 증진시켜 사고를 감소시키기 위해서는 최소한의 기술지도 대가에 대한 가이드라인을 제안할 필요

가 있다.

본 연구에서는 공사금액, 기술지도 담당자가 하루 동안 지도할 수 있는 기술지도 횟수(일 지도횟수), 기술지도 담당자의 

등급을 반영하고 엔지니어링사업대가를 활용하여 기술지도 1회당 대가를 제안하였다. 공사금액은 3억원 미만, 3억원 이상 

20억원 미만, 20억원 이상 40억원 미만, 40억원 이상의 4개 구간으로 단순화하였다. 설문을 통한 현장 실태 조사 결과와 

K2B 분석자료, 기술지도 담당자의 일 지도횟수를 근거로 40억원 이상 현장에서는 일 지도횟수가 최대 2회가 가능하며 기술

지도 대가가 크게 발생되므로 40억원 이상 구간을 설정하였으며, 20억원 미만 현장은 일 최대 3회가 가능하고 저가 수주의 

문제가 크게 발생하므로 20억원 이하 구간을 별도로 선정하였다. 또한, 3억원 미만 현장은 법적 최대 일 지도횟수인 4회(월 

최대 지도 가능 사업장수 80개/20일)가 가능하므로 별도의 구간으로 산정하였으며, 공사 종류의 특성에 따라 기술지도 대가

가 차별화되는 특성을 반영하였다. 20억원 이상 40억원 미만 구간의 일 지도횟수는 2.5회를 적용하였다. 엔지니어링사업대

가 기준 적용 시 기초 자료인 기술지도 담당자의 등급은 설문 응답자 분포와 심층 인터뷰 자료를 근거로 공사금액 20억원 미

만 공사는 중급 기술자, 20억원 이상 40억원 미만은 고급 기술자, 40억원 이상은 [특급(3회)+기술사(1회)]/4를 기준으로 기

술자의 노임단가를 결정하였다. 노임단가는 자료 조사 당시의 대가 및 선호 대가와 제안 대가를 비교하기 위하여 2019년 적

용 엔지니어링 노임단가를 활용하였으며, 제경비와 기술료는 엔지니어링사업대가 기준에 따라 결정하였다. 

엔지니어링사업대가 기준에 의해 계산된 기술지도 대가는 Table 7과 같다. 공사금액 3억원 미만 공사에서는 174,000원을 

기준 대가로 제안하나, 전기공사와 정보통신공사업은 3억원 미만 공사 물량은 전체 공사 물량의 50%인 현실과 시중 대가가 

Table 7. Calculated technical guidance fee based on engineering cost standard

Variable
Construction cost(billion won)

Remark
cost< 0.3 0.3 ≤cost<2.0 2.0≤cost<4.0 cost≥4.0

Technician labor unit cost 207,080 207,080 224,061 303,288

Engineer level

- Under 2.0 billion won : Intermediate

- 2~4.0 billion won : Advanced

- more than 4 billion won:

[Special(3times) +Expert(1times)] /4

Number of technical guidance 

(sites per day)

4sites

(=80sites/

20days)

3.00sites

(=60sites/

20days)

2.50sites

(=50sites/

20days)

2.00sites

(=40sites/

20days)

- Up to 80 sites per month

- Up to 4 sites per day

1) Direct labor cost per sites 51,770 69,027 89,624 151,644

2) Direct expenses 30,000 30,000 30,000 30,000 - Visiting expenses etc.

3) Overhead expenses 59,536 79,381 103,068 174,391 - 115% of direct labor cost

4) Technical Fee [1)+3)× 30%] 33,391 44,522 57,807 97,810

Sum 174,000(200,000a) 222,000 280,000 453,000

a : for electric construction and info-communication construction
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일반 건설공사보다 높은 특성을 반영하여 기준 대가를 200,000원으로 제안하였다. 공사금액 3억원 이상 20억원 미만은 

222,000원, 20억원 이상 40억원 미만은 280,000원, 40억원 이상 공사는 453,000원이 기준 대가로 산출되었다.

제안한 기술지도 회당 기준 대가와 지도기관 응답자 설문에서 조사된 현재 기술지도 대가를 비교 ․ 분석하였다(Figure 7). 

먼저 3억원 미만 현장을 보면, 제안 방법으로 산출된 대가 174,000원은 일반 건설공사의 현재 수준과 선호 적정 대가 분포에 

비교하여 중간 이상의 수준이므로 설문 결과를 잘 반영한 것으로 판단된다. 전기공사와 정보통신공사업은 제안 방법으로 

산출된 최소 대가(200,000원)가 설문의 평균적인 값보다 다소 작은 것으로 나타났다. 공사금액 3억원~5억원인 경우, 5억

원~20억원인 경우, 20억원~40억원인 경우는 모두 제안 방법으로 산출된 기술지도 대가가 설문으로 도출된 현재 대가 분포

의 가장 많은 응답 비율 구간에 해당하고 현재 대가의 평균 이상의 값이므로 제안 방법으로 산출된 대가가 적절하다고 판단

된다. 다만, 공사금액 40억원 이상인 경우 설문 시 최대 대가를 40만원으로 제한하여 40만원을 초과하는 분포가 나타나지는 

않아 제안 대가의 타당성을 확인하기는 어렵다. 그러나 공사금액의 증가에 따른 대가 증가, 투입되는 기술지도 요원의 자격

과 일 지도횟수, 그림의 경향 등을 고려하였을 때 타당한 금액이라고 판단된다.

(a) Construction cost under 0.3 billion won (b) Construction cost of 0.3~0.5 billion won

(c) Construction cost of 0.5~2.0 billion won (d) Construction cost of 2.0~4.0 billion won

Figure 7. Comparison of proposed fee and investigated fee by agency response

Table 7에 산출된 대가는 설문이 이루어진 2019년 적용 엔지니어 노임 단가에 근거하고 있다. 2021년도 노임단가를 기준

으로 대가를 재산출하여 2019년 노임단가로 산출된 대가, K2B에 보고된 대가를 비교한 결과는 Table 8과 같다. 표로부터, 

제안 방법으로 도출된 기술지도 대가는 K2B에서 도출된 대가 이상으로 나타났다. 제안 방법은 공사금액에 의한 차별화 외

에도 기술지도 담당자의 등급과 일 최대 지도횟수를 제한하여 기술지도 수준 향상과 수준에 적합한 대가를 지급하도록 하
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며, 노임단가의 상승을 반영할 수 있으므로 발주자가 기술지도기관과 직접 계약하는 데 활용될 수 있는 합리적인 기준이라

고 판단된다.

Table 8. Comparison of proposed technical guidance fee with K2B 

Classification
Construction cost(billion won)

cost < 0.3 0.3≤cost< 2.0 2.0≤cost< 4.0 cost≥4.0

Technical guidance fee based on a unit labor cost of 2019(won) 174,000(200,000*) 222,000 280,000 453,000

Technical guidance fee based on a unit labor cost of 2021(won) 184,000(200,000*) 235,000 300,000 466,000

K2B average(won) 178,700 164,000 186,000 225,000

* For electrical construction and info-communication construction

5. 결 론

본 연구는 건설업의 소규모 건설현장 재해예방을 위하여 시행되는 기술지도 제도의 계약 주체가 시공자에서 발주자로 변

경되는 최근의 과정에서 대가 기준의 부재로 인해 예상되는 저가 낙찰의 문제를 선제적으로 해결하기 위해 시장에 형성된 

기술지도 대가를 충분히 반영할 수 있는 기술지도 대가 산출 방법을 제안하였다. 기술지도 제도 확대 및 계약주체 변경을 전

제로 조사되었던 설문과 통계 자료들을 근거로 기술지도 대가를 분석한 결과 다음과 같은 결론을 도출하였다.

1) 심층 인터뷰와 설문 조사를 통해 도출된 기술지도 대가의 문제점은 적정 기술지도 대가가 없는 것으로 도출되었으며, 

특히 발주자의 기술지도에 대한 적정 대가 수준에 대한 이해가 낮으므로 기술지도에 대한 계약 주체를 시공사에서 발

주자로 변경할 때 저가 계약으로 인한 기술지도 부실의 잠재적 위험이 존재한다. 그러므로 중 ․ 소규모 건설현장에 대해 

실시하는 기술지도 제도의 이행력 확보를 위해 계약 주체를 시공사에서 발주자로 변경하는 제도 변경의 실효성을 확

보하기 위해서는 기술지도에 대한 적정 대가 기준을 제시하는 것이 필요하다고 판단된다.

2) 기술지도 계약 금액을 설문과 K2B 실적 데이터 등을 활용하여 분석한 결과, 일부 구간을 제외하고는 공사금액이 증가

함에 따라 기술지도 1회당 대가는 증가하는 경향을 나타나는 것으로 분석되었다. 일반 건설공사 20억원 미만의 공사금

액에 대한 기술지도기관 소속의 응답자 분포로부터 계약되는 대가가 일정금액에 집중되지 않으므로 지역별로 차이가 

있음을 알 수 있으나, 전기공사와 정보통신공사의 경우, 선택 비율이 월등히 높은 대가 구간이 존재하므로 일정 부분 시

장의 가격이 형성됨을 알 수 있다. 특히, 전기 및 정보통신공사 경우, 공사의 난이도 등 공사 특성이 반영되어 공사금액 

20억원 미만에서 기술지도 1회당 대가가 일반 건설공사보다 크게 형성된 것으로 분석된다. 그러므로 기술지도 대가를 

제안할 때, 공사금액과 공사 종류의 특성을 반영할 필요가 있다고 판단된다.

3) 기술지도 대상 건설공사의 공사금액, 기술지도 담당자의 일 지도횟수와 기술 등급을 반영하여 엔지니어링사업대가를 

기준으로 기술지도 1회당 대가를 산정하는 방법을 제안하였다. 공사금액은 구간을 4개로 단순화하여 3억원 미만, 3억

원 이상 20억원 미만, 20억원 이상 40억원 미만, 40억원 이상으로 구별하였으며, 기술지도 담당자의 등급은 20억원 미

만 공사는 중급, 20억원 이상 40억원 미만은 고급, 40억원 이상은 [특급(3회)+기술사(1회)]/4를 적용하였으며, 일 지도

횟수는 3억원 미만 공사에 4회, 3억원 이상 20억원 미만은 3회, 20억원 이상 40억원 미만은 2.5회, 40억원 이상은 2회를 

적용하도록 제안하였다. 제안 방법은 설문으로 도출된 현재와 선호 적정 대가 분포 K2B 분석 결과 등을 반영했을 때, 

가장 많은 응답 비율 구간에 해당하므로 향후 기술지도 대가 가인드라인 수립할 때 활용될 수 있으며, 기술지도 계약의 

저가 낙찰방지를 통해 중 ․ 소규모 건설현장의 사고를 감소시킬 수 있다고 판단된다.
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요 약

공사금액 1억이상 120억 미만 중 ․ 소규모 건설현장은 전문지도기관의 기술지도를 받아야 한다. 최근 기술지도의 계약 주

체가 시공자에서 발주자로 변경됨에 따라 예상되는 기술지도 부실을 방지하기 위해 기술지도 대가를 산정하는 방법을 제안

하였다. 대상 건설공사를 공사금액에 따라 4개 구간으로 단순화하고, 구간별 기술지도 담당자의 일 지도횟수와 기술지도 담

당자의 최소 기술 등급을 제한하고 엔지니어링사업대가를 적용하여 기술지도 1회당 대가를 산정하는 방법을 제안하였으

며, 제안 방법은 설문에서 도출된 현재 형성된 일반적인 대가와 K2B 분석 결과 등을 잘 반영하므로 기술지도 대가 가인드라

인 수립에 적용될 수 있다고 판단된다.

키워드 : 중 ․ 소규모 건설현장, 기술지도, 발주자, 대가
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