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[ 요    약 ]

4차산업혁명으로 인해 평생직업 능력개발을 위한 신기술 분야의 콘텐츠를 배울 수 있는 환경의 필요성이 높아져, 이에 K 대
학의 온라인평생교육원은 스마트 학습 플랫폼인 STEP을 구축하였다. 본 연구에서는 STEP 학습자들의 유형에 대해 선행연구 
및 타 플랫폼 사례분석, 학습자 대상의 설문조사 및 전문가 표적집단면접을 실행하고 이 결과들을 바탕으로 한 종합적인 분석

을 실시하여 학습자 유형별 특징을 분류하였다. 그리고 도출된 결과를 활용하여 향후 STEP 학습자의 요구에 맞는 맞춤형 서비

스를 제공하는 방안을 수립하고자 하였다. 도출된 방안들은 다음과 같다. 학습 콘텐츠 난이도, 학습동기 조사 등은 상시적으로 
관리할 필요가 있으며, 학습구성 측면에서 학습콘텐츠의 운영을 정교화해야 한다. 또한 전문성 있는 콘텐츠를 확보하고, 취약

학습자 관리 및 학습자 지원시스템 및 다양한 교육방식을 적극 도입하는 것이 필요하다.

[ Abstract ]

The fourth industrial revolution based on information and communication technology has increased the need for an environment 
where contents in new technologies can be learned for the development of lifelong vocational capabilities. To prepare for this, K 
University’s online lifelong education center has established STEP, a smart learning platform. In this study, we conducted a study 
and other platform case analysis for STEP learner types, a survey of learners, and a comprehensive analysis based on these results 
to classify characteristics by learner types. It also intended to establish a plan to provide customized services to meet the needs of 
STEP learners in the future. The derived results are as follows. It is necessary to constantly manage learning content difficulty and 
learning motivation survey, and also needs to refine the operation of learning content in terms of learning composition. In addition, 
it is important to secure specialized content, to manage vulnerable learners, to actively introduce a learner support system and vari-
ous educational methods. 
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STEP 학습자의 요구에 맞는 맞춤형 서비스를 제공하는 방안

을 수립하는데 그 목적이 있다. 첫 단계인 선행연구 분석에서

는 온라인 학습자의 행태와 유형을 분류할 수 있는 변인을 찾

고, 데이터 분석 및 설문조사에 적용할 것이다. 그리고 선행연

구 조사를 통해 수집된 자료를 활용해 설문문항을 도출하고 

조사를 진행한 후, 이 결과들을 포함한 향후 관리 방안에 대한 

방향을 제시하고자 한다. 설문조사에 이어 온라인 콘텐츠의 

기술적 수준, 강사진과의 커뮤니케이션 등 학습자의 구체적인 

요구를 파악하기 위해 학습자 인터뷰를 진행했다. 마지막으로 

전문가 표적집단면접을 통해 STEP 학습자 분석결과에 대한 

의견, 온라인평생교육원의 STEP 운영에 대한 의견을 수렴하

고 중장기적 STEP 사이트 활성화 방안에 대한 제언을 바탕으

로 STEP 온라인 콘텐츠에 반영할 사항을 정리하였다. 

II. 선행연구 및 MOOC 플랫폼 사례 분석

A. 문헌연구 

본 연구의 목적에 따라 문헌조사를 진행하였다. 선행 문헌

연구 분석을 통해 온라인 학습자의 행태와 유형을 분류하는 

변인을 확인하고, 데이터 분석 및 설문조사에 이를 적용하고

자 하였다. 
선행 문헌연구의 검색은 KCI등재된 논문들을 주 대상으

로, 주 검색 학술지는 ‘교육’으로 2020년 7월에 진행하였다. 
주요 키워드는 온라인과 원격, 이러닝을 중심으로 학습자 유

형, 학습동기, 동기, 학업성취도, 성취도, 학습 유형, 학습 스

타일 등으로 지정하였고 그 결과에 따라 중복을 제거하여 확

인하였다. 도출된 문헌에 따라 단계적 리뷰를 통해 연구 목

적에 맞는 문헌을 총 57개 최종 도출하였다. 

I. 서 론 

정보통신 기술에 기반한 4차산업혁명으로 인해 산업구조

는 물론 일자리 지형도 크게 변화하면서 직업교육에도 근본

적인 변화의 바람이 불고 있다. 이에 따라 평생직업 능력개

발을 위해 언제 어디서나, 다양한 방법으로 신기술 분야의 

콘텐츠를 배울 수 있는 환경의 필요성도 함께 커졌다. 
온라인 교육의 장점은 공간적 제한성이 없어 접근이 용이

하며, 전문화된 콘텐트를 기반으로 독립적인 시간과 공간에

서의 학습이 가능하다는 점이다[1,2]. 온라인 교육은 정보의 

탄력성과 이용 효율성을 높여 융통성 있는 지식 전달 및 높

은 비용 효율성을 제공하며, 창의적인 학습방법과 매체를 활

용한 학습 개선 등의 효과를 기대할 수 있다[3,4]. 그러나 이

러한 온라인 교육의 효과성을 높이기 위해서는 학습자의 학

습 태도, 학습 성향 등에 대한 이해를 바탕으로 학습자를 위

한 맞춤형 서비스가 제공되어야 할 필요가 있다. 
K 대학의 온라인평생교육원은 이런 변화에 대비해 

2018년 STEP 스마트 학습 플랫폼을 개발함으로써 직업능력

개발 인프라를 구축하였다. STEP은 온라인 4차 산업에 대비

할 수 있도록 훈련콘텐츠를 생산 · 유통 · 활용할 수 있도록 돕

고, 다양한 방식으로 맞춤 직업훈련을 받을 수 있도록 지원

하는 플랫폼이다. 이를 통해 국가차원에서 4차 산업혁명 직

업훈련 활성화를 통한 인재 강국 실현, 국민차원에서 직업능

력 개발훈련 상시참여를 통한 취업기회 확대, 기업차원에서 

우수인재 확보 및 근로자 재훈련을 통한 기업 경쟁력 강화 

등의 효과를 기대할 수 있다. 
본 연구에서는 STEP 학습자들의 유형에 대해 선행연구 및 

타 플랫폼 사례분석, 학습자 대상의 설문조사 및 전문가 표적

집단면접을 바탕으로 한 종합적인 분석을 실시함으로써 학습

자 유형별 특징을 분류해보고, 도출된 결과를 활용하여 향후 

표 1. 선행문헌 목록

Table 1. List of literature review
번호 연도 연구자명 연구명

1 2002 이인숙 e-Learning 학습전략 수준 및 학업성취도 규명

2 2003 유평준 원격대학원 온라인 수업의 학습참여도, 학업성취도,및 학습만족도에 미치는 학습자 관련 변인

3 2006 최운실 한국 성인학습자의 평생교육 참여 특성 및 관련 요인 분석

4 2006 하영자 e-Learning 성인학습자의 학업성취도에 대한 성취동기 요인 규명

5 2007 이혜정, 홍영일, 손지영
Blended e-Learning 환경에서 학생 간 온라인 피드백 유형이 학업성취도, 만족도, 학습자가 인지하는 학습결과

에 미치는 영향

6 2007 이수경, 권성연, 고기정, 임영택 학습자 특성 및 수강 경험에 따른 e-Learning의 학습행태 차이 분석

7 2007 김종숙 이러닝 학습성과의 영향변인 탐색과 인과분석의 교육정책적 함의

8 2008 임연욱, 이옥화 이러닝 학습 요소간 상관관계 연구

9 2008 강명희 김지심 정지윤 웹기반 문제중심학습에서 학습결과를 예측하는 요인 규명

10 2008 최은하 온라인 학습환경에서 학습양식과 피드백 유형이 학습자 반응 및 문제해결 능력에 미치는 영향
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표 1. 계속

Table 1. Continued
번호 연도 연구자명 연구명

11 2009 주영주, 김소나, 박수영, 김은경 기업 사이버교육에서 학습자의 만족도, 학업 성취도 및 학습전이 간의 관계 규명

12 2009 주영주, 김지연, 최혜리 기업 사이버교육생의 자기조절학습능력, 학습몰입, 만족도, 학습지속의향 간의 구조적 관계 분석

13 2009 이헌철 구본희 이러닝 특성이 학습자의 학업성과에 미치는 영향에 관한 연구

14 2009 권호천 온라인 학습자 상호작용과 학업성취도의 관계 – 사이버대학 수업 질문답변 게시판을 중심으로

15 2010 김나영, 주영주 사이버교육에서 학습동기, 프로그램, 조직의 지원과 상호작용, 몰입 및 학습성과의 구조적 관계 규명

16 2010 이지연 대형 온라인 강좌에서의 학습자간 상호작용과 협력적 지식형성 분석

17 2011 최미나, 노혜란 대학 이러닝에서 수강동기, 학습만족도가 지속수강 의사에 미치는 영향

18 2011 하영자, 하정희 학습동기, 학습만족도 및 학업성취의 관계에서 학습몰입의 매개효과: 이러닝 환경의 학습자 중심으로

19 2011 강대식, 김정겸, 정회인 대학 원격교육환경에서 학습자의 정의적 특성, 학습실재감, 몰입감, 학습만족도간 구조적 관계 분석

20 2011 노혜란, 최미나 대학 이러닝에서 학습자의 참여지속에 관한 로지스틱 회귀분석

21 2011 하영자 적시학습 지원을 위한 모바일러닝이 학습만족도 및 학습역량에 미치는 효과

22 2011 최우재, 신제구 학습 상황요인, 학습 참여동기 및 이러닝 효과성의 관계에 관한 연구

23 2011 이종만 무엇이 이러닝을 성공으로 이끄는가- 학습자 만족에 영향을 미치는 주요요인을 중심으로

24 2011 이영, 손경아 원격대학 이러닝에서 강의모니터링 결과와 학습효과의 관계 규명

25 2011 최부기 전주성 사이버대학 학습자들의 사회적 실재감, 수업만족도, 학업성취도 간의 구조적 관계 분석

26 2012 이영, 박인우 사이버대학 이러닝에서 학습자 특성, 학습전략, 교수 실재감, 학습효과의 관계 규명

27 2012 이정민, 이우정 기업 이러닝에서 학습전이에 대한 이러닝효능감, 지속학습문화, 전이동기의 관계 분석

28 2012 이성일 온라인교육에서 구조변수, 학습자의 학습동기, 학습만족도 간의 구조적 관계 분석

29 2012 이은준 온라인 수업의 장애요인에 대한 학습자의 인식의 변화와 유형에 따른 군집화 연구

30 2013 김요완, 박종선,. 전광효 사이버대학 성인학습자의 자기효능감과 학습성과의 관계에서 자기주도성의 매개역할

31 2013 송병호, 이지연 대학 이러닝 교양강좌의 학습자 만족도 및 효과성에 관한 연구

32 2013 조일현, 김윤미 이러닝에서 학습자의 시간관리 전략이 학업성취도에 미치는 영향: 학습분석학적 접근

33 2013 김준호 대학 e-러닝의 편의성 요인이 학습효과에 미치는 영향

34 2013 유지원, 송윤희 이러닝에서 학습자의 학습참여 및 학습지속의향에 대한 과제가치와 학업적 자기효능감 변인의 상호작용 효과 탐색

35 2015 박종선 사이버대학 성인학습자의 이러닝준비도가 학업성취에 미치는 영향에 대한 연구

36 2015 주영주, 정유진, 고경이 원격평생교육에서 만족도와 학습지속의향의 영향 변인 분석

37 2015 한재훈, 권숙진, 박종선 사이버 대학에서 학습자 특성 및 학습 활동이 학업성취도에 미치는 영향: 3P 모형을 활용한 학습분석적 접근

38 2015 김재성, 한상길 시각적·언어적 학습스타일 특성을 반영한 맞춤형 이러닝 프로그램 적용 효과 -금융협동조합 학습자를 중심으로-

39 2015 방희봉 대학평생교육원 성인학습자의 학습성과 영향요인 구조분석

40 2015 신선애 송해덕 성인학습자의 온라인 동료 피드백 유형이 상호작용 중심성, 노드 유형, 연결망 밀도에 미치는 영향

41 2016 최은진, 최명숙 이러닝 환경에서의 상호작용이 학습효과에 미치는 영향에 관한 메타분석

42 2016 정영란, 한승연, 박종선 한-아세안 사이버 대학 교수자들의 이러닝 수업의 성공 요인에 대한 인식 연구

43 2016 노일경, 이성혜 재직 학습자의 원격고등교육과정에서의 학습활동 특성 및 학업성취 영향 변인 분석: 학습분석을 적용하여

44 2016 최미나, 노혜란 대학이러닝에서 학습자의 학습스타일에 따른 학습자 특성과 이러닝 학업성취도 및 만족도, 모바일러닝수강동기 분석

45 2016 이종기 이러닝 시스템품질과 협동학습이 이러닝만족에 미치는 영향

46 2016 안치현, 정수경, 김상원, 최인호 온라인 교수학습 향상을 위한 이러닝 학습자의 특성분석

47 2017 채민정, 이종연 대학 오프라인과 온라인 수업의 질, 학습정서, 학습성과 간의 구조적 관계 분석

48 2017 전영미, 조진숙 대학 이러닝에서 상호작용 유형에 따른 수업만족도 및 인지된 학업성취도 분석

49 2017 민경일 이러닝 학습성과의 선행요인과 결과요인에 관한 실증적 연구

50 2018 김희진 스마트 러닝을 혼합한 이러닝 영어 교육의 성취도 및 실재감 분석

51 2018 이은철 온라인 협력학습 환경에서 학습동기 유형에 따라 교수메시지에 대한 반응행동 탐색

52 2019 김수연, 박인우 K-MOOC에서 수강의도, 품질, 학습만족도, 학업성취도, 지속적인 사용의도 간의 구조적 관계 분석

53 2019 유화영, 임유진 이러닝 환경에서 학업성취도에 영향을 미치는 변인간의 구조적 관계 규명

54 2019 성은모, 채유정, 이성혜 온라인 소프트웨어 교육 학습자들의 자기주도학습 유형 분류 및 특징 분석

55 2019 한정윤, 이성혜
온라인 소프트웨어 교육에서 학습자의 자기조절학습 관련 특성에 기반한 온라인 학습유형 분석: 계층적 군집 

분석 기법을 활용하여

56 2019 노유석, 송선희 성인의 학습특성과 평생학습 참여동기가 학습성과에 미치는 영향 : 지혜의 매개효과

57 2020 김재현, 유명현, 장유진, 송지훈 MOOC 기반 학습의 메타분석
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는 만족도와 실재감, 학습몰입, 성취도, 상호작용, 학습전략

이 나타났으며, 대표적으로 Yu와 Im[2]의 연구에서 정서지능

과 이러닝 품질 두 가지의 독립변인과 종속변인인 학업성취

도 사이에서 학습만족도가 매개변인으로 작용하였다. 실재

감에 대한 매개/조절 변인으로 Lee와 Park[12], Kang 등[13]
의 연구가 있었으며, 동기를 매개/조절 변인으로 살펴본 연

구는 Lee와 Park[14], Choi와 Shin[15] 등이 존재하였다. 다양

한 연구에서 종속변인과 매개/조절변인이 혼용되어 활용되

었는데, 대표적으로 성과를 나타내는 변인이었다. 학업성취

도는 Joo 등[16]의 연구에서는 매개변인으로, Kim과 Park[1], 
Park[17], Jeon과 Cho[18], Sung 등[3]의 연구에서는 종속변인

으로 활용되었다. 만족도 또한 학업성취도와 유사하게 매개/
조절 변인과 종속변인으로 함께 활용된 대표적인 변인이다. 
Song과 Lee[19], Bang[20]의 두 연구에서는 매개/조절 변인

으로 활용되었지만, Chei와 Lee[21], Choi와 Noh[22], Lee 등
[23-26]의 연구에서는 학습만족도를 종속변인으로 사용하였

다. 그 외에도 Kim과 Han의 연구[27]에서는 이수율을 종속

변인으로, Joo 등[28]의 연구와 Choi와 Choi[8]의 연구, Yu와 

Song[29-31]의 연구 등에서는 학습지속의향을 종속변인으로 

연구를 진행하였다. 살펴본 57개의 선행연구에서의 영향 관

계를 가시화하면 다음의 그림 1과 같다[1-31]. 

본 연구와 관련한 선행 문헌연구에 나타난 주요 변인으로 

학습자 특성/유형, 상호작용, 실재감, 학습몰입, 학습전략, (이
러닝) 품질, 학습만족도, 학업성취도, 학습 지속의향/의사가 

나타났다.
앞서 선행연구에 나타난 주요 변인들을 독립변인과 매개/

조절변인, 종속변인으로 구분하였더니 독립변인으로 학습자 

특성/유형, (이러닝)품질, 상호작용, 만족도, 학습전략, 실재

감, 참여도가 나타났다. Joo 등[5]의 연구에서는 기업 사이버

교육에서 학습자의 만족도, 학업성취도 및 학습전이 간의 관

계를 규명하면서 학습자의 내적특성을 독립변인으로, Min[6]
의 연구에서도 학습자 특성을 학습동기와 직무탈진, 그리고 

온라인 품질적 특성을 독립변인으로 연구를 진행하였다. Yu
와 Im[2]의 연구와 Kim과 Park[1]의 연구에서는 독립변인으

로 이러닝 품질을 살펴보았다. 상호작용을 독립변인으로 살

펴본 연구에는 Jeon과 Cho[7]의 연구가 존재하는데, 그들은 

대학 이러닝에서 상호작용 유형에 따라 수업만족도 및 인

지된 학업성취도가 다를 것으로 보았다. 이 외에도 Choi와 

Choi 등[8]의 연구에서도 이러닝 환경에서 상호작용이 학습

효과에 미치는 영향에 대해 연구하였다. 또한 학습자의 인구

통계적 특성[9-11], 온라인/이러닝 수강에 대한 로그데이터

[4]도 독립변인으로써 연구되었다. 또한 매개/조절변인으로

그림 1. 선행연구에서의 주요 변인들의 영향 관계

Fig. 1. Relations of main factors in the literature review.
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STEP 학습자분석 및 실태조사에 기반한 온라인 학습 플랫폼 활성화 방안

강의 수강 중 제공되는 학습에 대한 독려와 안내의 경우, 
모든 플랫폼들이 플랫폼 시스템 상에서 학습자 자신의 수강 

현황을 살펴볼 수 있도록 하는 것이 확인되었다. 그 중에서 

Udacity와 Coursera의 경우 추가적으로 메일 등을 통해 학습

을 독려하는 추세를 보였으며, 특히 Udacity의 경우 교수

자 혹은 강사, 조교(튜터)들의 독려 메일 발신도 발송하고 있

었다. 
학습자가 강의 수강을 종료하는 시점에서는 사후 설문과 

만족도 조사 측면에서 살펴보았다. 대부분의 교육 플랫폼에

서 교육에 대한 만족도를 확인하였는데, 그 방법은 별점이

나 이모티콘의 표정, 가장 흔하게는 설문조사를 통해 이루어

지는 것이 보통이었다. 학습자가 선택한 수강 교과를 종료한 

후에도 플랫폼 측에서는 다양한 교육 프로그램들을 추천하

였다. 주로 이메일을 통한 추천이 많았으며, 수강한 교과목에 

기반하여 맞춤형 교과를 추천해 주었다.
마지막으로 K대학 온라인평생교육원의 STEP 플랫폼을 

타 MOOC 플랫폼들과 비교하여 살펴보았다. 각 플랫폼의 특

성과 수강 교과목에 따라 특성이 다르긴 하나, 전반적으로 

타 플랫폼들이 지닌 학습자의 편의 시스템(플랫폼 가입 연동, 
학습자료 및 학습내용 구성 등)와 교육 수강 전과 중, 교육 이

수 후의 학습자 맞춤형 관리 방식(LMS, 튜터, 강의 추천 등) 
등이 현재 STEP이 갖추고 있지 못한 부분임을 확인되었고 

앞으로 STEP이 더 활성화되기 위해서는 이 점들을 개선해 

나가야 함을 알 수 있었다.

III. 학습자 설문조사 분석

A. 설문조사 

선행연구의 주요 변인들의 영향관계를 기반으로 동 연구

에서 활용한 설문문항을 정리하였다. 파악된 영향관계를 토

대로 그들이 활용한 설문 문항을 전반적으로 검토하였고, 주
로 자기주도 학습, 자기조절 학습능력, 자기효능감, 내적동

기, 상호작용, 실재감, 학습몰입, 학습만족도, 학습전략, 학업

성취도로 구분될 수 있는 문항들을 선행연구에서 찾을 수 있

었다. 본 연구의 목적과 취지에 맞게 문항을 구성하였고, 더
불어 기존에 온라인평생교육원에서 활용하고 있는 설문지

를 종합적으로 판단하여 95개의 문항을 확정한 뒤, 3차에 걸

친 전문가(교육공학 교수 3인) 자문 검토를 거쳐 최종 42문항

으로 구성하였다. 다음 표 2는 설문조사문항의 주요 내용에 

대한 요약이다. 설문은 2020년 11월에서 12월 초까지 진행되

었고, STEP 온라인 강의에 참여한 총 782명의 학습자가 참

B. MOOC 플랫폼 사례분석

K대학의 온라인평생교육원에서 제공하고 있는 교육 플

랫폼(STEP)과 더불어 다양한 교육 플랫폼이 존재한다. 
K-MOOC, Udemy, Coursera, Udacity, Khan academy 등 다양

한 플랫폼들이 가진 특성과 운영 현황을 강의 수강 준비 시

점, 강의 수강 시점, 강의 수강 종료 시점으로 구분하여 살펴

보았다[32-36]. 
다양한 플랫폼에 대한 비교를 위해 플랫폼별 우수 강좌 및 

추천 강좌들을 직접 수강하여 살펴보았다. STEP 플랫폼에서

는 R프로그램밍을, K-mooc에서는 KOICA와 함께하는 국제

개발협력 첫걸음(사회과학-교양)[32], Udemy 플랫폼에서는 

처음부터 설치하며 배우는 앤서블(Ansible)[33], Coursera에
서는 Programming Languages, Part B(워싱턴대학 제공)[34], 
Udacity 플랫폼에서는 Machine Learning(Georgia Tech 제공)
을 수강하여 확인하였다[35].

교육 플랫폼별 특성을 강의 수강 준비 시점, 강의 수강 시

점, 강의 수강 종료 시점으로 구분하여 제시하면 다음과 같

다. 강의 수강 준비 시점에서는 회원가입 및 계정연동, 가입

에 대한 안내와 학습 독려의 차원을 살펴보았다. 회원가입 

과정에서는 STEP의 경우 일반 회원가입 절차로 진행되었으

나 타 교육 플랫폼들은 회원가입을 계정 연동으로 대신하거

나 연계하는 것을 확인하였다. 주로 페이스북, 구글 등과 연

동됨을 살펴볼 수 있었다. 
강의 수강 시점에서 살펴본 주요 내용으로는 강의 사전 설

문의 여부와 강의 정보 및 시스템 구성, 강의 진행 방식, 강
의 중에 학습자에게 제공되는 학습 독려 및 타 강의 추천에 

대해 살펴보았다. STEP의 경우 수강 교과목 별로 사전 설문

을 진행하는 강의와 그렇지 않은 경우가 있지만, 타 교육 플

랫폼에서 경험한 수강 교과에서는 몇몇 사전 설문 진행을 확

인하였다. 주로 강의 주제에 대한 학습자의 수준 혹은 학습

목표, 활용 용도에 대한 내용이 있었고, 추가적으로 학습자

의 배경 지식을 설문하는 플랫폼도 존재하였다. 강의 수강 

시점에서 강의에 대한 정보(내용) 시스템 구성은 대부분 유

사한 형태를 보였다. 하지만 타 플랫폼 강의에서는 보다 다

양한 정보들이 나타났는데, 강의에 대한 전반적인 정보와 커

리큘럼(수업계획서), 강의 교안, 교수자 및 튜터 정보 등 다양

한 학습지원이 정보로 제공되거나 시스템 상에 반영되어 있

었다. 강의 진행 방식 및 유형에 있어서는 STEP과 타 플랫폼

이 큰 차이가 있지는 않았다. 그러나 수강 교과목마다 적합

한 강의 진행 방식이 있고, 플랫폼의 구성에 따라 강의 영상

의 크기, 강의교안이나 실제 교수자 대본 등을 제공하는 등

의 차이는 확인하였다. 
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강하는 학습자 수가 가장 많았고, 시간대로 볼 경우 학습자

들이 주로 강의를 수강하는 시간은 주중 오후 이후 시간대였

다. 그러므로 상시/기수제의 경우 정기적인 학습을 독려하고 

비정기적으로 접속하여 주중저녁에 학습을 하는 학습자에게 

꾸준히 학습 시간을 설정하여 공부할 수 있도록 독려를 할 

필요가 있다.
셋째, 학습자들은 1개월 간 ‘2개’의 강좌를 수강하는 것이 

최적이라고 응답하였다. 적합한 1회차 학습분량은 25분 이내 

강의비율이 가장 높았으며 재수강 시 원하는 학습형태는 ‘상
시제’, 선호하는 온라인 학습형태는 ‘수료 여부와 관계없이 

원하는 내용만 확인, ‘정해진 커리큘럼에 따라 학습을 진행’
하는 것이었다. 따라서 1달 기준으로 강좌 수가 많은 학습자

에겐 별도의 학습 독려 프로그램을 마련하여 중도에 포기하

지 않고 끝까지 학습을 이어갈 수 있도록 강화된 절차를 적

용해야 할 것이다. 추가로 수료 여부와 관계없이 원하는 강

좌 내용만 확인하고자 하는 욕구(36%)와 재수강 시 상시제

로 수강하기 원하는(47.2%) 학습자의 욕구를 종합할 때 보다 

유연성 있는 강좌운영 방식을 고려해야 할 것이다.
넷째, 학습 독려의 유용성에 대해서는 학습자가 동의하고 

있었으며 효과적인 학습 독려 횟수는 크게 4번으로 수강 첫

날, 수강 1주일 되는 때, 수강 후 3일 동안 접속이 없을 때, 수
강 후 5일 동안 접속이 없을 때로 분석되었다. 따라서 학습 

독려는 1주일 이내에 집중하는 것이 가장 효과적일 것이다. 
다만 학습 콘텐츠에 따라서 학습이 지속되지 않는다고 답변

한 학습자 비율이 35%나 되는 점을 고려해 보면, 온라인으로 

학습 콘텐츠를 운영하는 기관은 제품의 품질(양질의 콘텐츠)
이 중요한 전략적 고려사항이 되어야 할 것이다. 

다섯째, 강좌 수강 후 직무(업무)능력이 향상되었고, 자발

적인 자기계발이 가능하였다는 응답을 강화하기 위해 전문

성 있는 콘텐츠 확보, 강좌의 난이도 구분과 같은 운영방안

이 필요할 것으로 예상된다. 더불어 학습자들 중 가장 많은 

여하였다. 설문에 참여한 학습자 중 69.6%(547명)이 남자, 
30.1%(235명)은 여자였으며, 연령대는 40대가 29.9%(234
명)으로 가장 높았으며 다음으로 30대(27.4%, 214명), 20대
(19.8%, 155명) 등의 순으로 나타났다. 최종학력에 있어 대학

교 졸업자가 65.2%(510명)으로 과반수가 넘었으며, 학습자

의 신분으로는 기업체에 근무하는 재직자가 56.6%(443명)이
었고, 구직자는 9.5%(74명)으로 높지 않았다. 분석은 데이터

를 바탕으로 각 문항별 빈도 및 비율조사, 문항별 분산/교차

분석을 통해 데이터 관리 필요성과 방향성을 검토하였다. 다
음 표2는 이에 대한 기술내용이다.

B. 설문조사에 대한 빈도분석결과 

첫째, 교육과정 수강관련 설문조사1에서 수강한 과정 항

목을 보면 기수제2 24.8%, 상시제 26.0%, 기업교육(사내교육, 
기업맞춤제와 동일) 22.0%, 기수제와 상시제 20.1%로 나타

나 기수제와 상시제 모두 수강하는 학습자의 수에 차이가 없

음을 파악할 수 있었다. 그리고 학습을 중도에 그만둔 이유로 

‘콘텐츠에 대한 기대 불일치’ 값이 상대적으로 높다는 점과 

상당한 수의 학습자들이 ‘기술공학 중심의 이러닝 과정(전문

성)’을 수강계기로 선택했다는 점을 연결해 볼 때 기술교육

에 대한 전문성을 기대했으나 실제 학습콘텐츠 수준이 기

대에 미치지 못하여 만족도가 하락했다는 것을 확인할 수 

있었다. 
둘째, 학습자들은 전반적으로 비정기적인 학습행태를 보

이는 것으로 확인되었다. 요일별로 보면 토요일에 강좌를 수

1인구통계학적 특성 결과는 남성 비율이 약 70%이며, 20~30대 학습자 비율이 약 
50%로 나타났다. 학력은 주로 대졸자가 많았으며 현재 재직상태인 학습자 비
율이 80%였다.
2기수제는 지정된 시기에 수강을 하고 학습독려 등의 관리를 받으며 수료증이 
발급되는 형태를 의미하며 상시제는 자유로운 수강이 가능한 학습방식을 의미

한다. 

표 2. 학습자 설문조사 개요

Table 2. Overview of learner survey

구분 주요 조사내용

인구통계학적 특성 성별, 연령, 학력, 직업

교육과정 수강관련 향후 수강의지, 수강과정, 완료갯수, 포기사유, 수강계기, 학습동기, 사이트 접근경로

학습행태 꾸준한 학습여부, 정기적 학습여부, 구체적 학습요일, 학습시간, 반복수강, 복습여부, 수강패턴

콘텐츠 최적 수강과목, 1회 학습분량, 선호하는 수강과정, 선호하는 학습행태

학습지원 독려메시지 유용성, 독려방식 선호도, 기타 지원활동 선호도

만족도 활용성, 만족도, 현업적용도

홍보 효과적 홍보방식, 선호하는 강의주제, 추천시기

추가 Open Question 포함
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제시된 분석결과를 보면 여성과 2개 이상의 수강을 경험

하는 학습자(충성고객)는 꾸준한 학습행태를 보이는 경향이 

강하기 때문에 별도의 집중적인 학습자 관리가 필요하지는 

않다. 반면, 남성, 30대, 기수제 참여자들에 대한 학습독려는 

강화해야 할 것이다. 특히 기수제는 상시제에 비해 관리를 

하고 있음에도 학습자가 꾸준한 학습을 하지 않는 경향이 있

으므로 동 제도 운영에 대한 검토가 필요하다.
또한 수강자의 다양한 특성별로 정기적 학습여부(지정 요

일 학습)에 대해 평균비교분석을 진행했다. 학습자 유형과 

수강강좌 선호에 따라 주로 학습하는 요일이 차이가 있다면 

그 유형에 맞게 학습독려를 함으로써 해당 요일의 직전에 시

행/효과를 극대화할 수 있다. 또한 선행연구에 의하면 구체적

인 학습요일이 지정된 사람이 학습을 지속할 의도가 강하며, 
주말에 정기적인 학습을 하는 학습자가 성과가 높은 것으로 

알려져 있다. 그러므로 주중 또는 불규칙적인 학습을 하는 

학습자를 성과가 낮은 집단으로 분류하여 집중관리를 할 필

요가 있다. 분석 결과 수강참여가 많은 학습자는 정해진 요

일에 학습하는 경향성이 강하게 나타났다. 
문항별 교차분석을 통해 향후 데이터 관리가 필요한 항목

에 대한 예측을 시도해보았다. 경향성을 파악하여 현재 관리

되고 있지 않은 구체적인 학습자 정보를 도출함으로써 보다 

비중을 차지하는 20~30대 학습자의 특성을 고려할 때 온라

인 기반의 인스타그램, 포털사이트, 유튜브를 적극 활용해야 

하는 것으로 분석되었으며 기존 학습자들에 대한 강좌 추천

은 기존 강좌가 종료되기 직전시점이 바람직한 것으로 확인

되었다. 
여섯째, 학습자는 강의(요약)자료 제공, 모바일 수강서비

스 지원, 온·오프 연계강좌로 실습기회 제공, 활발한 질의응

답 서비스 제공을 기대한다. 또한 학습성과는 강좌콘텐츠와 

정(+)의 측면에서 관련되고 개인적 사유인 의지부족, 업무병

행의 어려움은 부(-)의 측면에서 연관된다. 

C. 설문조사에 대한 평균비교분석 및 교차분석결과

각 문항별 분산분석을 진행하였고, 이후 교차분석을 통해 

데이터 관리의 필요성을 예측해보았다. 여성은 남성에 비해 

학습할 시간이나 분량, 회차 등을 정하고 꾸준히 학습을 이

어갔으며, 다른 연령대에 비해 30대와 40대는 꾸준한 학습을 

하지 않는 경향이 두드러졌다. 그리고 기수제 학습자들이 꾸

준한 학습을 하지 않는 경향과 강좌 1개를 수강하는 학습자

에 비해 2개 이상의 강좌학습자들의 학습행태가 꾸준하다는 

결과도 파악할 수 있었다. 

표 3. 학습행태에 대한 평균차이분석 결과

Table 3. ANOVA result for learning behavior

Factors* N Ave. S.D. F-value p-value Post-hoc*

중도탈락

1개 수강

2-5수강

6-9수강

10개 이상 수강

60
175
391
98
58

2.300
2.509
2.632
2.776
2.828

1.0939
1.0874
1.1356
1.0796
1.0283

2.687 .030
중도탈락집단은 6-9수강 및 

10개 이상 수강집단에 비해 낮음

*사후분석에서 차이가 드러나는 결과만 표에 포함했음

표 4. 정기적 학습에 대한 평균차이분석 결과

Table 4. ANOVA result for regular learning

Factors* N Ave. S.D. F-value p-value Post-hoc*

남

여

547
235

2.905
2.681

1.0298
1.0802

2.697 .007 -

30대

40대

60대 이상*

214
234
37

2.138
2.761
3.324

1.0645
1.0453
1.1560

2.896 .013 30, 40대가 타연령에 비해 낮음

기수제

기업맞춤*

194
172

2.825
2.983

1.0580
.9702

2.573 .018 기업맞춤에 비해 기수제가 낮음

1개 이하

2개 이상

175
391

2.720
2.849

1.0263
1.0279

6.418 .000 2개 이상 참여의 수준이 높음

*사후분석에서 차이가 드러나는 결과만 표에 포함했음
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설정하여 분석한 결과(표 6), 구직자에 비해 재직자(기업맞춤

으로 경험한 사람)이면서 자발적인 학습동기를 가진 비율이 

높았으며 따라서 이들을 대상으로 추가 학습 독려가 강화될 

필요가 있는 것으로 확인되었다. 

IV. 학습자 인터뷰 주요내용

앞서 진행된 설문조사와 연계하여 설문에 참여한 학습자

들을 대상으로 집단 인터뷰를 진행하였다. 학습자 집단 인터

뷰의 대상은 STEP 실무담당자의 추천(약 50명)을 통해 STEP 

강의 수강 과목 수를 기준으로 성별(남자 5명, 여자 4명)과 연

령(20대 3명, 30대 3명, 40대 3명), 학습유형(상시제 5명, 기
업교육 및 복합 4명)을 고려하여 참여의사가 있는 학습자 

효율적 학습자관리 방식을 고려해볼 수 있을 것이기 때문이

다. 다양한 교차분석을 수행했으나 대부분 유의한 결과를 얻

지는 못했다. 하지만 분석 과정에서 얻은 결과를 요약하면 

다음과 같다. 첫째, 수강강좌와 학력 수준별로 학습을 중도 

포기한 이유에 대해 분석 결과이다(표 5). 원하던 내용이 아

니어서 중도수강포기를 하는 학습자는 상시제 혹은 기수제

에 많았다. 빈도분석결과와 연계하면, 이를 해결하기 위해서

는 양질의 강의 콘텐츠 확보가 핵심이 될 것이다. 좀 더 구체

적으로는 콘텐츠 확보 시 난이도 등을 표기하거나 어느 분야

의 콘텐츠가 확보되어야 하는지에 대한 조사도 추가로 이뤄

져야 할 것이다.
둘째, 학습동기(회사 교육시간 인정, 직업 능력 향상 목적, 

자발적인 자기 계발, 구직활동을 위한 교육, 자격증 보수교

육) 예측을 위해 재직/구직여부와 수강 강좌 종류를 변수로 

표 5. 학습 중도포기 사유에 대한 교차분석

Table 5. Cross-Analysis of Reasons for Abandonment of Learning

구분
학습 중도포기 사유*

전체
A B C D E F G H I J K

기수제

빈도 20 20 6 8 7 2 5 33 3 6 84 194

기대빈도 18.4 14.1 4.2 5.2 8.9 1.5 6.5 45.2 3.2 5.2 81.6 194.0

% 27.0% 35.1% 35.3% 38.1% 19.4% 33.3% 19.2% 18.1% 23.1% 28.6% 25.5% 24.8%

상시제

빈도 22 18 5 4 14 3 9 50 7 7 64 203

기대빈도 19.2 14.8 4.4 5.5 9.3 1.6 6.7 47.2 3.4 5.5 85.4 203.0

% 29.7% 31.6% 29.4% 19.0% 38.9% 50.0% 34.6% 27.5% 53.8% 33.3% 19.5% 26.0%

기업교육

빈도 10 3 2 5 5 1 6 23 0 2 115 172

기대빈도 16.3 12.5 3.7 4.6 7.9 1.3 5.7 40.0 2.9 4.6 72.4 172.0

% 13.5% 5.3% 11.8% 23.8% 13.9% 16.7% 23.1% 12.6% 0.0% 9.5% 35.0% 22.0%

기수제+

상시제

빈도 18 10 3 2 7 0 6 61 3 4 43 157

기대빈도 14.9 11.4 3.4 4.2 7.2 1.2 5.2 36.5 2.6 4.2 66.1 157.0

% 24.3% 17.5% 17.6% 9.5% 19.4% 0.0% 23.1% 33.5% 23.1% 19.0% 13.1% 20.1%

기수제+ 

기업교육

빈도 0 0 1 0 2 0 0 1 0 0 5 9

기대빈도 .9 .7 .2 .2 .4 .1 .3 2.1 .1 .2 3.8 9.0

% 0.0% 0.0% 5.9% 0.0% 5.6% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 1.5% 1.2%

상시제+

기업교육

빈도 1 5 0 1 0 0 0 2 0 0 9 18

기대빈도 1.7 1.3 .4 .5 .8 .1 .6 4.2 .3 .5 7.6 18.0

% 1.4% 8.8% 0.0% 4.8% 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 2.7% 2.3%

모두

참여

빈도 3 1 0 1 1 0 0 12 0 2 9 29

기대빈도 2.7 2.1 .6 .8 1.3 .2 1.0 6.7 .5 .8 12.2 29.0

% 4.1% 1.8% 0.0% 4.8% 2.8% 0.0% 0.0% 6.6% 0.0% 9.5% 2.7% 3.7%

전체

빈도 74 57 17 21 36 6 26 182 13 21 329 782

기대빈도 74.0 57.0 17.0 21.0 36.0 6.0 26.0 182.0 13.0 21.0 329.0 782.0

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

 *학습 중도포기 사유(A~K)는 부록의 설문문항내용 참고
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인터뷰 결과는 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 학습자

는 소속 조직의 추천을 받은 경우와 온/오프라인 홍보(카페 

등)를 통해, 개인 필요와 관심에 의한 검색으로 정보를 얻었

으며 주로 상시제 강의 참여를 하였으며 다수의 수강자는 기

업맞춤형과 관련되었다. 둘째, 학습자가 수강을 중도포기한 

사유는 기대와 다른 강의가 진행된 경우 외에 특정한 부분만 

수강을 원했거나 개인의 일정 변화 때문이기도 했으며 무료

강의로 인해 부담 없이 수강을 멈추는 특성이 드러났다. 강
의 내용을 실무에 적용하였는지에 대해서는 긍정과 부정 의

견이 모두 나타났다. 셋째, 학습자의 다른 온라인 강의 수강 

경험을 토대로 온라인평생교육원의 장단점과 개선점에 대

총 9명 선정하였다. 강의 수강 신청은 하였으나 중도 탈락한 

학습자 3명, 1개의 강의를 수강한 학습자 3명, 2개이상의 다

수 강의에 참여한 학습자 3명으로 구성되었고, 대부분의 학

습자가 대학교를 졸업한 학습자였다. 인터뷰에서는 설문조

사를 통해 확인하지 못한 심화 내용을 도출하기 위해 2020년 

11월 중순에 3일에 걸쳐 실시되었고, 질문은 설문과 연계하

여 연구진이 반구조화 문항으로 개발하여 참여 학습자에게 

사전 안내하였다. 주로 온라인평생교육원에 대한 인식과 수

강 강의의 유형, 중도포기 경험, 수강의 장단점, 타 사이트 강

좌와 비교, 추가지원 요구 및 중장기적 방향성에 대한 의견 

등이 해당한다. 

표 6. 학습동기에 대한 교차분석

Table 6. Cross-analysis of learning motivation 

구분
학습동기

전체
A B C D E F G H

구직자

빈도 6 14 21 4 18 2 6 3 74

기대빈도 11.1 24.1 22.5 5.8 4.1 2.1 2.8 1.5 74.0

% 5.1% 5.5% 8.8% 6.6% 41.9% 9.1% 20.0% 18.8% 9.5%

학생

빈도 3 15 26 6 5 7 5 6 73

기대빈도 10.9 23.8 22.2 5.7 4.0 2.1 2.8 1.5 73.0

% 2.6% 5.9% 10.9% 9.8% 11.6% 31.8% 16.7% 37.5% 9.3%

기업체 근무

빈도 89 168 136 29 13 1 4 3 443

기대빈도 66.3 144.5 134.8 34.6 24.4 12.5 17.0 9.1 443.0

% 76.1% 65.9% 57.1% 47.5% 30.2% 4.5% 13.3% 18.8% 56.6%

직업훈련교사

빈도 2 19 11 4 1 0 12 2 51

기대빈도 7.6 16.6 15.5 4.0 2.8 1.4 2.0 1.0 51.0

% 1.7% 7.5% 4.6% 6.6% 2.3% 0.0% 40.0% 12.5% 6.5%

교강사

빈도 5 14 11 2 2 5 2 0 41

기대빈도 6.1 13.4 12.5 3.2 2.3 1.2 1.6 .8 41.0

% 4.3% 5.5% 4.6% 3.3% 4.7% 22.7% 6.7% 0.0% 5.2%

공무원

빈도 8 8 13 5 1 4 1 0 40

기대빈도 6.0 13.0 12.2 3.1 2.2 1.1 1.5 .8 40.0

% 6.8% 3.1% 5.5% 8.2% 2.3% 18.2% 3.3% 0.0% 5.1%

프리랜서

빈도 0 10 13 7 1 3 0 2 36

기대빈도 5.4 11.7 11.0 2.8 2.0 1.0 1.4 .7 36.0

% 0.0% 3.9% 5.5% 11.5% 2.3% 13.6% 0.0% 12.5% 4.6%

기타

빈도 4 7 7 4 2 0 0 0 24

기대빈도 3.6 7.8 7.3 1.9 1.3 .7 .9 .5 24.0

% 3.4% 2.7% 2.9% 6.6% 4.7% 0.0% 0.0% 0.0% 3.1%

전체

빈도 117 255 238 61 43 22 30 16 782

기대빈도 117.0 255.0 238.0 61.0 43.0 22.0 30.0 16.0 782.0

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

*학습동기(A~H)는 부록의 설문문항내용 참고
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며, 이를 별도로 운영하는 것은 낭비일 수 있으며, 공개된 강

좌를 기본으로 강의를 제공하고 반드시 기수제로 운영할 필

요성이 있는 강좌를 개발해야 한다. 이를 통해 학습자 유인

체계화가 가능하다. 더불어 수료를 인증화하는 방안을 장기

적으로 검토하여 그 인증으로 학위과정과의 연계, 학점교류, 
대학원 선행학습 인정 등으로 활용할 수 있다. 

둘째, 콘텐츠의 품질측면에서 최신 콘텐츠 확보가 중요하

며 마이크로디그리와 연계 활용하는 방안이 필요하다. 따라

서 학습자 대상의 정기적인 수요조사가 필요하고 이를 통해 

콘텐츠의 질관리를 추진해야 한다. 특히 어떤 의도로 학습

을 하는지 파악하는 것이 중요하다. 이를 통해 그 의도에 부

합하는 학습 콘텐츠를 제공할 수 있으며 그것이 충족될 경우 

자연스러운 구전효과로 연결될 수 있다. 
셋째, 무료로 제공되고 있는 플랫폼 특성상 충성도 높은 

학습자가 없고 타 경쟁 사이트가 많이 존재하므로 차별화된 

전략은 필수적이다. 같은 맥락에서 마이크로러닝이 가능한 

학습 콘텐츠를 확보하는 것이 대안이 될 수 있다. 
넷째, 학습자 만족도 조사에서 드러난 ‘실무에서 활용할 

만한 내용이 없다’는 답변의 비율이 높은 것을 고려해 볼 때, 
현재 보유하고 있는 콘텐츠와 교육훈련과정에 대한 점검이 

필요하다. 종합적으로 보면 이러한 문제를 해결하고 차별화

된 학습기회의 제공을 위해서 STEP만의 킬러 콘텐츠를 개발

하는 것이 매우 중요하다. 학습자가 느낀 STEP의 차별성은 

자연스럽게 구전효과를 불러일으킬 것이고 이는 효과적인 

홍보방식이 될 수 있다.
마지막으로 온라인평생교육원의 학습과정은 나열식으

로 제공하기 보다는 선택과 집중형으로 전환할 필요가 있다. 
STEP에 접속하여 찾으려고 하는 콘텐츠를 몇 번 클릭해서 

한 의견으로는 강의 수강에 대한 연수시간 인정과 콘텐츠의 

품질 및 편의성 향상을 요구했다. 이는 중장기적으로 개선에 

노력해야 할 것으로 판단하였다. 넷째, 학습자는 다양한 소통

의 확대를 기대하는 것으로 파악되었다. 강의 자료의 다양화, 
추가강의 추천과 상세한 소개, 상호작용 창구운용, 개인의 학

습현황을 그래프로 표현해 주는 학습 독려 서비스 등을 구체

적으로 거론했다. 다섯째 강의수요 측면에서는 커리어를 성

장시킬 수 있는 단계별 교육콘텐츠 제공을 원하는 것으로 나

타났다. 더불어 마이크로디그리와 같은 단기 과정으로 흥미

와 필요를 충족하고 자격증과 연계하는 과정을 기대하고 있

다. 마지막으로 온라인평생교육원의 활성화 방안으로 학습

자들은 온오프 연계과정과 무료과정 및 유료과정의 차등화 

필요성을 인지하고 있으며 스타강사의 섭외가 필요하다는 

견해를 제시했다. 

V. 표적집단면접의 주요내용

연구진과 함께 원격훈련 전문가 5인(교육공학 및 교육학 

교수)이 참여하여, 학습자 분석결과를 주제로 전문가 표적집

단면접을 진행(2020년 11월 26일)하였다. 세부적인 주제는 

강좌 운영형태, 온라인평생교육원에서 운영하는 학습 사이

트 STEP강좌 활성화, 콘텐츠의 품질 측면, 학습자와 커뮤니

케이션, 학습자 관리와 콘텐츠 품질관리의 연계, 온·오프 과

정의 연계 필요성, 종합적 견해로 연구진과 STEP 실무진의 

검토를 통해 구성되어 있다.
표적집단면접 진행 결과 핵심적인 의견과 제언은 다음과 

같다. 첫째, 현재 운영하는 상시제와 기수제의 구분이 모호하

표 7. 학습자 인터뷰 주요내용

Table 7. Main contents through learner interview

구분 분석 내용

온라인평생교육원

인식 및 수강 강의 유형

• 온라인평생교육원은 어떻게 알게 되었나? 수강과목은 상시제, 기수제, 기업교육 중 무엇인가?  

  어떤 분야의 과목들을 왜 수강했는가?

강의 수강(중도포기) 경험
• 중도에 수강을 그만둔 강의가 있는가? 있다면 그만 둔 이유는 무엇인가?

• 수강했던 과목(들) 중 실무에 활용 가능한 내용이 많았는가?

강의 장/단점 및

타 온라인 강의 비교

• 학점은행제 수강 경험이나 타 온라인 강의 수강한 경험이 있는가?

• 온라인평생교육원의 강의와 비교하여 좋은 점 혹은 나쁜 점, 차이점은?

추가 지원 제공

(중도포기예방 및 학습자 유치)

• 중도포기 예방차원과 학습자 증가를 위한 학습 지원이나 환경 관련 요소들은 무엇인가?  

  (서비스, 콘텐츠, 진로상담, 커리어 관리 등)

수강 희망분야 및

타제도(학위과정 등) 연계

• 실제 필요로 하는 강의 분야는? 단기 과정 및 자격증, 마이크로디그리 등의 필요성과 도움되는지 여부는?  

  온라인평생교육원 강의와 학부나 대학원의 학점인정 혹은 학점은행제 연계에 대한 의견은?

콘텐츠 유료화 및 

대면/실시간 강의 진행

• 오프라인 또는 실시간 특강에 대한 참여의사는?

• 유료 콘텐츠를 제공한다면 들을 의사가 있는가?

홍보 및 활성화 방안 • 인터넷 커뮤니티 활용에 대한 팁과 홍보를 비롯한 활성화 방안에 대한 아이디어는?
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둘째, 학습자 설문의 평균비교분석 및 교차분석 결과이다. 
장년층과 정기수강방식(기수제) 학습자 관리가 강화되어야 

한다. 특히 공개 온라인 강좌 특성상 상시제 중심의 강좌운

영방식을 적극 고려해야 한다. 선행연구와 같이 정기적인 수

강자는 충성 학습자일 가능성이 높다. 따라서 학습자 수강형

태에 따른 구분관리가 필요하다. 더불어 양질의 콘텐츠 확보

가 필요하며 상시적으로 학습자의 수요를 조사해야 한다. 
셋째, 학습자 인터뷰 결과이다. 상기 내용과 유사하게 상

시제운영이 필요하며 유연한 학습이 가능하도록 운영을 다

양화해야 한다. 또한 강좌 수강이 완료되면 인증 혹은 자격

증과 연계하는 인센티브를 도입할 필요가 있다.
마지막으로 전문가 표적집단면접의 결과이다. 상시제 기

반으로 필요에 의한 수료 인증화 방안이 마련되어야 한다. 
특히 콘텐츠의 질적 확보가 중요하며 킬러 콘텐츠 육성이 중

요하다. 이를 통한 차별화 전략이 마련되어야 한다. 즉 콘텐

츠 품질과 효과적 운영은 연계되어야 한다. 

B. 토론 및 함의

이상의 분석결과를 바탕으로 개선사항과 연결하여 종합 

찾을 수 있는지 확인하여 학습자들이 보다 직관적으로 원하는 

교육콘텐츠를 찾을 수 있도록 구성해야 할 것이다. 다음의 표 

8은 표적집단면접에서 제시된 제언사항을 정리한 내용이다. 

VI. 결 론

A. 결과의 요약

지금까지 STEP학습자 분석 및 실태조사와 추가적인 전문

가 표적집단면접을 통해서 온라인 학습자의 특성과 행태를 

확인했고, 이에 기반하여 온라인 교육 콘텐츠 제공에서 고려

해야 하는 전략적 요소를 도출했다. 분석결과를 요약하면 다

음과 같다. 첫째, 학습자 설문의 빈도분석 결과이다. 학습자

는 콘텐츠의 전문성을 기대하므로 관련 콘텐츠 확보에 노력

해야 하고 강좌 난이도도 제공해야 한다. 그들의 학습성과를 

높이기 위해서는 1달 2개 이하의 강좌를 유연한 형태로 수강

하도록 유도하여 초기에 학습독려에 집중해야 한다. 다양한 

원격교육지원은 필수적이며 주중 저녁시간에 학습을 정기적

으로 할 수 있도록 유도해야 한다. 

표 8. 표적집단면접의 제언사항

Table 8. Suggestions for FGI

구분 분석 내용

강좌

운영형태

• 상시제와 기수제의 관계가 명확하게 설정되거나 두 과정이 하나의 형태로 통합되어야 함

• 명확하게 구분하는 방법으로는 상시제를 ‘미끼과정’ 혹은 ‘맛보기 과정’으로 운영하는 방식이 가능함(이를 통해(상시제를 통해) 학

습자 유인체계로 삼음)

• 상시제에서 제공하는 콘텐츠는 독립적으로 제공하고 기수제는 분야별 ‘체계적인 과정’으로 운영하는 것도 하나의 방법이 될 수 있음 

STEP강좌

활성화

• 수료를 인증화 하는 방안 → 학점/자격증으로 인정을 받을 수 있도록 해야 함

• 혹은 평생교육원 온라인 교육과 학위과정과 연계/총장 명의 민간자격증 과정으로 운영검토필요

  - 민간자격증 발급을 위해 엄격한 오프라인 평가 절차 필요

• 방송통신대 등 원격대학과의 학점 교류/대학원 진학 시 STEP이수 과목 인정/사이버대학과 MOU

콘텐츠의 품질측면

• 마이크로 디그리(micro degree)와 연계하는 온라인 교육콘텐츠로 활용. 4차산업혁명과 관련한 학습콘텐츠를 활용(현대 기술/공학 

성인학습자들이 중요하게 고려하는 신뢰성 있는 교육콘텐츠에 대한 요구를 충족하는 방법으로 활용해야 함)

• 정기적으로 향후 업데이트가 필요한 교육콘텐츠에 대한 수요조사를 실시 

   - 콘텐츠의 질, 특히 기술/공학교육은 시기에 맞는 교육콘텐츠의 확보가 중요

학습자와 

 커뮤니케이션

• 학습자와 커뮤니케이션은 그들의 요구를 반영하는 것이 핵심. 어떠한 학습콘텐츠를 원하는지 파악

• 세부 전공별로 체계적인 요구분석이 필요. 현재 교육 콘텐츠가 무엇이고 부족한 교육 콘텐츠가 어느 분야의 어떤 내용인지 분석이 

되어야 함

• 학습자가 어떤 의도로 STEP에 들어왔는지 구체적으로 파악

학습자 관리와 

 콘텐츠 품질관리 

연계

• 학습콘텐츠의 질관리/향상에 대한 노력이 선행되어야 함 (콘텐츠에 대한 만족과 학습수료가 높아진 상태에서 중간 탈락자의 탈락사

유를 조사하는 것이 의미가 있음)

• 오픈 플랫폼은 차별화 전략이 필수

온오프 과정의  

연계

• 온라인으로 교육 콘텐츠 제공을 하는 것은 큰 흐름이지만 공학교육은 실습과 직결된 분야가 많음

  - 마이크로디그리 과정을 적극 도입하여 온오프 연계 프로그램을 활용하는 것이 필요 

• 온라인으로 일정 수준 이상의 학습요건을 충족한 학습자에게 오프라인으로 직접 실습교육을 받을 수 있는 기회를 제공하는 식의 차

별화된 훈련방식이 필요
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인 충성도 평가지표인 고객순추천지수(NPS)를 측정해서 향

후 상시 수강자들에게 의견을 받는 것이 도움이 될 것이다. 
넷째, 취약학습자 규명과 관리가 중요하다. 선행연구에 의

하면 학습독려 및 강좌추천을 취약학습자와 우수학습자에

게 동일하게 적용하면 효과적이지 않다. 온라인 학습사이트

에 접속하여 학습을 진행했던 모든 학습자를 대상으로 학습

행태에 대한 빅데이터 분석이 보완적으로 진행될 필요가 있

으며 상시적인 학습자 관리와 함께 데이터베이스 구축이 되

어야 한다. 취약 학습자의 특성에 해당하는 학습자가 진입이 

되면 그에 준하는 관리가 진행되어야 한다. 
다섯째 학습자는 강사진과의 의사소통, 학습자료 추가 제

공 및 강의 자료의 다양화, 추가 강의에 대한 추천 및 상세한 

설명, 상호작용 창구 마련 등을 원한다. 따라서 이러한 지원

시스템은 우수학습자 및 꾸준히 학습에 참여하는 학습자 관

리를 위해서 적극 도입되어야 할 것이다. 
여섯째, 마이크로디그리, 유료강좌 병행운영, 수료이력의 

활용, 실시간 강의 도입, 온오프 연계강좌 등 다양한 교육방

식에 대해서 학습자는 수용성이 높은 것으로 확인되었다. 따
라서 온라인 학습사이트는 이 같은 교육방식을 적극 도입하

되 학습자가 중요하게 고려하는 흥미와 관심분야의 강의콘

텐츠 확보가 전제되어야 함을 상기할 필요가 있다. 
전문가가 참여한 표적집단면접은 이상의 분석결과 및 결론

에 더하여 다음과 같은 전략적 방향성을 제공하고 있었다. 첫
째, 규격화되어 운영되는 기수제 방식과 자유로운 수강방식인 

상시제의 구분을 수료증 활용과 같은 인센티브로 명확히 구분

하지 않는다면 모두 상시제의 방식을 기본으로 제공할 필요가 

있다. 따라서 기수제 방식은 장기적으로 수료를 인증화 하는 

방식으로 추진해야 한다. 둘째, 학습자의 로열티를 높이는데 

집중해야 한다. 이를 위해 학습행태와 관련된 데이터 관리가 

정리하면 다음과 같은 함의를 도출할 수 있다. 첫째, 원하는 

학습지원 내용(수준) 조사, 학습 콘텐츠 난이도, 학습동기 조

사, 주된 학습요일, 선호하는 강좌시간은 상시적으로 관리

할 필요가 있다. 동 정보는 학습자 유형을 세분화하는 기초

자료로 활용될 수 있다. 분석결과에 기반하면 주요 대상은 

20~30대, 대졸자, 남성 그리고 기술 및 공학 콘텐츠에 관심

이 많은 학습자이다. 따라서 타겟 고객층(학습자)를 규명하

고 그들의 학습목적을 상시 파악할 수 있는 시스템을 운영하

는 것이 필요하다. 분석결과 정기적으로 학습자들의 요구가 

많은 교육 콘텐츠를 파악하여 제공한다면 충성고객의 확보

가 가능할 것이다. 
둘째, 학습구성 측면에서 학습콘텐츠의 운영을 정교화하

는 것이 필요함이 확인되었다. STEP은 상시제와 기수제를 

운영하고 있는데 그 차별성을 학습자가 인지하기 어려운 것

이 현실이다. 따라서 온라인 학습사이트는 학습 콘텐츠의 구

성을 구조화하고 특성이 드러나도록 정교화해야 한다. 학력

별 필요 콘텐츠의 구분(기초 및 심화 등)과 전문성에 대한 기

대 충족 및 실습제공의 필요성 응대방식, 모바일 수강서비스 

지원, 콘텐츠의 난이도를 판단할 수 있는 표시 기능, 난이도 

조절 기능, 수강 후 활용도에 대한 전향적인 지원(자격연계 

등 수료증의 활용성 확대 측면)이 중요한 이슈로 대두되었다. 
이러한 전략적 고민은 앞의 지적처럼 학습자 분석을 통해 필

요한 사람에게만 제공하는 커스터마이징 방식을 지향해야 

할 것이다. 
셋째, 설문분석 결과에서 콘텐츠에 대한 기대 불일치가 확

인되었는데 이는 전문성 있는 콘텐츠에 대한 지속적인 만족

도 관리가 필요함을 말해 준다. 즉 사전 기대 수준과 경험치

의 차이 정도를 좁히는 것이 핵심이다. 또한 학습자 충성도 

관리가 구전효과 및 반복 수강의 성과와 직결되므로 대표적

표 9. 업무프로세스 상에서 전략적으로 고려해야 하는 요소

Table 9. Factors to be considered strategically in the management process

구분 내용

홍보
• 잠재 타겟학습자 특성 파악 후 집중(예, 20~30대/대졸 이하/온라인홍보채널/취준사이트 연계/재직자를 통한 소개)

• 학습자 특성에 기반한 집중 홍보기간 운영

• 킬러콘텐츠 중심이 홍보

회원가입 • 수강신청 시 최대한 학습자 정보수집(기본정보/접속경로/수강계기와 목적, 관심분야 등의 심층데이터수집)

수강신청
• 전략적으로 만들어진 과정 수강 OR 단일강좌 수강의 차별화 운영(마이크로러닝 선택여부, 수강과목 난이도제공 등)

• 기수강자 관련커리어 및 추후 강좌안내도 소개 및 자유수강과 관련된 학습계획 입력유도

강의수강
• 인구통계학적 변수와 학습행태 기반으로 학습독려 시스템 운영

• 학습자료 제공/교수자, 학습자 간 커뮤니케이션 강화

• 실시간 강의, 온ㆍ오프연계강의, 맛보기 강의 등에 대한 정보 주기적으로 제공

강의이수
• 데이터 시스템에 학습행태 축적 및 활용(장기 미접속자 강의중도 포기 여부 확인/우수학습자 선별)

• 추가강의 및 심화강좌 연계강좌 제공 및 강의 추천

학습종료
• 수료증활용, 사후 설문조사

• 재방문 독려를 위한 우수학습자 프로그램 및 신규강좌 수요조사
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STEP 학습자분석 및 실태조사에 기반한 온라인 학습 플랫폼 활성화 방안

부 록

본 연구를 위해 고안되어 분석에 활용한 설문문항의 주요 

내용과 답변은 다음과 같다. (문항의 중요성과 분석결과를 고

려하여 일부 문항과 답변 중심으로 제시) 

I. 인구통계학적 특성 조사

- 성별(Q1), 연령(Q2), 학력(Q3), 직업(Q4)에 대한 빈도수

를 조사함.

II. 온라인평생교육원 교육과정 수강 현황

- 현재 수강여부(Q41), 수강완료의지(Q-41-1), 수강강좌의 

형식(Q4), 수강완료갯수(Q5), 중도포기사유(Q5-1), 최초

수강계기(Q7), 근본적 학습동기(Q8), 경로(홍보를 접한 

채널)(Q9)를 조사함.
- 이 중 중요한 응답결과를 제시하면 다음과 같음.

구분 빈도
비율

(%)

학습을 

중도에 

그만둔 

이유 

(Q5-1)

내가 원하던 교육 콘텐츠 내용이 아니어서 74 9.5

학습 분량이 너무 많아서 57 7.3

학습 지원이 제대로 제공되지 않아서 17 2.2

교수자 혹은 다른 학습자와의 상호작용이 부족해서 21 2.7

강의 내용이 너무 어려워서 36 4.6

강의 내용이 너무 쉬워서 6 0.8

육아, 집안 일 등으로 학습할 시간이 부족해서 26 3.3

회사 업무로 인해 학습할 시간이 부족해서 182 23.3

컴퓨터나 스마트폰을 활용한 학습에 어려움을 

느껴서
13 1.7

기타 21 2.7

해당사항 없음 329 42.1

수강

계기 

(Q7)

한국기술교육대학교의 브랜드(저명성) 75 9.6

기술공학 중심의 이러닝 과정(전문성) 272 34.8

시범강의/샘플강좌나 교육과정 검토, 강좌 내용 확인 90 11.5

고용노동부 전액지원의 수강료 90 11.5

재직 중인 회사의 교육에 참여 184 23.5

기타 71 9.1

학습

동기

(Q8)

회사 교육시간 인정 117 15.0

직무(업무)능력 향상 목적 255 32.6

자발적인 자가 계발 238 30.4

관련분야에 대한 흥미 61 7.8

구직 활동을 위한 교육 43 5.5

강의에 활용 22 2.8

자격증 보수 교육 30 3.8

기타 16 2.0

필수적이며, 우수 수강자 별도 관리 프로그램을 개발하고 교

육콘텐츠 질을 확보하기 위한 데이터로 활용해야 한다. 셋째, 
학습자 조사결과와 마찬가지로 장기적으로 마이크로디그리와 

연계하는 방안, 교육콘텐츠의 패키지 코스 개발 등의 차별화 

요소를 지속적으로 도입해야 한다는 점을 확인할 수 있었다. 
공개방식의 온라인 학습사이트는 이러한 차별화요소와 함께 

교육콘텐츠의 특성화 요소가 구전효과를 일으켜 홍보효과를 

극대화할 수 있다. 이상의 분석결과를 온라인 학습사이트의 

관리업무 프로세스 상에서 전략적으로 고려해야 할 요소를 

중심으로 정리하면 표 9와 같다. 

C. 한계점 및 향후 연구방향

마지막으로 학습자 분석 및 실태조사에 기반한 본 연구의 

결론에 더하여 추가적으로 향후 연구에서 고려되어야 할 이

슈를 정리할 필요가 있다. 이는 본 연구범위가 갖는 한계점

이기도 하고 경영학의 마케팅 관점에서 온라인 학습 사이트

를 활성화하는데 있어서 종합적으로 고려해야 하는 요소로

서 향후 필요한 연구 주제 및 고려사항을 제시한 것으로 이

해할 수도 있다. 첫째, 학습자 유형분석은 가능한한 최대한 

세분화되어 관리되어야 한다. 마케팅에서 제시하는 CRM(고
객관계관리) 차원에서 볼 때도 필수적이다. 각 학습사이트는 

현재 보유한 학습자 정보를 빅데이터 분석방식으로 분석하

고 데이터베이스를 갖춰야 한다. 둘째, 학습자를 어떻게 유인

할 것인가는 마케팅의 촉진과 유통전략 차원에 해당한다. 하
지만 무엇으로 유인할 것인가라는 질문은 마케팅의 제품 측

면의 이슈이며 간과할 수 없는 중요한 요소다. 즉 온라인 학

습사이트는 운영에 대한 전략적 고려와 함께 학습 콘텐츠의 

품질에 대한 전략적 고려가 중요하다. 마지막으로 본문에서 

지적했듯이 온라인 오픈 콘텐츠를 제공하는 사이트는 본질

적인 속성에 있어서 로열티를 높이는 것이 쉽지 않다. 진입

장벽이 낮고(무료), 경쟁이 심하기 때문이다. 따라서 차별화 

요소가 성패의 핵심이 되고, 차별화 요소의 중심에는 해당 

사이트만이 제공하는 콘텐츠가 있어야 한다. 향후에는 학습

자유형 분류가 세분화되는 학습자 행태 중심의 데이터 관리 

및 분석과 연계하여 요구되는 양질의 콘텐츠 구성 및 확보전

략이 구체적으로 연구될 필요가 있다. 
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VI. 홍보 및 기타 

- 효과적인 홍보채널(Q25, Q25-1), 필요한 콘텐츠분야(Q26), 

신규관심분야 수강의지(Q29), 효과적인 강의추천 시기

(Q30, Q30-1), 추가적인 개선사항 제시(Q43)을 조사함.
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