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요 약

최근 기후변화로 인한 수자원 확보의 불확실성과 생태환경의 변화에 따라 안전성과 공공성을 고려한 수자원 분야에 대형 사업이 요구

된다. 이러한 대형 사업가운데 예비타당성사업에 해당되는 사업은 국가예산낭비 예방의 목적으로 경제성분석과, 정책성분석, 지역균

형발전 분석에 기반한 종합분석에 의하여 사업추진이 결정된다. 그러나 대부분 예비타당성분석에 의한 결과는 경제성분석에 크게 의

존하는 경향을 보여 비수도권 지역에서는 예비타당성조사를 통과하지 못하는 경우가 있었다. 이러한 점을 보완하기 위해 한국개발연

구원에서는 정책성분석의 비중을 높게 두는 수자원부문 사업의 예비타당성조사 표준지침을 수정하였다. 따라서 본 연구에서는 기존 

수행된 예비타당성조사에 대한 사례를 분석하고 수자원부문 사업의 예비타당성조사에서 정책성분석의 방향을 제시하는 것이 목표

이다. 이에 지난 2002년부터 2019년까지 18년간 수행된 수자원분야 예비타당성 사례조사를 수행하였고, 경제성분석에 포함되지 않

는 편익항목을 이용하여 정책적효과 분석방안을 제시하였다.

핵심용어: 정책적분석, 예비타당성조사, 비용편익분석, AHP, 경제성분석

ABSTRACT

Recently, large-scale projects are required in the water resources sector considering safety and publicitythe due to uncertainty of securing 

water resources and changes in the ecological environment by climate change. Among these large-scale projects, the projects that fall 

under the preliminary feasibility study are determined by comprehensive analysis based on economic analysis, policy analysis, and 

balanced regional development analysis. However, most of the results of the preliminary feasibility study showed a tendency to depend 

heavily on economic analysis. For this reason, projects in non-metropolitan areas sometimes fail in the preliminary feasibility study. To 

supplement this point, the Korea Development Institute revised the standard guidelines for preliminary feasibility studies for water 

resources sector projects that place a high weight on policy feasibility analysis. Therefore, the objective of this study is to analyze the cases 

of the preliminary feasibility study conducted previously and to suggest the direction of policy analysis in the preliminary feasibility study 

for water resources sector projects. For this, we analyze preliminary feasibility studies conducted for 18 years from 2002 to 2019, and 

suggest direction of policy analysis method using the benefit items not included in the economic analysis. 
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1. 서 론

정부의 재정이 투입되는 대형 투자사업을 차질 없이 추진하기 위해서는 정책적․경제적․기술적 타당성에 대한 꼼꼼한 사전

검토가 필요하다. 또한, 사전검토는 국민이나 기업 등 민간부문이 자신의 사업을 수행하는 경우에도 필요하다. 그러나 공공

사업의 경우 막대한 국가 예산이 투입되어 국민들의 생활에 도움이 될 수 있는 공공성이 요구되는 사업이기 때문에 예비타당

성조사의 중요성은 더욱 크다고 할 수 있다(Korea Development Institute, 2013a).

수자원부문 사업의 예비타당성조사에는 최근 새로운 개념이 들어가는 편익항목(생태, 친수, 환경 등)의 개념이 포함되었

다. 그러나 사업을 통하여 얻을 수 있다고 믿는 편익항목가운데 여전히 개량화가 이루어지지 않아 예비타당성 경제성분석에 

편익항목에 포함되지 않은 요소들이 존재한다. 이러한 요인들은 예비타당성조사에서 수행되는 경제성분석에 포함되지 않

아 편익비용분석(B/C)의 값을 낮출 수 있는 요인으로 작용할 수 있다. 이러한 점을 개선하기 위해서 한국개발연구원(Korea 

Development Institute: KDI)는 지속적으로 기존 평가방법 및 선진국의 사례를 분석한 연구를 수행하고 있다(Korea 

Development Institute, 2017e). 이러한 노력으로 예비타당성조사 표준지침이 갱신되고 제도개혁이 나타나고 있다. 이러한 

점은 국가예산이 투입되는 사업에는 경제성이 뒷받침되어야 한다는 필요성에 의한 것으로 판단되며, 실질적으로 기존 예비

타당성조사에서는 경제성을 가장 중요한 인자로 고려한 것으로 사료된다. 그러나 여전히 비수도권지역에서는 인구, 경제자

립도, 사업형태 등 예비타당성조사의 경제성에 불리한 조건을 가지고 있다. 따라서, KDI는 경제성분석에 포함되지 않은 비

개량적 요인들 혹은 개량되었지만 편익화 시키지 못한 요인들을 정책성분석에 포함함으로써 예비타당성분석에서 정책적분

석의 비중을 높이는 개편안을 제시하였다(Korea Development Institute, 2018d). 

수자원부문 예비타당성조사에서 정책성 분석에 대한 개편은 경제성이 높지는 않지만, 정책적으로 반드시 필요한 사업이 

예비타당성조사 과정에서 유리하게 작용할 수 있다. 예를 들어, 예비타당성조사에서 경제성이 있다는 성립은 편익비용비가 

1이 넘어야 하지만, 정책적 효과로 인하여 편익비용비가 1이 넘지 않은 사업도 예비타당성조사를 통과할 수 있다는 것이다. 

이를 위해서는 정책효과를 구체적으로 작성할 필요가 있다. 그러나 개편된 예비타당성조사에서는 정책성분석의 일반 항목

은 제시되었지만 세부사항에 대해서는 아직 구체화가 이루어지지 않은 상태이다. 또한, 개편된 시간이 얼마 지나지 않은 상

태여서 사례가 많지 않고 이에 대한 연구도 미흡한 실정이다. 

예비타당성조사는 국민의 삶의 질을 향상시키기 위해 꼭 필요한 사업을 경제성으로만 판단되는 것이 아닌 지역균형발전

과 정책효과도 뒷받침되어야 한다. 이번 개편을 통해 정책효과의 중요성이 더 높아졌지만, 보다 구체적이고 명확한 정책성 

분석 방향이 필요한 시점이다. 본 연구의 착안은 경제성 분석의 편익항목에서 개량화가 이루어지지 않고 경제성분석 편익산

정에 이용되지 않은 편익항목을 활용이 가능하다는 판단에서 시작되었다. 따라서, 본 연구에서는 기존에 수행된 수자원 부문 

예비타당성조사에 대한 사례 분석을 통하여 경제성에 대한 기존 예비타당성조사의 의존성을 분석하고 개편된 정책성 분석

에 대한 방향을 제시하고자 한다. 이를 위하여 2002년부터 2019년까지 수행된 수자원부문 예비타당성조사의 기존 사례를 

수집하여 분석하였으며, 정책성 분석 방향을 제시하여 추후 수행될 예비타당성조사 정책성분석에 기여하기를 기대한다.

2. 예비타당성조사의 제도 개요

2.1 예비타당성조사의 개요

예비타당성조사는 국가 재정지원의 금액이 300억원 이상이면서 총사업비가 500억원 이상인 정보화사업, 건설사업, 국가

개발연구사업 등에 해당하는 신규 사업을 대상으로 실시한다. 총사업비에 해당되는 금액은 사업을 진행함에 있어서 소요되

는 모든 금액을 포함하고 있으며 국가, 공공기간, 민간부담금 등 모든 경비를 포함한 금액을 나타낸다(Korea Development 

Institute, 2016d).
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수자원부문의 예비타당성은 1999년에 수자원부문 표준지침이 처음 발간되었으며, 2001년, 2003,년 2008년까지 2판, 3

판, 4판이 개정되었으며, 2017년에 제 5판이 개정되었다. 이러한 표준지침을 통하여 수자원부문 예비타당성조사를 수행하

는데 있어서 기본지침서로 활용되어 왔다. 또한, 예비타당성조사는 경제성/정책성 분석을 사용하여 사업이 진행되기 전 예

산의 낭비를 막고 짧은 시간에 타당성을 충분히 검토하여 사업의 적정성을 평가는 이유로 요구되는 단계이다. 일반지침은 수

자원부문 사업의 예비타당성조사 표준지침 수정·보완 연구(제5판)(Korea Development Institute, 2017e)에서 별도로 규정

하고 있다. 예비타당성조사의 수행계획은 사업의 개요 및 기초자료 분석을 하며 기초자료의 종류는 사업의 배경, 목적 및 기

대효과, 지역현황(인문, 지리, 경제 등) 과 같다. 둘째, 기초자료 분석이 끝나면 경제성분석, 정책성분석 그리고 지역균형발전 

분석의 과정을 거친다. 경제성 분석에서 검토되는 부문은 기술적 검토, 비용추정, 수요추정, 편익산정, 비용편익 분석, 민감

도 분석을 수행한다. 정책성 분석에서는 정책의 일관성 및 추진의지(관련 계획 및 정책방향과의 일치성, 사업 추진의지 및 선

호도, 사업의 준비 정도)와 사업추진상의 위험요인(재원조달 가능성, 환경성 평가)을 분석하며, 고용효과 분석(고용 유발효

과, 고용의 질 개선효과)과 특수 평가 항목을 분석한다. 지형균형발전 분석에서는 지역낙후도와 지역경제 파급효과를 분석

한다. 마지막으로 종학평가 및 정책제언을 실시하여 다기준분석(Analytic Hierarchy Process: AHP), AHP분석에 의한 종합

평가, 경론 및 정책제언으로 실시한다(Fig. 1).

Fig. 1. Implementation plan of preliminary feasibility study (KDI, 2017e)
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2.2 수자원부문 예비타당성조사의 현재 여건

수자원부문 예비타당성조사는 국가예산이 투입되는 공공사업에 수행되는바 경제성이 뒷받침되어야 한다. 이와 함께, 지

역균형발전, 지역경제파급효과, 일자리창출, 재원조달, 상위계획과의 일관성 등 비 경제적인 부분도 고려되어야 한다. 그러

나 대부분 예비타당성조사는 경제성에 의해 의존해 왔다. 이러한 문제를 보완하기 위하여, 예비타당성조사 수자원부문 표준

지침서를 갱신되고 있으며, 표준지침서는 경제성분석에서 경제효과를 편익화 할 수 있는 편익항목들을 제안하고 지속적으

로 갱신하고 있다(Table 1). 그러나 제안된 편익항목들 가운데 일부는 개량화 혹은 편익화가 이루어지지 않아 아직 편익산정

에 모두 사용되지 못하고 있는 실정이다.

Table 1. Improvement of the method for calculating the benefits of water resource projects (KDI, 2017e)

Status

Item
As is To be

Domestic water supply 

benefits

Alternative Function Approach is proposed in dam 

design standards.

The Alternative Function Approach is a 

cost-effectiveness analysis, rather than a cost-benefit 

analysis.

In practice, many problems are raised by applying 

alternative dam costs as Alternative Function 

Approach.

Demand Function Approach suggestion.

Benefit consumers utility from the use of domestic 

water in terms of demand.

Industrial water supply 

benefits

Production Function Approach suggestion.

Beneficial increase in net production from industrial 

water supply.

Alternative due to practical difficulties in estimating 

industrial water demand functions.

Agricultural water 

supply benefits

Simply introduce the concept of calculating benefits 

through the analysis of agricultural income 

differences before and after the project.

Only factors that affect actual agricultural 

productivity are presented as benefit items.

Considering the benefits of increasing productivity of 

crops and reducing maintenance costs of existing 

irrigation facilities.

Flood damage reduce 

benefits

Application of the Multi-Dimensional Flood Damage 

Analysis proposed by River Design Standard

Renew various KRW of the Multi-Dimensional Flood 

Damage Analysis and improve the calculation method 

of damage to public facilities and human. 

Hydro power benefits

Refers to the Alternative Thermal Method, Energy 

Substitution Method and Administrative Pricing 

Method.

The existing methodology is organized and the 

greenhouse gas reduction effect is proposed with new 

benefit item.

Environmental 

improvement water 

benefits

Suggested as Downstream Water Quality 

Improvement Benefit, but it is somewhat different 

from current environmental improvement water.

Suggested how to calculate benefits by Alternative 

Function Approach and Contingent Valuation 

Method.

Recreation benefits

It refers to Individual Travel Cost Method(ITCM) that 

has improved the Travel Cost Method application in 

domestic. 

Reorganize existing ITCMs.

Emergency water 

supply benefits

Refers to the concept of emergency water supply 

benefits and to the need for proper Water Supply 

Reliability settings and evaluation of completion 

functions in order to quantify benefits.

The ‘emergency water supply’ is defined in terms of 

supply only when a low–flow capacity below the 

dam reservoir is supplied.

Cruise benefits

Benefits of reducing freight transportation costs, 

reducing traffic congestion costs, raising land prices, 

and reducing environmental pollution, which is an 

improvement effect of air pollution and noise 

pollution.

Analysis of existing cases summarizes the benefits of 

reducing freight transportation costs, transportation 

mitigation benefits, land creation benefits, 

environmental cost reduction benefits, etc.
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경제성분석에 포함되지 않는 정책성분석의 정책효과도 타당성조사 결과에 정량적 정성적 영향을 미치는 항목들을 평가

하는 중요한 역할을 한다. 그러나 대부분 개량화된 항목들은 경제성분석에 포함되기 때문에 정책효과를 정량적으로 표현하

기 어려우며, 대부분 정성적인 효과에 집중하는 경향이 있다. 이는 AHP분석에서 매우 주관적인 요인으로 작용하여 의사결

정자들의 판단에 불확실성으로 작용하며, 결국 사업수행의 타당성에도 부정적으로 영향을 줄 수 있다. 또한, 대부분 예비타

당성조사에 영향을 주는 항목들은 경제성분석의 편익항목에 포함되기 때문에 정책효과를 판단하기 위해 새로운 항목을 추

가하는 것도 쉽지 않다. 이러한 점을 고려하여, 정책효과에 대한 일반항목에 개편안이 Table 2와 같이 제시되었다. 그러나 여

전히 일반항목을 개량화해서 정책효과를 구체적으로 나타낼 수 있는 항목을 발굴하는 것이 필요하다.

Table 2. Before and after updated of evaluation items for policy analysis (KDI, 2021)

Current policy analysis Updated policy analysis (plan)

Category Items Category Items

Consistency of 

policy 

Consistency with relevant plans and policy 

directions

Preference for project promotion

Project readiness

Project promotion 

condition

Internal conditions such as consistency with 

related policies and plans

External conditions such as local residents' 

project acceptability

Risk factors for 

project promotion

Financing potential

Environmental issues following project

Policy effect

Job creation effect

Influence of living conditions

Environmental assessment

Safety assessment
Employment effect

Direct employment inducement effect

Effect of improving the quality of 

employment

Special evaluation 

items
Additional evaluation items

Special evaluation 

items

Financing risk

Cultural property value

Other additional evaluation items

3. 선행 예비타당성조사의 사례분석

3.1 선행 예비타당성조사의 정책적 분석에 대한 사례분석

수자원사업 관련 예비타당성조사 53개 보고서와 타당성재조사 13개 보고서의 사례분석을 종합해서 요약하였다. 공통적

으로 대부분의 수자원사업은 도로·철도·건축 등 타사업에 대한 예비타당성조사와 비교하여 비용편익분석(B/C) 결과뿐만 아

니라 일자리 효과 부분에서도 수치가 낮게 나타나고 있다. 또한, 환경성 평가 부분에서는 수질오염개선, 친수환경 등의 항목

이 편익을 산정하기 위한 뚜렷한 방법을 나타내지 못하는 한계를 지니고 있으며, 사업의 시행 후 사업 시행이 좋은 결과를 나

타낸다고 확신 할 수 없는 경우도 존재한다.

지역균형발전분석에서는 수자원사업 대상지역이 전반적으로 지역낙후도지수가 낮은 지역으로 나타나는 경향을 보였다. 

이러한 부분은 경제성 분석 결과와 연관될 수 있다고 할 수 있다. 예를 들어, 용수공급관련 사업의 경우 낙후된 지역일수록 인

구가 적고 용수공급을 할 세대수가 적게 존재하기 때문에 고비용 저효율(편익)로 인하여 경제적 타당성이 떨어지기 마련이다. 

다만, 물은 공공재이며, 지역 간 빈익빈 부익부 현상이 심화되는 부분을 해소하여 경제성이 다소 낮은 사업이라 할지라도 정책

적 측면에서 사업추진이 필요할 수 있다. 안전성평가 부분에서는 홍수로 인한 침수피해 개선 및 예방의 효과를 가지고 있으며, 

도서지역 및 상습가뭄지역, 그리고 단수지역 등에 대하여 안정적인 물공급을 통한 효과를 나타내는 것으로 분석되었다. 

예비타당성조사에서 상위계획과의 일치성 여부를 판단해야 하며 지역균형발전, 안전성(홍수, 가뭄, 단수 등), 사업부서의 

선호도 및 준비성, 그리고 지역주민의 긍정적인 호응(지역적 선호도와 갈등문제), 재원조달계획과 투자비 회수방안이 중요

한 것으로 나타났다.
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결과적으로, 예비타당성조사(타당성재조사 포함)의 수자원사업 부분에서는 B/C가 낮게 나타남에도 불구하고, 지역균

형발전 및 안정성효과의 긍정적인 부분에 대하여 계량화하기 어려운 수질효과의 특수항목 등을 정부 역점정책과의 연계성 

및 상위 및 관련 계획과 부합하는 과정을 잘 설명해야 될 필요성이 대두된다. 즉, 수자원사업에서 이러한 정책적 분석은 편

익분석을 통한 사업의 정량적 평가로 해결할 수 없는 부분을 보완하기 위한 방안이 될 수 있으며 수자원분야에서 편익 항목 

중 해당사업의 경제성분석에 포함되지 않는 항목을 중심으로 변경된 예비타당성조사의 정책효과에 포함할 필요성이 판단

된다.

이러한 결과를 종합해봤을 때 B/C가 낮은 예비타당성조사 사업의 경제적 타당성결과가 미시행이라는 결과를 나타내지

만, 위에서 언급한 내용이 자세하게 검토가 된 경우는 쟁점사항 및 평가 부분에서 긍정적인 내용이나 혹은 사업의 필요성이 

인정되는 것으로 사업에 대한 타당성을 확보할 여지를 갖게 될 수 있다.

3.2 수자원사업의 예비타당성조사에서 B/C과 총사업비의 관계 분석

수자원분야 기예비타당성의 B/C에 따른 비용의 관계 분석을 표현한 점도표 분석을 수행하였다. 분석된 결과는 비용이 큰 

사업과 비교적 작은 부문을 보면 비용에 관계없이 B/C가 일정 부문에서 모여 있는 모습을 확인 할 수 있는데 이 결과는 비용

에이 크다고 무조건 B/C가 크게 나오지 않는다는 걸 나타낸다. 또한, 대부분의 수자원부문 예비타당성조사는 약 4000억원 

아래에 나타나는 걸 보여주고 있으며, 이 구간에서는 B/C가 1.0이 넘는가에 따라서 사업이 결정되는 중요한 요소로 작용되

고 있음을 나타내고 있다. 또한, 모든 총상업비 구간에서 B/C가 1이 넘는 총 57개의 사업의 개수는 34개의 사업이 있으며, 이

중 통과된 예비타당성조사 사업은 33개의 사업이 있다. 이가 나타내는 의미는 수자원 사업에서는 B/C가 크게 작용하고 있다

는 부분을 나타내고 있다(Fig. 2). 

Total Project Cost Management analysis according to B/C (Total) Total Project Cost Management analysis according to B/C (Pass)

Fig. 2. Total Project Cost Management analysis according to B/C of 57 projects

3.3 수자원사업의 예비타당성조사에서 B/C과 AHP 종합분석의 관계 분석

수자원분야 기예비타당성의 B/C에 따른 AHP분석을 나타낸 점도표 분석 및 범위분석을 수했하였다. 점도표 분석에서는 

세로축은 AHP 종합분석 결과를 가로축은 B/C를 나타내고 있으며, B/C가 커질수록 AHP도 높아지는 경향을 확인할 수 있

다. 이 경향이 나타내는 의미는 AHP 분석은 B/C가 일정부분에 도달하면 수자원부문 예비타당성조사에서는 큰 영향을 끼치

지 못하는 걸 알 수 있다. AHP 종합분석의 점수는 0.5를 초과하면 사업시행의 타당성이 있는 걸로 판단되지만, 수자원부문 

예비타당성조사 사업에서는 현재 17개의 통과하지 못한 사업에서 AHP 종합점수가 0.5가 넘는 5가지 사례가 있었다. 사례분

석의 결과는 B/C가 낮아 예비타당성평가를 통과하지 못한 사업은 수자원부문의 예비타당성조사에서 B/C로 나타내지 못하

는 사유가 존재하는 것으로 판단되며 정책성 분석의 비중이 많이 필요하다고 판단된다. 또한, 점도표 분석을 통해서 알 수 있
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는 부분은 B/C가 커져도 AHP 종합점수에는 큰 영향이 없는 것으로 나타났다. 이는 수자원부문 예비타당성의 경우는 경제성 

분석도 중요하지만 정책성 분석을 실시할 때 고려해야 되는 부문이 많은 것을 나타낸다(Fig. 3).

AHP analysis according to B/C (Total) AHP analysis according to B/C (Pass)

Fig. 3. AHP analysis according to B/C of 57 projects

사업의 B/C범위를 이용하여 예비타당성조사의 통과여부를 분석하였다. 첫 번째 구간인 0~0.5구간에서는 모두 B/C가 0.5

를 넘지 못하여 사업이 타당성이 통과되지 못했다. 두 번째 구간인 0.5~1.0 구간에서는 총 20개의 사업중 13개의 사업이 통과

하지 못했으며 1.0~1.5구간을 포함한 모든 구간에서는 1개의 사업을 제외하고 모두 사업이 통과되었다. 이 분석된 모습을 보

면 B/C가 만족하면 대부분의 사업은 통과된다는 경향을 나타내고 있다. 또한, 두 번째 구간에서는 B/C가 1보다 낮게 나와도 

일부 통과되는 경향을 나타내고 있다(Table 3). 또한, B/C가 2보다 큼에도 예비타당성을 통과하지 못한 사업은 금강남부(2

차) 급수체계 조정사업이다. 다만, 이 사업은 새만금 매립대상지역이 진행되거나 완료된 면적은 전체면적에 36.1%에 해당되

며 사업이 지연되었다. 또한, 사업이 지연됨에 따라 조사과정에 불확실성이 높다고 판단하여 사업계획을 변경하였다.

Table 3. Projects analysis according to B/C range

B/C

Area
0~0.5 0.5~1.0 1.0~1.5 1.5~2.0 2.0~5.0

Project (Pass) 0 7 19 4 10

Project (Non-pass) 3 13 0 0 1

Total 3 20 19 4 11

사업의 AHP범위를 이용하여 예티타당성조사의 통과여부를 분석하였다. AHP 값의 계층화분석을 위해 0~1까지 5개의 

구간을 0.2의 값을 가지고 계층화를 하여 분석하였으며, 첫 번째 구간인 0~0.2구간에 해당되는 사업은 없었으며. 두 번째 구

간인 0.2~0.4 구간에서는 총 20개의 사업중 8개의 사업이 모두 통과하지 못했다. 세 번째 구간인 0.4~0.6구간에서는 22개의 

사업중 15개의 사업이 통과하였으며 7개의 사업이 통과하지 못했다. 남은 구간에서는 총 27개의 사업 중 세 번째 구간에서 2

개의 사업이 통과되지 못하는 결과를 확인 할 수 있다. 분석결과를 종합적으로 살펴보면 3번째 구간에서 나타나는 부문은 

B/C가 낮아서 통과되지 않는 경향이 나타났다. 또한, 일부 표현되지 않는 정책효과로 인하여 B/C에 영향을 받는 AHP분석이 

모든 사업의 적정성을 판단하기 어려운 문제도 존재하는 것으로 판단된다(Table 4).
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Table 4. Projects analysis according to AHP range

B/C

Area
0~0.2 0.2~0.4 0.4~0.6 0.6~0.8 0.8~1.0 

Project (Pass) 0 0 15 23 2

Project (Non-pass) 0 8 7 2 0

Total 0 8 22 25 2

4. 정책효과 분석 방향

4.1 정책효과 관련 간접편익 산정방법

사업의 타당성을 판단하는데 있어 정책성 분석은 경제성 분석에 포함되지 않는 요소들을 검토하는데 그 목적이 있다고 할 

수 있다. 기존의 예비타당성조사는 사업의 시행 여부를 편익비용분석을 통한 경제성 분석에 크게 의존하는 경향이 있었다. 

따라서, 직접적으로 개량화가 어려운 정책적 분석은 경제성 분석에 비하여 상대적으로 예비타당성조사의 결과에 큰 영향을 

미치지 못하는 결과를 초래하였다. 이러한 점들을 개선하기 위해서 기획재정부는 �예비타당성조사 운용지침�(Ministry of 

Economy and Finance, 2020)과 �예비타당성조사 수행 총괄지침� 개정을 통하여 예비타당성조사의 정책적 분석을 전반적

으로 개정하였다. 이번 개편에서는 실질적인 정책적 목적을 달성할 수 있도록 국민 삶의 질 향상에 기여할 수 있는 다양한 사

회적 가치와 대상 사업의 변별력이나 실익이 낮은 기존의 정책적 항목들을 조정하였다. 기존의 정책적 항목인 정책의 추진의

지 및 일관성, 사업 추진상의 위험요인, 고용효과 분석 등에서 환경성이나 고용효과 항목으로 사회적 가치를 일부 반영 할 수 

있었으나 보다 실질적으로 기여하는 사회적 가치를 반영하기 위하여 정책효과를 중분류 항목으로 신설하였다.

금번 개편을 통해 2019년 1회 예비타당성조사부터는 정책성 분석 평가항목을 사업추진여건, 정책효과, 특수평가항목(평

가) 등 총 3개의 중분류 항목으로 구성하여 평가구조를 설정하였다. 본 연구에서는 수자원사업에서 사회적가치를 고려하는 

정책효과를 제안하고자 한다. 정책효과에는 일자리 효과, 생활여건 영향, 환경성평가, 안정성 평가가 있다. 수자원사업에서 

이러한 정책효과는 편익분석을 통한 사업의 정량적 평가로 해결할 수 없는 부분을 보완하기 위한 방안으로 수자원분야에서 

편익항목가운데 대상사업의 편익분석에 포함되지 않는 항목을 대상으로 정책효과를 나타낼 수 있는 부분을 제안하고자 한

다. 그러나 사업의 특성과 조건이 다르기 때문에 일반화시키기에는 매우 어려운 문제이다. 그러므로 정책효과 요소와 항목은 

처음 수자원부문에 제시하는 의미가 있으며 지속적으로 갱신할 필요가 있다고 판단된다. 본 연구에서 제시한 정책효과 요소

와 항목은 어느 한 수자원 부문의 사업을 통하여 편익으로 포함되지 않는 항목이 발생하였을 때 정책효과 요소에 결부되는지

를 나타내었다. Table 5는 기존 수자원부문 사업의 편익항목을 활용하여 생활여건 영향, 환경성 평가, 안정성 평가에 영향을 

줄 수 있는 항목을 제시하였다. 생활여건에는 접근성, 쾌적성, 안정성 영향, 공동체복원영향, 환경성 평가는 환경문제 가능성, 

지역환경 및 경관영향, 생태계 및 환경보전 기여도, 안전성평가에는 재난예방대응가능성, 피해규모 감소효과, 안전사고 감

소효과, 정보보안효과 등으로 구분하여 정책효과 항목을 제안하였다. 본 연구에서 제시한 정책효과 항목에는 모든 수자원부

문 사업에 적용될 수 있는 것은 아니며, 만약, 본 항목이 편익항목으로 포함되었을 땐 정책효과 항목에서 제외되어야 한다.

수자원부문 정책효과 요소 가운데 생활여건 영향에 관련된 요소들은 접근성, 쾌적성, 안정성 영향, 공동체 복원영향 등을 

포함시켰다. 정책효과항목들은 기존 수자원부문의 편익항목으로써, 수자원사업으로 인하여 편익항목으로 산정되지 않는 

항목과 정량화되지 못한 부분은 생활여건 영향의 정책효과 항목으로 포함될 수 있다고 제시하였다. 생활여건 영향요소들은 

수자원사업을 통하여 대상지역에 정책효과에 영향을 줄 수 있는지를 고려하였다. 따라서 수자원사업을 시행하였을 때 정책

효과항목들을 통하여 대상지역의 접근성이 좋아지는지, 또한, 대상 지역이 쾌적할 수 있는지, 안정적인 정책효과가 발생할 

수 있는지, 그 지역의 공동체 복원에 영향을 줄 수 있는지를 반영하였다.
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환경성 영향의 경우, 수자원 사업에서 정책효과로 가장 큰 기여를 할 수 있는 요소 가운데 하나이다. 수자원사업을 통하여 

환경문제가 감소할 수도 있는 반면 오히려 증대될 수 있는 불확실성을 가지고 있다. 따라서 긍정적인 정책효과와 부정적인 

정책효과로 구분하였다. 환경성 영향요소 가운데 환경문제 가능성은 어느 한 수자원부문 사업을 통하여 대상지역의 환경비

용 절감, 원수수질개선, 하천환경개선 등의 긍정적인 정책효과가 있을 수 있다. 반면, 그 사업을 통하여 레크리에이션, 내륙주

운수송, 토지조성, 교통 활성화 등이 직접적인 편익이 발생할 수 있으나 이를 통하여 환경문제의 부정적인 정책요소가 될 수 

있다. 또한, 지역환경 및 경관영향의 경우 홍수피해의 경감, 원수수질 개선, 하천환경개선으로 인하여 긍정적인 정책효과가 

발생할 수 있으나, 수자원부문 사업의 경제적 효과에만 초점을 맞춘 토지조성의 경우 환경이나 경관을 악화시킬 수 있다. 생

태계 및 환경보전기여도의 경우는 농업용수, 공업용수, 생활용수의 공급이 원할함으로써 주변 하천으로부터의 직접적인 취

수를 감소시키는 긍정적인 영향을 가질 수 있으며, 원수수질 개선과 하천환경이 개선됨으로써 수생태계의 서식처와 종다양

성을 증대시킬 수 있다. 반면 레크리에이션, 내류주운수송, 토지조성, 교통활성화가 된다면 생태계에는 부정적인 영향을 미

칠 수 있다.

Table 5. Items of Policy Effect of Water Resources Sector Projects (○:Positive, ■:Negative)

Policy effect Factor

Policy effect Category

Influence of Domestic Conditions Estimation Environmental Estimation Safety Estimation

Accessi-

bility
Comfort Punctuality

Safety

Effectiveness

Community 

Restoration 

Effectiveness

Possibility of 

environment

al problems

Regional 

environment

al and 

landscape 

effectiveness

Contribution 

to Ecosystem 

and Environ-

mental 

preservation

Possibility of 

disaster 

prevention

Damage 

reduction 

effect

Safety 

Accident 

Reduction 

Effect

Information 

security 

effect

Domestic water supply ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Industrial water supply ○ ○ ○ ○ ○ ○

Agricultural water supply ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Reduce environmental costs ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Electronic power generation ○ ○ ○ ○ ■ ○ ○ ■

Reduce environmental costs ○ ○ ○ ○ ○

Improving water quality ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

River environment 

improvement
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Recreation ○ ○ ○ ■ ■ ■ ■

Emergency water supply ○ ○ ○ ○ ○

Inland cruise transportation ○ ○ ■ ■ ○ ■ ■

Asset advanced ○ ○ ■

Land development ○ ○ ■ ■ ■ ○ ■

Traffic promote/Damage 

prevention
○ ○ ○ ■ ■ ○ ■

Construction industry impact ○ ○

Improving public health and 

sanitation
○ ○ ○ ○ ○ ○

4.2 정책효과 요소별 예시

본 연구에서는 수자원부문 사업에 대한 예비타당성조사에서 고려할 수 있는 정책효과 요소별 예시를 다음과 같이 제시하

고자 한다. 앞서 언급하였듯이 편익으로 산정된 항목은 정책효과로 중복해서 반영할 수 없다. 수자원부문 사업에서 고려할 

수 있는 정책효과는 각 사업의 특성과 조건에 따라 달라질 수 있다. 따라서 정책효과를 적절히 반영하기 위해서는 사업에 대

한 충분한 이해가 요구된다.

4.2.1 생활여건 영향

수자원부문 사업의 정책효과 중 사업추진에 따른 접근성 ․쾌적성 ․ 정시성 ․ 안정성 영향, 공동체 복원영향 등이 생활여건 
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영향에 포함된다. 그에 대한 예시 사업은 농업지역 용수공급개선 사업과 같은 사업에서는 편익부분인 용수공급이 될 수 있

다. 또한, 정책효과 측면에서는 편익산정에 포함되지 않은 편익항목인 공중보건위생향상에 의한 공동체 복원이 될 수 있다. 

이런 의미의 중요성이 나타내는 뜻은 식량생산을 위한 안정적인 용수공급을 통한 주민불편 해소와 관련이 있다. 사업추진과

의 연관성을 언급하면 생활여건의 영향을 미치는 수자원부문 사업의 정책 중, 농업지역 용수공급개선사업의 대상 지역인 ○

○지역은 연간 00톤의 식량 생산을 위하여 일 00톤의 필요하다. 본 지역에서 생산되는 식량은 본 지역 경제에 00%를 차지하

였다. 그러나 상수도가 개발되지 않아 음용에 적합하지 않은 비 상수도를 이용함에 따라 안정적인 식량 생산이 어려워 주민

불편 및 경제적 손실이 심각하며, 이물을 음용함에 따라 대상 지역의 주민들이 수인성 질환이 빈번히 발생하여 주민들이 대

상 지역을 이탈하고 있는 실상이다. 본 사업추진을 통한 정책효과의 크기는 양질의 용수공급을 통한 주민 생활복지증가, 안

정적이고 수질이 양호한 용수공급의 필요성이 대두되었다. 농업지역 용수공급개선 사업의 정책효과로는 양질의 용수를 공

급받을 것으로 예상된다. 또한, 안정적인 용수공급으로 단수에 대한 주민 생활 불편이 해소될 것으로 예상되며, 특히 안정적

인 용수공급을 통하여 단수 및 오염원에 노출되어 불가능했던 식량 생산량이 증가하고, 양호한 수질의 물을 음용함에 따라 

해당 지역의 수인성 질환이 00% 감소하는 공중보건위생 향상을 통해 공동체 복원을 예상한다. 

치수 예방부문에서 사업추진과의 연관성의 예시는 대상 지역의 ○○강(천) 유역은 ○○태풍, 00년도, 00년도 등 과거에 

막대한 피해를 발생시킨 주요 홍수피해가 존재하며, 당시 이로 인해 많은 인명피해(사망 00명, 실종 00명, 부상 00명)와 재산

피해(약 00억, 00년도 기준)가 발생하였다. 이러한 피해를 막는 편익산정은 편익항목가운데 홍수피해경감에 해당되는 경제

성분석에 포함된다. 반면, 정책효과의 크기는 막대한 피해가 발생했음에도 여전히 홍수피해가 일어날 수 있는 가능성이 크

며, 지역주민의 인명 및 재산피해와 국가시설물에 대한 피해가 발생할 수 있는 가능성이 존재한다. 상습 홍수로 인한 교통 통

제가 빈번히 발효된 대상지역에 치수 예방사업을 통하여 접근성이 높아졌으며, 범람시 일 자동차 00대, 소비물량 00톤 등 통

제가 이루어졌던 대상 지역의 접근이 가능해져 생활여건이 개선된 사례는 편익항목가운데 교통활성화를 이용하여 정책효과

를 나타낼 수 있다.

4.2.2 환경성 평가

수자원부문 사업 수행 시 환경문제가 발생할 가능성, 지역 환경 ․ 경관에 대한 영향, 시설개선에 따른 생태계 ․ 환경보전 기

여도 등이 환경성 평가에 해당된다. 

국가하천 준설 사업은 국가 하천의 토사를 준설함으로써 통수능을 개선하여 홍수범람을 위험을 감소시켜 경제성분석의 

홍수피해 경감의 항목으로 편익산정을 할 수 있다. 정책성분석의 환경성평가 측면에서 본 사업은 환경성 평가의 항목 중 수

질이 00등급으로 수생태 건전성에 매우 심각한 조건을 가지고 있으며, 국가하천 준설사업이 시행된다면 총 준설량 00천 

가운데 00천  의 오니가 제거될 것으로 예상되며, 수질 등급은 00등급에서 00등급으로 개선될 것으로 

예상된다는 점에서 정책효과를 정량화 할 수 있다. 또한, 본 사업 대상 국가하천의 ○○강 일부는 문화재보호구역(철새도래

지)으로 ○○보고서(0, 0000년)에 따르면 천연기념물 00호(멸종위기0급)인 ○○○를 비롯하여 총 00종의 0,000개체의 조류

가 발견되었으며, 본 사업 시행 시 이들 조류와 먹이원인 수생태 서식에 ○○한 영향을 미칠 것으로 예상되어 생태계 및 환경

보전에 기여할 수 있다. 또한, 본 사업은 ○○본류와 ○○지류 등을 시종점으로 하는 총 연장 00 km(하천환경정비 00 km, 조

성 00개, 지구 00 km2) 국가하천 준설사업으로 사업 시행 시 공사단계에서 토사 유출에 따른 배기가스 및 비산먼지 발생, 생

활오수 발생, 토양오염 발생, 동 ․식물 생태변화 등에 의한 환경비용 절감에 부정적 영향이 있을 것으로 검토되었고, 생활 환

경적인 영향으로도 대기질 및 수질, 토양 등 하천환경 개선 항목에 부정적 영향이 있을 것으로 예상되는 정책효과를 나타낼 

수 있다. 본 예시는 본 사업은 경제성분석에 포함되는 홍수피해 경감의 편익과 함께 경제성분석에 포함되지 않은 항목인 환

경비용절감, 하천환경 개선에 긍정적이고 부정적 영향으로 정책효과의 환경성 평가를 나타내는 사례이다. 
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4.2.3 안전성 평가

수자원부문 사업 수행 시 재해 ․ 재난 예방 및 대응 가능성과 피해 규모에 대한 효과, 사업추진 중 또는 완료 후 안전사고 발

생 관련효과, 시스템 신설(개량)에 따른 정보 보완 효과 등 안전성 평가 항목이 이에 해당된다.

예를 들어, 하천 오니 준설 사업의 대상 지역인 ○○강(천)은 갈수기에 심한 악취로 인하여 주민 생활이 어려우며, 수생태

의 건전성과 취수에 적합한 수질을 확보하여 하천환경개선으로 경제성분석의 편익을 산정하였다면, 오니 준설을 통하여 하

천 수위가 낮아지고, 노후화된 제방에 가해졌던 수압이 00 Pa에서 00 Pa로 낮아져 제체의 안전성이 향상되는 것은 홍수피해 

적감의 항목으로 정책효과의 안정성평가에 해당될 수 있다. 

추가적인 예를 들어, 농업용수 공급 저수지 사업의 대상지역인 ○○강(천) 유역은 00년도, 00년도 등 과거에 막대한 농업 

피해를 발생시킨 주요 가뭄 피해가 존재하며 건조한 지역 특성에 따라 산불이 자주 발생한다. 본 사업을 통한 안정적인 농업

용수 공급은 대상 지역의 농업피해를 줄여 경제성분석의 편익을 산정하였다면, 산불 발생 시 소화를 위한 비상용수로 00톤 

사용할 수 있어 정책효과의 안전성평가로 활용될 수 있는 중요한 의미를 가진다. 

5. 결 론

본 연구는 기존 수자원 부문 예비타당성조사의 사례를 분석하여 경제성에 대한 예비타당성조사의 의존성을 정량화하였

으며, 정책성분석에서 정책효과의 방향과 예시를 제시하였다. 선행된 기존 예비타당성조사를 분석할 결과 B/C가 1이상인 

34개 사업가운데 33개의 사업이 예비타당성조사를 통과하였다. 반면 B/C가 1미만인 23개의 사업가운데 7개만이 예비타당

성조사를 통과하였다. 대부분 예비타당성조사는 경제성에 대한 의존도가 높다는 것이 나타났다. 본 연구에서는 수자원사업

에서 경제성분석이외의 사회적 가치를 반영하여 정책효과 방향을 제안하였다. 경제성분석에의 편익항목에 대부분은 대상

사업에 영향을 미칠 수 있는 요인들을 고려하여 선정했기 때문에 새로운 정책효과 분석항목을 발굴하는 것은 많은 시간과 노

력이 필요하다. 따라서, 본 연구에서는 경제성분석에서 편익항목으로 포함되지 않은 편익분석을 통한 사업의 정량적 평가로 

해결할 수 없는 부분을 보완하기 위한 방안으로 수자원분야에서 편익항목가운데 대상사업의 편익분석에 포함되지 않는 항

목을 대상으로 생활여건 영향, 환경성평가, 안정성평가에 대한 정책효과의 분석 방향을 제안하였다. 추후, 일관성있는 정책

효과 분석방법이 요구되며, 이를 위해 지역특성, 사업특성, 사회환경의 변화를 고려하는 노력이 필요하다. 본 연구에서는 수

자원부문 예비타당성조상의 정책효과 분석 방향을 최초로 제안하는 데 그 의미가 있다고 판단되며, 지속적인 갱신으로 국가

예산이 사업을 통해 국민들에게 효율적으로 사용될 수 있도록 예비타당성조사 지침을 완성하는 발판이 되기를 기대한다.
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