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수학적 모델링 관점에 따른 한국과 싱가포르의 통계영역 과제 분석:
중학교 1학년 교과서를 중심으로

김소민1)

본 연구는 한국과 싱가포르의 중학교 1학년 교과서의 통계영역에 제시된 과제를 수학적 모델링
관점에서 비교·분석함으로써 두 나라의 학생들이 각각 접할 학습 내용과 학습 경험의 기회를
확인하고자 하였다. 또한 이를 바탕으로 통계영역의 교과서 개발 및 보완 측면에서 시사점을
찾아보고자 하였다. 교과서 과제는 수학적 모델링 과정 반영, 데이터 제공 유형, 표현 형식, 문제 상황
맥락, 수학적 활동의 5가지 측면으로 분석하였다. 분석 결과, 한국과 싱가포르 교과서 모두 수학적
결론을 구하는 과제와 과제 해결에 필요한 데이터만 제공되는 과제, 표나 그림으로 표현되는 과제의
비중이 가장 높았다. 한국과 싱가포르 교과서에 반영된 실세계 맥락과 수학적 활동의 경우는 서로
비중에 차이가 있었다. 이를 바탕으로 향후 수학적 모델링 활동을 지원하기 위한 교과서 과제 개발에
대한 다음과 같은 시사점을 도출하였다. 수학적 모델링 과정의 균형 있는 경험 제공과 다양한 표현
형식의 과제를 제시함으로써 학생들의 인지적 수준을 높이며, 의미 있는 수학화 과정을 경험할 수
있는 기회의 확대가 필요하다. 또한, 수학적 모델링 활동에 대한 학생들의 흥미 또는 학습동기를 위해
맥락적 현실성이 높은 과제를 제시할 필요가 있다.

주요용어 : 교과서 분석, 수학 과제, 수학적 모델링, 통계영역

Ⅰ. 서론

AI(Artificial Intelligence)가 사회와 교육 전반에 적용되고, Big Data를 활용해 다양한 문제를 해결
하는 시대가 왔다. 특히 누구나 쉽게 데이터에 접근이 가능하고 실생활의 여러 현상을 분석하여 일정
한 패턴을 발견하고, 독립적으로 의사결정을 내릴 수 있는 시대가 도래한 것이다. 이러한 시대의 변화
속에 수학을 통해 실생활과 연계된 문제를 수학적으로 해결해보는 경험의 중요성이 강조되고 있다.
이에 대한 하나의 방안으로 학생들에게 수학적 모델링 활동을 경험을 할 수 있는 기회를 제공하는 것
을 들 수 있다. 수학적 모델링이란 현실 세계의 여러 현상의 관계를 확인하여 해석 또는 분석하고 종
합하는 단계를 거쳐서 수학적 모델을 만들고 이를 통하여 문제를 해결하는 과정을 의미한다(Swetz,
1991). 수학적 모델링의 중요성 및 교육적 효과를 고려하여, 우리나라를 비롯한 미국, 싱가포르 등이
수학과 교육과정에 수학적 모델링을 적용하고, 학교 수업에서의 수학적 모델링 활동을 강조하고 권장
하고 있다(National Council of Teachers of Mathematics[NCTM], 1991, 2000; 교육부, 2015;
Curriculum Planning and Development Division[CPDD], 2019). 이처럼 수학적 모델링이 수학과 교육
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과정에 적용되었다는 것은 실세계 현상과 수학 사이의 연결성을 강화하여, 실세계 문제 상황을 수학
적으로 바라보고 해석할 수 있는 안목을 기르고, 그 문제 상황을 해결할 수 있는 기회를 제공하고자
하는 목적이 있는 것으로 생각된다.
본 연구에서는 한국과 싱가포르의 수학 교과서에 제시된 통계 과제를 수학적 모델링 관점에서 비

교·분석하여, 학교 수업에서 수학적 모델링 활동이 활발히 이루어질 수 있도록 교과서 과제 개발 및
개선을 위한 시사점을 얻고자 한다. 이러한 비교 교육 연구는 통계교육 및 수학적 모델링에 관한 국
제적인 동향 파악과 동시에, 우리나라의 통계교육 및 수학적 모델링에 대하여 더 나은 이해와 발전
및 개선을 가능케 할 시사점을 도출할 수 있다는 점에서 의미가 있다(권오남, 이경원, 이아란, 한채린,
2019; Trethewey, 1976). 싱가포르는 인재양성을 위해 교육에 많은 투자를 하며(서동엽, 2016), PISA
와 TIMSS 등의 국제 학업성취도 평가에서 최상위권에 위치한다는 점에서 우리나라와 유사하다(김소
민, 2019). 또한, 최근 싱가포르는 2020년부터 시행되는 새로운 수학과 교육과정을 공표하였다(CPDD,
2019). 따라서 교육과정을 최근에 개정한 만큼 국제 동향을 잘 반영하였을 것이기에 싱가포르 교과서
는 우리나라 교과서와 비교연구를 하기에 적절한 선택이라고 할 수 있다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수학적 모델링과 수학과 교육과정

일반적으로 모델(model)은 어떤 현상이나 대상, 체계에 대하여 설명 또는 묘사하고, 이를 이해하고
예측하는 데 사용되는 틀이라고 볼 수 있다. 따라서 모델은 문제 상황 속의 여러 복합적인 요소들의
관계나 작용, 규칙 등과 같은 것을 찾아 기술하거나 구조화하고 예측하는 데 사용될 수 있는 시스템
이다(Doerr & English, 2003; Lesh & Doerr, 2000; 김민경, 홍지연, 김은경, 2009). 여기서 Niss(1989)
는 수학적 모델을 실세계의 문제 상황과 수학적 대상, 관계, 구조 등과의 관계를 구체적으로 연결하는
조합으로 설명하고 있다. 또한 강옥기(2007)에 따르면, 실세계 현상을 수학적 방법으로 나타낸 추상적
모델이라면 수학적 모델로 간주한다. 따라서 문자, 기호, 수식, 그래프, 도형, 도표 등으로 표현된 모델
은 모두 수학적 모델로 판단한다(양지수, 2021, 재인용).
수학적 모델링은 이러한 수학적 모델을 구성하고 이를 사용하는 전 과정을 말하는데(Swetz, 1991;

조정길, 2006), 이는 실세계 문제 상황에 대한 해석에서 출발하여, 수학적 모델을 도출하고, 이를 활용
하여 비구조화된 문제 상황을 해결 및 이에 대한 결론을 내리는 과정의 반복이라고 할 수 있다(Blum
& Leiß, 2007; English, 2006; Kaiser, 2017; 정혜윤, 정진호, 이경화, 2020). 특히 학생들이 이와 같은
모델을 도출하는 활동을 통해서 얻은 문제의 해답뿐만 아니라 그들의 ‘사고의 방법’ 또한 이 활동의
중요한 산출물로 여겨지는데, 모델 개발을 학습으로 보는 Lesh & Doerr(2000)에 의하면 학생들이 문
제의 해결책을 발전시킬 때 학습이 이루어지고, 이를 기록한다고 보았다(김민경 외, 2009).
이처럼 수학적 모델링이 수학 학습 또는 정의적 영역에 미치는 영향에 관한 여러 선행연구에 따르

면, 수학적 모델링을 통해 학생들의 수학적 이해와 창의적 사고를 촉진하고, 실세계 문제해결 역량을
향상시키고, 낮은 수준의 학생들의 수학적 호기심과 수학적 가치 인식에 긍정적인 영향을 줄 수 있었
다(Blomhøj & Kjeldsen, 2013; 박진형, 2017; 심지은, 2012; 양은영, 2016).
수학적 모델링의 이와 같은 다양한 교육적 효과는 수학적 모델링의 교육과정 반영으로 이어졌는데,

우리나라를 비롯한 미국, 싱가포르, 아이슬란드, 중국 등 여러 국가에서 수학적 모델링을 수학과 교육
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과정의 핵심역량에 포함시켰다(정혜윤, 정진호, 이경화, 2020). 수학적 모델링이 학교수학의 교육과정
에 적용되었다는 것은 실제적으로 학생들의 실생활 상황과 수학적 응용의 연결 능력을 강화함으로써
실세계 관련 문제해결력 신장과 수학의 가치 인식의 기회를 제공하고자 하는 데 있다.
먼저 본 연구에서 다루고자 하는 국가인 싱가포르의 교육과정에 반영된 수학적 모델링을 살펴보도

록 한다. 최근 싱가포르는 2020년부터 시행되는 새로운 수학과 교육과정을 공표하였다(CPDD, 2019).
싱가포르 2020 수학과 교육과정의 핵심적인 주안점은 다음 3가지로 요약될 수 있다. 첫째, 학생들의
수학 학습을 강화하고 21세기 역량 개발을 지원하는 추론, 의사소통, 그리고 모델링과 같은 중요한 수
학적 과정의 발전을 지속한다. 둘째, 학생들의 깊고 강력한 수학적 이해와 학문에 대한 더 나은 이해
를 발전시키기 위해 수학의 본질과 학문의 중심인 Big Ideas에 대한 인식을 높이고, 다른 주제 사이의
일관성과 연결성을 제공한다. 마지막으로 자기주도적 학습과 성찰을 촉진함으로써 학생들의 메타인지
발달에 주의를 기울인다(CPDD, 2019).
또한 싱가포르 2020 수학과 교육과정에서 새롭게 나타난 특징으로 수학의 본질 강조와 이를 바탕으

로 한 수학적 주제와 수학적 대상에 대한 Big Ideas를 들 수 있는데(최인용, 송민호, 김화경, 정인우,
2021), 모델에 대한 Big Ideas가 그중 하나다. 이와 관련된 수학적 주제는 추상화와 적용 그리고 표현
과 의사소통으로, 모델을 수학적 대상과 표현을 사용한 실제 상황이나 현상의 추상화로 보며, 실세계
문제에 대한 근사치, 단순화 또는 이상화로서 모델은 가정을 동반하고 한계를 가지며, 이러한 모델에
서 도출된 수학적 해법은 검증되어야 함을 제시하고 있다(CPDD, 2019).
싱가포르 수학과 교육과정의 큰 특징은 수학적 문제해결 역량 신장에 초점을 맞추고 있다는 것인

데, 이를 지원하기 위해 개념, 기술, 과정, 메타인지, 태도의 다섯 가지 요소로 이루어진 수학과 교육과
정 프레임워크를 제시하고 있다. 이 중 수학적 과정에 포함되는 수학적 모델링 과정에 대한 설명이
다음 [그림 Ⅱ-1]과 같이 제시되어 있다.

[그림 Ⅱ-1] 싱가포르 교육과정에 제시된 수학적 모델링 
과정(CPDD, 2019, p. 10)
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또한 기존 싱가포르 2013 교육과정에서는 수와 대수, 기하와 측정 영역의 학습내용의 한 단원으로
제시되었던 ‘Problems in real-world context’가 2020 교육과정에서는 도입부 전면에 제시됨으로써 실
세계 맥락의 문제를 해결하기 위해 경험하는 수학적 모델링을 모든 수학 영역과 수준에서 필요한 학
습 경험 또는 활동으로 간주하고 이를 강조하고 있다고 볼 수 있다. 이처럼 싱가포르의 2020 수학과
교육과정은 실세계 맥락을 바탕으로 한 문제해결 역량과 함께 수학적 모델링 과정의 경험을 강조하고
있음을 알 수 있다.
다음은 우리나라 2015 개정 교육과정에서 반영된 수학적 모델링에 대하여 알아보도록 한다. 2015

개정 수학과 교육과정에서 수학적 모델링은 6가지 수학 교과 역량 중 하나인 문제해결 역량의 하위
요소인 문제 이해 및 전략 탐색, 계획 실행 및 반성, 협력적 문제해결, 수학적 모델링, 문제 만들기 중
하나로 제시되었다. 수학적 모델링 능력을 “실생활 문제 상황을 수학적으로 나타내고 분석하여 결론
을 도출하고 이를 상황에 맞게 해석하는 능력”으로 정의하고 있으며, 이를 구현하기 위한 “(상황) 모
델링하기, 변환하기, 분석하기, 적용하기, 활용하기, 해석하기, 결론 도출하기, 점검하기” 기능을 포함하
고 있다(교육부, 한국과학창의재단, 2015, p. 40).
또한 수학과 교육과정에서 제시하는 문제해결 역량은 “해결 방법을 알고 있지 않은 문제 상황에서

수학의 지식과 기능을 활용하여 해결 전략을 탐색하고 최적의 해결 방안을 선택하여 주어진 문제를
해결하는 능력”(교육부, 2015, p. 4)인데, 이를 함양하기 위한 교수·학습 방법으로, 하위 요소인 “수학
적 모델링 능력을 신장하기 위해 생활 주변이나 사회 및 자연 현상 등 다양한 맥락에서 파악된 문제
를 해결하면서 수학적 개념, 원리, 법칙을 탐구하고 이를 일반화”하도록 한다(교육부, 2015, p. 38).
2015 개정 교육과정에서는 심화 과정인 <고급 수학Ⅱ>에 '수학적 모델링' 영역을 신설하여, “수학

의 다양한 개념과 아이디어를 활용하여 수학적 모델링 과정을 경험할 수 있도록 구성”하였다(교육부,
한국과학창의재단, 2015, p. 154). 즉, 실생활 문제를 수학적 문제로 변환하여 해결한 후, 그 결과를 해
석하여 다시 실생활 문제를 해결할 수 있는 기회를 제공하는 것이다. 어떤 실생활 문제 상황을 해결
하기 위해 수학을 이용하는 동시에 관련 수학 지식을 학습할 수 있다면, 학생들 스스로 수학의 유용
성 및 가치를 알 수 있을 것이다(김선희, 2005; 교육부, 한국과학창의재단, 2015, 재인용). 이처럼 <고
급 수학Ⅱ>와 같은 전문교과에서 수학적 모델링을 다룸으로써 실생활 현상을 수학적으로 표현하고
문제를 해결하는 방법의 중요성을 인식하고, 그 한계 및 의의에 대해서 생각해 보는 기회를 제공하고
자 하였다(교육부, 한국과학창의재단, 2015).

2. 수학적 모델링과 교과서 과제 분석

교과서는 교육과정 문서에서 제시한 성취 기준 및 내용을 반영하여 학교수학에서 다루어야 할 내용
과 그 순서, 형식 등이 구체화되어 있는 교육과정 자료이다(조수현, 김구연, 2021). 교과서는 교사와
학생이 가장 쉽게 접할 수 있는 자료로, 교사의 수업 구성과 학생의 학습에 강력한 영향을 미친다(정
혜윤, 정진호, 이경화, 2020; 조수현, 김구연, 2021). 여러 연구자들에 따르면, 학생들이 갖게 되는 수학
적 경험 또는 학습 기회는 교과서에서 어떤 수학 과제를 제시하느냐와 밀접한 관련이 있다(NCTM,
2000, 2014; Simon & Tzur, 2004). 과제는 학교수학에서 다뤄지는 가장 기본 단위로써(Doyle, 1983),
수학 교과에 대한 학생들의 인식과 수학적 시각과 사고 과정의 구체화 등에 영향을 미친다(조수현, 김
구연, 2021; Stein, Grover, & Henningsen, 1996). 따라서 교과서에 제시된 수학 과제에 대한 분석 연
구는 그 과제를 통해 경험할 수 있는 수학적 활동의 수준과 방향을 파악하고, 더 나아가 학생들의 수
학적 활동 수준과 방향의 개선을 위한 시사점을 제공할 수 있다는 측면에서 중요하다고 할 수 있다
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(이지현, 2012; 정혜윤, 정진호, 이경화, 2020; Stein, Grover, & Henningsen, 1996). 따라서 수학적 모
델링 관점에서의 교과서 과제 분석은 제시된 과제가 제공하는 수학적 모델링 활동의 방향과 과정을
파악하고, 이를 바탕으로 학생들의 수학적 모델링 활동 경험의 기회 확장을 위한 시사점을 제공할 수
있다(박선영, 한선영, 2018; 정혜윤, 정진호, 이경화, 2020).
기존 수학적 모델링과 관련된 연구는 수학적 모델링의 교육적 효과에 초점을 맞추었으나(정혜윤,

이경화, 정진호, 2020), 최근에는 수학적 모델링 관점에서 분석한 수학 과제 연구가 여러 연구자들(김
민경, 2010; 박선영, 한선영, 2018; 정승요, 박만구, 2016; 정혜윤, 이경화, 정진호, 2020; 정혜윤, 정진호,
이경화, 2020)에 의해서 시행되었다. 수학적 모델링 과제에 관한 선행연구는 초등수학 연구와 중등수
학 연구로 크게 둘로 나눌 수 있다. 먼저 초등학교 수학 교과서에 제시된 과제를 수학적 모델링 관점
에서 분석한 연구들(김민경, 2010; 정승요, 박만구, 2016; 정혜윤, 이경화, 정진호, 2020)에 따르면, 수학
과제를 통해 수학적 모델을 형성하고 이를 적용하거나 풍부한 의사소통을 경험하기 어려웠으며, 학생
들의 흥미를 자극하는 다양한 실세계 맥락이 아닌 특정 영역에 관련된 과제가 많았고, 수학적 모델링
과정 또한 특정 단계에 관련된 과제가 높은 비율로 나타나 수학적 모델링 역량에 제한이 생길 수 있
음을 밝혔다. 다음으로 중학교 수학 교과서에 제시된 과제를 수학적 모델링 관점에서 분석한 연구들
(박선영, 한선영, 2018; 정혜윤, 정진호, 이경화, 2020)에 따르면, 공통적으로 대부분의 과제가 수학적
모델링 과정 중 수학적 결과 도출 또는 결과 해석하기 단계에 집중되어 있음을 보였다. 또한 정혜윤,
정진호, 이경화(2020)는 문제를 해결하기 위해 필요한 조건 또는 데이터가 과제에 제공되는 유형과 과
제 표현 종류의 다양성을 강화해야 할 필요성을 주장하였다. 앞서 제시한 수학적 모델링 과제 분석에
대한 최근 선행연구를 종합해보면, 수학교육에서 실생활 맥락을 기반으로 한 문제해결 또는 수학적
모델링 활동이 강조되고 있음에도 불구하고 전반적으로 과제 분석에 관련된 연구가 많지 않았다. 또
한 우리나라의 2015 개정 수학과 교육과정의 개정 방향 중 하나로 실생활 중심의 통계 내용 재구성을
들 수 있는데(교육부, 한국과학창의재단, 2015), 이는 실생활 맥락의 문제 상황 분석에서 시작하는 수
학적 모델링 과정과 무관하지 않다. 그러나 통계영역에서 교과서 과제 분석을 통한 수학적 모델링 학
습 촉진 및 기회 제공에 관한 연구는 부족한 것으로 나타났다. 따라서 통계영역 교과서의 과제에 반
영된 수학적 모델링 과정 및 특징을 파악하고, 학생들에게 수학적 모델링 활동을 통한 실세계 문제
상황 해결 및 수학 학습의 기회를 주기 위해, 수학적 모델링 관점으로 통계영역 교과서의 과제를 분
석할 필요가 있다.

3. 수학적 모델링 관점에 따른 수학 과제 분석 기준

수학적 모델링의 관점에서 수학 교과서 과제를 분석하는 기준은 매우 다양하지만, 그 다양한 기준
을 큰 범주로 분류해 본다면 다음과 같은 4가지로 구분해 볼 수 있다.
첫째, 수학 과제가 수학적 모델링 과정을 적절하게 반영하고 있는지 여부이다. 대부분의 수학 교과

서에서는 수학적 모델링에 요구되는 인지적 수준 및 역량 등의 여러 가지 현실적인 제한에 의해 수학
적 모델링의 과정 전체를 반영하고 있는 과제는 쉽게 찾아보기가 어렵다(정혜윤, 정진호, 이경화,
2020).
둘째, 수학 과제에 반영된 실세계　맥락의 적정성 여부이다. 이는 수학 과제에 제시된 문제 상황의

맥락이 학생들이 주변에서 접할 수 있는 현실성이 있는 과제인지에 대하여 초점을 맞추고 있다. 수학
적 모델링 관점에서의 맥락의 적절성은 문제 상황의 실생활 영역 또는 소재뿐만 아니라 데이터 또는
정보의 과잉과 결핍 등도 고려한다(장혜원, 최혜령, 강윤지, 김은혜, 2019; 정혜윤, 정진호, 이경화,
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2020).
셋째, 수학 과제를 제시하는 표현 형식에 따른 다양한 수준의 수학적 모델링 학습 기회의 제공 여

부이다. 글과 그림으로 적절히 표현된 과제를 통해 학생들에게 비형식적 표현과 추론에 의한 수학적
모델링 경험을 점진적으로 제공하는지 분석한다(정혜윤, 정진호, 이경화, 2020).
넷째, 수학 과제가 학생들로 하여금 다양한 수학적 활동을 하도록 구성되어 있는지 여부이다. 수학

적 활동은 문제를 해결하는 과정에서 학생이 참여하는 일련의 수학적 사고 과정(손태권, 황성환, 여승
현, 2020) 또는 수학적 행동으로, 과제가 요구하는 수학적 활동에 따라 학생들의 학습기회가 달라질
수 있기 때문에(Charalambous, Delaney, Hsu, & Mesa, 2010) 수학적 모델링 관점에서 어떤 수학적
활동을 요구하는지 분석한다. 수학적 활동도 연구자들에 따라 다양하게 분류되는데, Glasnovic
Gracin(2018)은 표상으로 나타내기, 계산하기, 정당화하기, 문제 해석하기로 분류한 바 있다(손태권, 황
성환, 여승현, 2020). 따라서 본 연구에서는 통계영역 교과서의 과제를, 수학적 모델링 과정 반영의 적
절성 여부, 과제의 실생활 맥락과 이에 포함된 데이터의 현실성 여부, 과제를 제시하는 표현의 형식,
과제가 제공하는 수학적 활동의 유형을 바탕으로 수학적 모델링 학습의 기회를 분석하고자 한다. 이
를 위한 구체적인 수학적 모델링 과정, 문제 상황의 맥락과 데이터의 유형, 과제 제시 표현의 형식,
수학적 활동의 유형은 제3장 연구 방법의 수학적 모델링 과제 분석틀에서 자세히 살펴본다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

1) 교과서 선정

본 연구에서는 한국과 싱가포르의 수학 교과서에 제시된 실세계 맥락 과제를 수학적 모델링 관점에
서 분석 및 비교하기 위해, 중등학교 수학 교과서의 통계영역 과제를 연구 대상으로 삼았다. 먼저 싱
가포르 교과서인 Shing Lee Education(SL Education)에서 출판한 가장 보편적인 과정인
Express(O-level) 과정의 중등과정 1학년 교과서 1종(Heng, Seng, Fong, Lee, & Hong, 2020)의 통계
영역을 선택하였고, 한국 교과서로는 교육부의 여러 검인정교과서 중 무작위로 선택한 미래엔 출판사
의 중학교 1학년 수학 교과서 1종의 통계영역을 선택하였다. 한국의 경우 2학년 과정에서 통계영역을
가르치지 않으므로 중등과정을 시작하는 1학년만을 선택하였다. 최근 개정한 싱가포르 2020 수학과
교육과정을 반영한 교과서를 탐색한 결과, 새로운 교육과정을 반영한 수학 교과서로 SL Education 출
판사의 교과서 1종 밖에 찾을 수가 없었다. 부득이하게 균형을 맞춰, 국가 교육과정을 반영한 검인정
교과서의 보편성을 가정하여 한국 교과서도 여러 종류의 교과서 중에 임의로 1종의 미래엔 수학 교과
서(황선욱 외 6인, 2017)를 선정하게 되었다. 이처럼 한정된 학년과 교과서의 종류는 본 연구의 제한
점으로 볼 수 있으므로, 본 연구는 통계영역 교과서 과제를 수학적 모델링 관점으로 분석한 기초연구
로서의 발판 역할을 하기 바란다.

2) 교과서 과제 선정

먼저 싱가포르와 한국 수학 교과서의 통계영역의 단원 구성을 살펴보고(<표 Ⅲ-1>) 다음과 같은
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기준에 따라 과제를 선정했다. 첫째, 실생활 맥락을 기반으로 한 문제를 과제로 선정하였다. 수학적
모델링의 출발은 실세계 문제 상황의 분석으로부터 출발하는 것이므로 단순 계산 문제가 아닌 실생활
맥락을 기반을 한 문제를 과제로 선정하였다. 둘째, 여러 개의 딸림 문항으로 이루어진 문제의 경우,
각각의 딸림 문항을 모두 다른 과제로 간주하였다. 딸림 문항이 있는 문제를 하나의 과제로 취급하였
을 경우, 문제가 반영한 수학적 모델링의 일부 과정을 복수 선택을 해야 할 경우가 생기기 때문에, 모
든 딸림 문항을 독립적인 과제로 보았다. 이를 기준으로 선정된 두 나라의 수학 교과서의 통계영역
과제의 수는 다음 <표 Ⅲ-2>와 같다.

교

과

서

대단원 소(중)단원 학습 내용

싱

가

포

르

통계 데이터

다루기

(statistical data

handling)

Ÿ 도수표

Ÿ 그림그래프(픽토그램)

Ÿ 막대그래프

Ÿ 원그래프(파이차트)

Ÿ 선그래프

Ÿ 통계적 표현의 평가

Ÿ 통계조사

Ÿ 도수표, 그림그래프, 막대그래프, 원그래프,

선그래프

Ÿ 각기 다른 목적에 맞는 통계그래프의 적절함에

대한 이유 설명하기(통계적 표현의 평가)

Ÿ 자료의 수집하기, 분류하기, 표 만들기,

묘사하기, 분석하기, 해석하기와

통계조사(statistical investigation), 추론, 예측,

정보에 의한 의사결정

Ÿ 통계 데이터나 그래프의

오역(misinterpretation)의 이유 설명하기

한

국
통계

Ÿ 자료의 정리와 해석

Ÿ 공학적도구의 이용

Ÿ 줄기와 잎 그림, 도수분포표와 히스토그램,

도수분포다각형, 상대도수와 그래프,

Ÿ 공학적 도구의 이용(s/w: 통그라미, 이지통계)

<표 Ⅲ-1> 싱가포르와 한국 교과서의 단원 및 학습 내용 구성

교과서 과제 개수 교과서 쪽수: pages
싱가포르 154 32
한국 73 31

<표 Ⅲ-2> 싱가포르와 한국의 교과서별 과제의 개수와 쪽수

한국과 싱가포르 교과서에서의 과제의 수가 거의 2배 정도 차이가 나는 이유는 싱가포르 교과서의
경우, 개념 설명보다 과제 중심으로 교과서가 구성되어 있고, 한국의 미래엔 교과서의 경우, 수학적
개념 또는 학습 내용에 대한 설명이 싱가포르 교과서에 비해 많으며, 소단원 공학적 도구의 이용 단
원에서 실제 공학도구를 어떻게 사용하는지 그 방법에 대한 설명과 그림이 다섯 쪽에 걸쳐 길게 제시
되어있기 때문이다.
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2. 수학적 모델링 과제 분석틀

본 연구에서 사용한 수학적 모델링 과제 분석틀은 앞서 제시한 수학적 모델링 관점에 따른 4가지
과제 분석 기준인 수학적 모델링 과정 반영, 과제의 실세계 맥락의 적정성, 과제의 표현 형식, 과제의
수학적 활동을 바탕으로 구성되었다. 최종적으로 수학적 모델링 과제 분석틀을 구성하는 다음의 5가
지 요소를 추출하였다.

① 수학적 모델링 과정의 반영 여부
② 과제가 제공하는 데이터의 유형
③ 과제의 표현 유형
④ 실세계　문제 상황의 맥락 유형
⑤ 과제의 수학적 활동 유형

이 중에서, 앞의 3가지인 수학적 모델링 과정, 제공된 데이터 유형, 과제 표현 형식은 중학교 1학년
교과서 기하영역의 과제를 수학적 모델링 관점에서 분석한 정혜윤, 정진호, 이경화(2020)의 연구에서
제시한 과제 분석틀이며, 문제 상황의 맥락 유형과 수학적 활동 유형은 추가된 요소이다.

1) 수학적 모델링 과정에 따른 과제 분류

수학적 모델링의 세부 과정은 연구자들의 관점에 따라 매우 다양하게 제시된다. 우리나라와 싱가포
르 모두 교육과정에 반영된 수학적 모델링 활동에서 검증 및 반성 단계와 모델의 한계 또는 의의에
대해서 생각해 보는 단계 등을 중요시 하였기에(CPDD, 2019; 교육부, 한국과학창의재단, 2015), 본 연
구에서는 검증하기 단계가 있는 Blum & Leiβ(2007)의 7단계로 세분화된 수학적 모델링 과정을 기준
으로 하였다. 따라서 정혜윤, 정진호, 이경화(2020)의 연구에서 제시한 Blum & Leiβ(2007)의 수학적
모델링의 각 과정을 반영한 과제 분석틀을 사용하였는데, 각 과정의 특성에 따라 어떤 과제가 제시되
는지 파악할 수 있도록 각 과정에 대한 설명을 추가하여 다음 <표 Ⅲ-3>과 같이 제시한다.

수학적 모델링
과정

설명 과제 분류의 예

상황이해
(understanding
the situation:

US)

Ÿ 과제의 목표를 파악하고, 이를
기반으로 주어진 상황을 진단하는
단계

Ÿ 정제되지 않은 실세계 문제 상황을
제공한 후, 주어진 상황에서 어떤
요소가 어떤 영향을 미치는지 등을
파악하고, 주어진 문제 상황의
전반을 이해하는 단계.

Ÿ 주어진 상황에서 얻으려는 목표나
결론을 묻는 과제

Ÿ 문제해결에 필수적인 데이터가
과제에 제공되지 않은 과제

Ÿ 문제해결에 필요한 데이터와
불필요한 데이터가 모두 제공된
상황에서 불필요한 데이터를 제거할
것을 요구하는 과제

현실 모델 수립
(setting up the
real model:
RM)

Ÿ 실세계의 상황을 수학모델로
변환하기 적합한 ‘현실모델’을
구축하기 위한 정제 단계

Ÿ 수학모델을 구축하기 알맞도록

Ÿ 문제에 포함되지 않은 데이터의
추가 수집을 요구하는 과제

Ÿ 실제 수집이 불가능한 데이터를
가정할 것을 요구하는 과제

<표 Ⅲ-3> 수학적 모델링 과정에 따른 과제 분석틀
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2) 데이터의 특징에 따른 과제 분류

데이터의 특징에 따른 과제 분류는 수학적 모델링 과제의 중요한 특징인 실세계 맥락의 현실성을
고려한 과제 분류 기준 중 하나이다. 수학 과제가 제공하는 데이터의 특징 또는 유형에 따라 수학적
모델링 활동이 다르게 나타날 수 있다(Greer, 1997; Verschaffel et al., 1999). 이러한 과제의 맥락과
주어진 데이터 간의 관계를 바탕으로, 정혜윤, 정진호, 이경화(2020)의 연구에서 제시한 Maaβ(2010)의
데이터 특징을 반영한 과제 분석틀을 사용하였다. 각 데이터의 특징에 따라 어떤 과제가 제시되는지
파악할 수 있도록 각 특징에 대한 설명을 추가하여 다음 <표 Ⅲ-4>와 같이 제시한다.

주어진 상황에 대한 자료 수집,
상황의 구조화, 단순화 또는
이상화하는 단계

Ÿ 데이터가 복잡한 경우 데이터를
단순화할 것을 요구하는 과제

수학화
(mathematizing

: MM)

Ÿ 현실모델의 요소들과 그들 사이의
관계를 수학적 표현과 수학적
개념을 이용하여 기술하는 단계

Ÿ 수학모델 수립 단계

Ÿ 주어진 상황을 표나 그래프 등
수학적으로 표현할 것을 요구하는
과제

Ÿ 변수 간 관계를 수학적으로
표현하고 해당 구조의 수학적
대상을 찾는 과제

수학 결과 얻기
(working with
mathematics:
WM)

Ÿ 수학적 개념, 원리 등의 수학적
지식을 이용하여 수학 문제를
해결하는 단계

Ÿ 수학모델로부터 수학적 결론을
구하는 단계

Ÿ 수학모델로부터 수학적 결론을 구할
것을 요구하는 과제

해석하기
(interpreting:

IT)

Ÿ 수학적 개념이나 표현을 실세계
상황에 비추어 해석하는 단계

Ÿ 수학적 결론이 실세계 맥락에서
갖는 의미를 파악하는 단계

Ÿ 수학 결과가 실생활 맥락에서 갖는
의미를 설명하는 과제

검증하기
(validating:
VL)

Ÿ 수학적 모델링 과정을 검토 또는
반성하는 단계

Ÿ 수학적 모델링 과정, 결론 및
해석의 타당성 및 유효성을
판단하는 단계

Ÿ 실세계 상황을 모두 반영하지 못한
수학모델에 대한 이유를 서술하는
과제

Ÿ 수학모델의 결과 찾기 과정에서
나타난 오류를 찾아낼 것을
요구하는 과제

Ÿ 수학 결과에 대한 해석의 타당성을
묻는 과제

보고하기
(presenting)

Ÿ 수학적 모델링의 단계 전체를 제시
또는 설명 하는 단계(이는 전체
과정[whole process: WP]을
요구하는 과제로 간주)

Ÿ 수학적 모델링의 전체 과정을
요구하는 과제
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데이터 특징에

따른 과제
설명 과제 분류의 예

적정 데이터
과제

(matching
task: MA)

Ÿ 과제를 해결하기 위해 필요한 데이

터만 제공

Ÿ 필요한 데이터만 제공되며 불필요한

데이터가 제공되지 않은 과제

누락 데이터
과제

(missing task:
MS)

Ÿ 과제 해결에 필요한 데이터 중 일부

만 제공

Ÿ 과제 해결을 위해 직접 데이터 수집

및 가정하는 경우

Ÿ 과제 수행에 필요한 데이터가 제공

되지 않은 과제

과잉 데이터
과제

(superfluous
task: SF)

Ÿ 과제 해결에 필요한 데이터와 불필

요한 데이터가 함께 제공

Ÿ 주어진 데이터 중 필요한 데이터를

선별하는 과정 필요

Ÿ 과제 수행에 필요한 데이터와 불필

요한 데이터가 함께 제공된 과제

과잉-누락
데이터 과제
(superfluous
and missing
task: SM)

Ÿ 과제 해결에 필요한 데이터는 누락,

불필요한 데이터는 제공됨

Ÿ 필요한 데이터의 선별 과정과 부족

한 데이터의 추가 수집 과정 필요

Ÿ 과제 수행에 필요한 데이터가 누락

되고 불필요한 데이터가 제공된 과

제

<표 Ⅲ-4> 데이터 특징에 따른 과제 분석틀

3) 과제를 제시하는 표현 유형에 따른 과제 분류

수학적 모델링 과제를 제시하는 표현 유형은 그 과제의 수준에 영향을 주기 때문에(Franke, 2003),
수학적 모델링 과제에서 문제 상황 또는 데이터의 제공 시의 표현 유형을 글(text), 그림(picture), 글
과 그림(text and picture)으로 분류한 Maaβ(2010)의 과제의 분류 기준을 사용하였다(정혜윤, 정진호,
이경화(2020). 각 표현 유형의 특성에 따라 어떤 과제가 제시되는지 파악할 수 있도록 각 표현 유형에
대한 설명을 추가하여 다음 <표 Ⅲ-5>와 같이 제시한다.

표현 유형에

따른 과제
설명 분류의 예

글
(text; T)

Ÿ 문제 상황의 설명이나 데이터를 모

두 글로 제공하는 경우
Ÿ 과제를 글로만 소개하는 과제

그림
(picture; P)

Ÿ 단순 지시문을 제외하고 데이터가

모두 그림으로 제공되는 경우
Ÿ 글 없이 그림만 제공하는 과제

글과 그림
(text and
picture; TP)

Ÿ 글과 그림 모두 사용하여 문제 상황

을 설명하거나 데이터를 제공하는

경우

Ÿ 글과 그림을 모두 사용하여 상황을

설명하거나 데이터를 제공하는 과제

<표 Ⅲ-5> 표현 유형에 따른 과제 분석틀

본 연구에서는 문장제 문제만을 글로만 소개하는 과제로 한정하였다. 표는 그림 유형으로 간주하였
는데, 이는 그림의 정의와 범위를 아주 넓게 해석한 것으로, 어떠한 정보나 데이터가 적어도 한번 시
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각적인 변환 또는 가공을 시도한 것으로 보았기 때문이다.

4) 실세계 문제 상황의 맥락 유형에 따른 과제 분류

실세계 문제 상황의 맥락 유형에 따른 과제 분류 역시 수학적 모델링 과제의 중요한 특징인 실세계
맥락의 현실성을 고려한 과제 분류 기준 중 하나로, 학생들의 흥미와 동기유발뿐만 아니라 학생들이
‘실제’ 문제 상황과 관련하여 수학적 지식을 활용할 수 있어야 한다(Palm, 2008)는 관점에서 수학적
모델링 과제 분류의 중요한 기준으로 볼 수 있다. 수학적 모델링 과제에 반영된 실세계 맥락을 분석
하는 기준 역시 연구자들에 따라 다양하지만(정혜윤, 이경화, 정진호, 2020), 본 연구에서는 싱가포르
와 한국 교과서에 제시된 실세계 맥락을 모두 취합하여 정혜윤, 이경화, 정진호(2020)의 상황 맥락에
대한 분석틀을 사용하여 다음 <표 Ⅲ-6>과 같이 4가지 분야로 분류하였다. 이는 OECD(2003)의 연구
를 바탕으로 제시된 실세계 맥락이 학생과 얼마나 밀접한 관계를 맺느냐에 따라 설정한 기준으로, 개
인(personal life: Ps), 교육/직업(educational/occupational life: E/O), 일반(public: Pb), 과학(scientific:
S)의 네 가지로 분류된다. 여기서 개인에서 과학으로 갈수록 학생의 생활과 과제에 제시된 상황은 멀
어지게 된다(OECD, 2003). 한국과 싱가포르 교과서 과제에 반영된 실세계 맥락과 이들이 속한 상황에
대한 설명은 다음 <표 Ⅲ-6>과 같다.

상황 설명 교과서 과제의 실세계 맥락

개인(Ps)
과제에 등장하는 학생의 개인적인

일상생활에 제공된 상황

Ÿ 선호하는 음식/과일/운동/색깔

Ÿ 건강

Ÿ 소비 유형

교육/직업(E/O)
과제에 등장하는 학생의 학교생활과

여가생활이 제공된 상황

Ÿ 학교/학급/학생/교사

Ÿ 시험/공부/성적/독서

Ÿ 등교 수단

일반(Pb)
학생이 경험하는 지역 공동체 혹은

사회에서 발생하는 상황

Ÿ 비즈니스/판매

Ÿ 사건/사고/교통

Ÿ 근로/서비스/만족도

Ÿ 미디어/출판

Ÿ 산업/농업

Ÿ 인구/선거

Ÿ 운동경기/문화

Ÿ 금융/주식

과학(S)

위에 속하지 않는, 학생 등장 없이

실세계 맥락이 객관적으로 주어진

상황

Ÿ 영양소/성분

Ÿ 날씨/기온

Ÿ 환경

<표 Ⅲ-6> 실세계 문제 상황의 맥락 유형에 따른 과제 분석틀

5) 과제가 요구하는 수학적 활동에 따른 과제 분류

학생들은 교과서에 제시된 수학 과제가 요구하는 수학적 활동을 통해 다양한 수학적 사고나 수학적
활동을 경험한다. 따라서 과제가 제시하는 수학적 활동을 통해 학생들에게 주어지는 수학 학습의 기
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회에 대한 유형과 방향 등의 특징을 파악할 수 있기 때문에(Glasnovic Gracin, 2018) 이를 과제 분류
의 기준으로 고려하였다. 앞서 제시한 바와 같이 수학적 활동을 학생이 참여하는 일련의 수학적 사고
과정 또는 수학적 행동으로 보고 싱가포르와 우리나라 교과서 과제에 제시된 여러 활동을 다음 <표
Ⅲ-7>과 같이 기능과 활동으로 분류하였다.

수학적 활동 활동 예시
계산하기 과제의 답을 구하거나, 추정하기

설명하기/말하기 말이나 글로 과제의 답을 설명하거나, 의견 제안하기
정당화하기 판단의 이유를 설명하거나 정당화하기

나타내기
주어진 정보나 과제의 답을 표, 그래프, 그림 등으로 나타내거나, 미완성

표나 그래프 등 완성하기
판단하기/결정하기 주어진 또는 얻은 결과를 판단하거나, 이를 바탕으로 의사결정하기

비교하기 주어진 정보나 과제 해결 전략, 결과 등 비교하기
토론하기 수학적 의견이나 과제 해결 전략, 결과 등에 대해 토론 또는 토의하라
수행하기 과제 해결을 위한 조사, 연구 등 수행하기
수정하기 주어진 자료나 결과 수정하기
발표하기 과제 수행 결과 발표하기
고르기 보기 중에 옳은 것/틀린 것 고르기

<표 Ⅲ-7> 수학적 활동에 따른 과제 분석틀

본 연구에서는 앞서 제시된 5가지 기준의 분석틀을 사용하여 수학 과제를 유형별로 분류하고 빈도
수를 조사하였다. 이를 통해 한국과 싱가포르 수학 교과서의 통계영역 과제를 수학적 모델링 관점에
서 분석 및 비교함으로써 두 나라의 학생들이 배울 학습 내용을 비롯해 주어진 수학적 모델링 학습
경험을 확인하였다.

Ⅳ. 연구 결과

수학적 모델링 관점에서의 한국과 싱가포르의 중학교 1학년 수학 교과서 통계영역의 과제를 분석한
결과는 5가지 기준인 수학적 모델링 과정, 데이터의 유형, 과제 제시 표현의 형식, 문제 상황의 맥락,
수학적 활동의 유형을 바탕으로 제시하였다.

1. 수학적 모델링 과정을 중심으로 한 과제 분석 결과

싱가포르와 한국 교과서의 연구대상 과제를 수학적 모델링 과정 반영에 따라 분석한 결과는 다음
<표 Ⅳ-1>과 같다.
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교과서
수학적 모델링 과정

US RM MM WM IT VL WP 합계

싱가포르 3 10 24 55 24 39 1 156
% 1.9 6.4 15.4 35.3 15.4 25 0.6 100

한국 3 2 11 44 10 7 1 78
% 3.8 2.6 14.1 56.4 12.8 9 1.3 100

<표 Ⅳ-1> 수학적 모델링 과정의 반영에 따른 과제 분석 결과

수학적 모델링의 과정을 바탕으로 분석한 결과, 싱가포르 교과서 과제의 35.3%, 한국 교과서 과제
의 56.4%가 수학 결과 얻기(WM)에 해당하여 두 나라 모두 수학적 모델로부터 수학적 결론을 구할
것을 요구하는 수학 결과 얻기(WM) 과제가 가장 많은 비중을 차지하고 있는 것으로 나타났다. 다음
으로 높은 비율을 차지하는 과제는, 싱가포르 교과서의 경우 수학적 모델링 과정의 반성단계에서 오
류를 찾아내거나 결과에 대한 타당성을 묻는 검증하기(VL) 과제(25%)이고, 한국 교과서는 주어진 상
황을 수학적으로 표현하는 수학화(MM) 과제(14.1%)이다. 세 번째로 높은 비율을 차지하는 과제로는
싱가포르 교과서의 경우 수학적 결과가 실생활 맥락에서 갖는 의미를 설명하는 해석하기(IT) 과제와
수학화(MM) 과제(각각 15.4%)이고, 한국 교과서는 해석하기(IT) 과제(12.8%)이다.
싱가포르와 한국 교과서 모두 US, RM, WP 유형의 과제가 다른 유형의 과제에 비해 매우 적은 비율

로 제시되었는데, 특히 수학적 모델링 전체 과정을 요구하는 WP 과제는 두 나라 교과서 모두 1개씩 제
시되어 있었다. 전체 과제의 개수를 고려했을 때, 한국의 WP 과제 반영 비율이 높다고 볼 수 있지만,
WP 과제가 어떻게 제시되었느냐에 따라서 다르게 해석될 수 있다. 한국의 WP 과제는 다음 [그림 Ⅳ
-1]과 같이 수학적 모델링 전체 과정을 연속된 여러 딸림 문항으로 제시한 과제에서, 여러 딸림 문항
중 하나가 통계 포스터를 만들어 수학적 모델링 전체 과정을 발표하는 보고하기(presenting) 단계의 과
제였기 때문에 분석틀을 토대로 이를 수학적 모델링 전체 과정을 요구하는 WP 과제로 보았다. 싱가포
르 교과서 역시 수학적 모델링 전체 과정을 여러 딸림 문항으로 제시한 과제가 1개 있었는데, 이 과제
의 수행 후, 다음 과제로써 조별로 자신들만의 주제를 선정하여 수학적 모델링 전체 과정을 수행하는
다음 [그림 Ⅳ-2]와 같은 단독 WP 과제가 제시되었다. 딸림 문항을 각각 독립된 과제로 보았기 때문에,
딸림 문항으로 구성된 수학적 모델링 전체 과정 과제는 WP 과제로 간주하지 않았다. 따라서 실질적으
로는 싱가포르 교과서에는 수학적 모델링 전체 과정을 경험할 수 있는 과제는 2개라고 볼 수 있겠다.
싱가포르와 한국 교과서에서 수학화(MM) 과제(각각 15.4%, 14.1%)와 해석하기(IT) 과제(각각

15.4%, 12.8%)는 전체 과제 중 비슷한 비율로 나타난 반면, 수학 결과 얻기(WM) 과제(각각 35.3%,
56.4%)와 검증하기(VL) 과제(각각 25%, 9%)를 비롯한 나머지 과제 유형들은 두 나라에서 차지하는
비율에서 다소 차이가 있었다.
한편, 싱가포르 교과서의 경우, 각 비율의 차가 조금씩 있지만 7가지 유형 중에서 4가지 유형인

WM, VL, MM, IT에 대부분의 과제(91.1%)가 상대적으로 고르게 분포(각각 35.3%, 25%, 15.4%,
15.4%)되어 있다면, 한국 교과서의 경우는 3가지 유형인 WM, MM, IT에 대부분의 과제(83.3%)가 격
차를 보이며 집중(각각 56.4%, 14.1%, 12.8%)되어 있다. 따라서 전반적으로 싱가포르의 과제가 수학적
모델링의 각 과정을 상대적으로 고르게 반영하고 있다고 볼 수 있다. 한국 교과서는 전체 과제 중 절
반 이상이 WM 과제로, 데이터가 가지는 맥락에서의 의미라든지, 모델의 적절성, 해석에 대한 타당성
을 검증해볼 과제는 거의 찾아보기 어려웠고, 다음 [그림 Ⅳ-3]과 같은 도수 읽기 문제, 수치적 연산
문제 등의 단조로운 과제가 주로 반복되었다.
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[그림 Ⅳ-1] 한국 교과서의 WP 과제(2017, p. 268-269)

[그림 Ⅳ-2] 싱가포르 교과서의 WP 과제(2020, p. 223)  
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[그림 Ⅳ-3] 한국 교과서의 계산 위주 
과제(2017, p. 271) 

싱가포르와 한국 교과서에서 눈에 띄는 또 다른 차이는 검증하기(VL) 과제의 반영 비율이다. 싱가
포르 교과서에서는 VL 과제가 전체 과제의 25%의 비율을 차지하면서, 수학적 모델의 한계를 인식하
거나, 모델과 이를 통해 도출된 결과에 대한 타당성을 검증할 수 있는 기회를 제공하고 있다. 특히,
[그림 Ⅳ-4]와 같이 해석에 오류를 유도하거나 오해의 소지가 있는 모델은 무엇이고, 왜 그렇게 생각
하는 지 등을 묻는 과제나 여러 그래프들의 장단점을 바탕으로 주어진 데이터를 정리할 때 어떤 그래
프를 쓰는 것이 더 타당한지를 묻는 과제가 많았다. 이는 싱가포르 2020 교육과정에서 제시한 수학적
모델링의 검증 및 반성 단계의 중요성이 교과서의 과제 비율에도 잘 반영 되어있다고 할 수 있다. 우
리나라 교육과정 역시 수학적 모델링 과정에서 수학적 모델의 한계 및 의의를 생각하는 기회를 제공
하고자 하였지만, 교과서의 VL 과제의 비율은 9%에 불과하였다.

[그림 Ⅳ-4] 싱가포르 교과서의 VL 과제(2020, p. 229)
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2. 데이터의 특징에 근거한 과제 분석 결과

싱가포르와 한국 교과서의 연구대상 과제를 데이터의 특징에 따라 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-2>
와 같다.

교과서
데이터의 특징

MA MS SF SM 합계

싱가포르 125 26 3 2 156
% 80.1 16.7 1.9 1.3 100

한국 67 10 1 0 78
% 85.9 12.8 1.3 0 100

<표 Ⅳ-2> 데이터 특징에 근거한 과제 분석 결과

과제를 해결하기 위해 필요한 데이터만 제공되는 적정 데이터(MA) 과제는 싱가포르와 한국 교과서
모두에서 각각 80.1%, 85.9%로 가장 높은 비율을 차지한다. 과제 수행에 필요한 데이터 중 일부만을
제공하는 누락 데이터(MS) 과제의 비율은 싱가포르 교과서에서 16.7%, 한국 교과서에서는 12.8%로,
두 나라 교과서에서 모두 두 번째로 높은 비율을 차지한다. 과제 해결을 위해 필요한 데이터와 불필
요한 데이터가 함께 제공되는 과잉 데이터(SF) 과제의 경우, 싱가포르 교과서에서는 1.9%, 한국 교과
서에서는 1.3%로 세 번째로 높은 비율로 나타났다. 과제 해결에 필요한 데이터는 누락되고 불필요한
데이터는 제공되는 과잉-누락 데이터(SM) 과제는 싱가포르 교과서에서 전체 과제 중 1.3%를 차지하
였고, 한국 교과서에는 제시되지 않았다. 또한 적정 데이터(MA)를 제외한 나머지 유형(MS, SF, MS)
의 과제 모두 싱가포르 교과서에 더 높은 비율로 제시되었다.
실세계 문제 상황은 계산하기 쉬운 일반 수학 문제처럼 이상적인 형태로 나타나지 않고, 항상 문제

해결에 필요한 정보만이 주어지는 것이 아니다. 따라서 과제에서 제공하는 데이터의 특징은 수학적
모델링 과제의 맥락이 현실성을 잘 반영하느냐와 연결된 중요한 기준인데, 분석 결과, 두 나라의 교과
서는 대부분의 과제가 과제 수행에 필요한 만큼의 데이터만 제공한다는 것을 확인하였다. 이는 두 교
과서에서 제시하는 과제가 실세계 문제 상황 맥락, 즉 맥락의 현실성을 잘 반영하지 못한다는 것을
의미한다. 이러한 결과는 앞서 살펴본 수학적 모델링 과정에 따른 분석 결과와 연결된다고 볼 수 있
다. 과제의 실세계 맥락의 이해를 통해, 과제에 제공된 데이터를 필요성을 판별하고, 데이터 수집, 삭
제, 단순화 등을 통해 수학적 모델을 수립하기 위해 데이터를 이상화하는 수학적 모델링의 특징적 과
정이 바로 상황 이해(US)와 현실 모델 수립(RM) 과정인데(박선영, 한선영, 2018; Maaß, 2010), 교과서
에 데이터가 과잉되거나, 누락된 상황을 포함하는 과제가 충분히 제시되지 않았기 때문에 US 과제와
RM 과제가 다른 과제 유형에 비해 매우 낮은 비율로 나타난 것은 자연스러운 결과라고 볼 수 있다.
따라서 특히 한국의 교과서는 학생들이 다양한 수학적 모델링 과정을 통해 주어진 데이터에 대한 비
판적인 사고를 할 수 있는 기회가 많지 않음을 알 수 있다.
한국 교과서에는 제시되어 있지 않지만, 싱가포르 교과서에는 제시된 과잉-누락 데이터(SM) 과제

는 다음 [그림 Ⅳ-5]와 같다. [그림 Ⅳ-5]에 제시된 4개의 과제들은 하나의 지문에 딸린 문항들이다.
이 중 2번 과제의 경우, UEFA가 어떻게 여론조사를 하였는지, 투표에 참여한 사람들이 모든 축구팬
들을 대표하였는지를 묻는 과제이다. 주어진 지문에는 이 질문에 답하기 위해 필요한 데이터는 누락
됐고, 각 1, 2, 3위 선수들이 여론조사에서 몇 표를 받았는지에 대한 과잉 데이터가 제시되어 있기 때
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문에 이 과제는 과잉-누락 과제로 간주하였다. 이 과제는 데이터 수집 과정에서 표본의 통계적 대표
성에 관련된 과제이다. 한국 교과서에도 수집된 자료 유형의 적절성에 관련된 과제가 있었지만, [그림
Ⅳ-5]의 과제처럼 표본의 대표성과 관련된 것은 아니었다. 또한 3번 과제의 경우, 2번 과제와는 다르
게, 1위와 2위 선수가 얻은 투표수가 1000표 정도 밖에 차이가 나지 않는다는 정보를 바탕으로, 투표
에 참여한 사람들의 연령에 따라 투표 결과가 바뀔 수 있다는 것을 생각해 볼 수 있으므로, 3번 과제
에서는 투표수가 과제를 해결하는데 필요한 데이터로 간주될 수 있다. 따라서 [그림 Ⅳ-5]의 과제는
학생들에게 과제를 수행하기 위해 주어진 데이터를 취사선택하는 의사결정을 요구하는 과제로 볼 수
있다.

[그림 Ⅳ-5] 싱가포르 교과서의 SM 과제(2020, p. 218)

3. 표현의 형식에 따른 과제 분석 결과

싱가포르와 한국 교과서의 연구대상 과제를 표현의 형식에 따라 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-3>과
같다.

교과서
표현의 형식

T P TP 합계

싱가포르 28 94 34 156
% 17.9 60.3 21.8 100

한국 8 60 10 78
% 10.3 76.9 12.8 100

<표 Ⅳ-3> 과제 표현의 형식에 따른 과제 분석 결과
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표나 그림으로 과제를 표현하는 그림(P) 과제가 차지하는 비율이 싱가포르와 한국 교과서에서 각각
60.3%, 76.9%로, 두 나라의 교과서 모두에서 가장 높은 비율을 차지한다. 글과 그림 모두 사용하여 과제
를 제시하는 글과 그림(TP) 과제가 싱가포르와 한국 교과서에서 각각 21.8%와 12.8%로 나타나 두 번째
로 높은 비율을 차지하였다. 표나 그림 없이 글로만 제시하는 문장제 문제인 글(T) 과제는 싱가포르와
한국 교과서에서 각각 17.9%, 10.3%로 확인되었다. 또한 그림(P) 과제를 제외한 각 나라의 나머지 과제
사이의 비율 차이는 크지 않았으나, 싱가포르 교과서의 경우 글(T), 그림(P), 글과 그림(TP) 과제가 한국
교과서에 비해 상대적으로 고르게 분포되어 있어 과제의 표현 종류가 다양함을 짐작할 수 있다.
수학적 모델링 과제의 표현 형식이 그 과제의 수준을 결정하는데 영향을 미친다는 관점에서 보면

(Franke, 2003), 싱가포르와 한국 교과서 모두 글과 그림이 모두 제시된 과제 비율이 높지 않아 낮은 수준
의 과제 비율 또한 높지 않은 것으로 해석될 가능성이 있는 반면, 통계영역의 특성상 과제를 해결하기 위
한 수학모델이 대부분 표와 그래프로 표현되기 때문에, 그림(P) 과제의 비율이 다른 과제 유형보다 높다는
것은 실세계 문제 상황을 해결하기 위해 수학모델이 과제에 이미 제시되어 수학모델의 수립을 요구하는
과제가 많지 않다는 것을 의미한다. 따라서 그림(P) 과제의 비율이 높다는 것은 학생의 인지적 부담은 감
소하지만 수학적 모델링의 중요한 과정 중 하나인 실세계 문제 상황을 수학적 표현으로 나타내고 수학모
델을 수립하는 수학화(MM) 과정을 경험할 기회가 충분히 제공되지 못한다는 단점이 있을 수 있다.

4. 과제에 반영된 실세계 맥락에 따른 과제 분석 결과

싱가포르와 한국 교과서의 연구대상 과제를 실세계 맥락에 따라 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-4>와 같다.

상황
싱가포르 한국

과제수 비중(%) 과제수 비중(%)

개인

(Ps)

선호하는 음식/과일/운동/색깔 28 17.9 8 10.3
건강 12 7.7 0 0
소비 유형 9 5.8 0 0

합계 49 31.4 8 10.3

교육/

직업

(E/O)

학교/학급/학생/교사 29 18.6 35 44.9
시험/공부/성적/독서 14 9 3 3.8
등교 수단 6 3.8 0 0

합계 49 31.4 38 48.7

일반

(Pb)

비즈니스/판매 13 8.3 4 5.1
사건/사고/교통 12 7.7 0 0
근로/서비스/만족도 9 5.8 0 0
미디어/출판 5 3.2 0 0
산업/농업 4 2.6 3 3.8
인구/선거 4 2.6 2 2.6
운동경기/문화 2 1.3 13 16.7
금융/주식 2 1.3 0 0

합계 51 32.7 22 28.2

과학

(S)

영양소/성분 6 3.8 0 0
날씨/기온 1 0.6 7 9
환경 0 0 3 3.8

합계 7 4.5 10 12.8
합계 156 100 78 100

<표 Ⅳ-4> 과제에 반영된 실세계 맥락에 따른 과제 분석 결과
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싱가포르와 한국 교과서 모두 네 종류의 상황이 모두 제시되었다. 싱가포르 교과서의 경우 일반
(Pb) 과제(32.7%), 개인(Ps) 과제와 교육/직업(E/O) 과제(각 31.4%), 과학(S) 과제(4.5%)의 순으로 높
은 비율을 차지하였으며, 한국 교과서의 경우 교육/직업(E/O) 과제(48.7%), 일반(Pb) 과제(28.2%), 과
학(S) 과제(12.8%), 개인(Ps) 과제(10.3%)의 순으로 나타났다. 싱가포르 교과서의 경우 과학(S) 과제를
제외한 개인(Ps) 과제, 교육/직업(E/O) 과제, 일반(Pb) 과제의 각 비율이 약 30%로 비슷했으며, 과학
(S) 과제의 경우는 4.5%로 매우 낮은 비율로 나타났다. 한국 교과서의 경우 교육/직업(E/O) 과제와
일반(Pb) 과제에 전체 과제의 77% 정도가 집중되어 있다. 또한 전체 과제 중에서 학생과 가장 밀접한
관련이 있는 개인(Ps) 상황과 관련된 과제가 제일 적다는 것이 특이 사항으로 보인다.
과제에 반영된 실세계 맥락을 살펴보면, 일반(Pb) 과제의 세부 상황이 매우 다양하다. 싱가포르 교

과서의 경우, 다음 [그림 Ⅳ-6]에서 볼 수 있듯이, 30일에 걸친 한 회사의 주가와 같은, 학생들이 경험
할 수 있는 지역 공동체 또는 사회·문화·경제생활에 관한 과제가 다양하게 제시되어 있다. 그에 비해,
한국 교과서는 운동경기/문화 상황에 관련된 과제가 주로 제시되어 있고, 금융/주식, 사건/사고/교통,
근로/서비스/만족도, 미디어/ 출판에 대한 상황과 관련된 과제는 없음을 알 수 있다.

[그림 Ⅳ-6] 싱가포르의 금융/주식 맥락의 과제(2020, p. 214)

결과적으로, 싱가포르 교과서의 경우, 학생 관점에서 현실성이 그리 높지 않은 일반(Pb) 과제가 가
장 높은 비율(32.7%)을 보이고 있지만, 현실성이 높은 개인(Ps) 과제, 교육/직업(E/O) 과제와의 비율
차이가 크지 않고, 현실성이 가장 낮은 과학(S)과제가 가장 적게 나타났으며, 전반적으로 과제에 실세
계 맥락이 고르게 반영되어 있다. 한국의 경우는, 현실성이 비교적 높은 교육/직업(E/O) 과제가 가장
높은 비율(48.7%)을 보였으나, 가장 현실성이 높은 개인(Ps) 과제가 가장 낮은 비율로 나타났으며, 각
상황 영역에서도 특정 주제에 집중된 경향을 보인다. 따라서 한국 교과서의 경우, 수학적 모델링을 통
해 학생들의 실생활 문제 상황의 이해도를 높이고, 흥미 또는 학습동기 유발을 위해서라도 학생의 관
점에서 현실성이 높은 개인(Ps) 과제와 다양한 실세계 맥락을 반영한 과제를 제시할 필요가 있어 보
인다.
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5. 과제가 요구하는 수학적 활동에 따른 과제 분석 결과

싱가포르와 한국 교과서의 연구대상 과제를 과제가 요구하는 수학적 활동에 따라 분석한 결과는 다
음 <표 Ⅳ-5>와 같다.

수학적 활동
싱가포르 한국

과제수 비중(%) 과제수 비중(%)

계산하기 62 39.8 40 51.3
설명하기/말하기 41 26.3 11 14.1
정당화하기 23 14.8 2 2.6
나타내기 16 10.3 11 14.1

판단하기/결정하기 8 5.1 3 3.8
비교하기 3 1.9 2 2.6
토론하기 1 0.6 2 2.6
수행하기 1 0.6 3 3.8
수정하기 1 0.6 0 0
발표하기 0 0 1 1.3
고르기 0 0 3 3.8
합계 156 100 78 100

<표 Ⅳ-5> 수학적 활동에 따른 과제 분석 결과

싱가포르 교과서의 경우, ‘계산하기’ 과제(39.8%), ‘설명하기/말하기’ 과제(26.3%), ‘정당화하기’ 과제
(14.3%), ‘나타내기’ 과제(10.3%) 순으로 높은 비율로 나타났고, 한국 교과서의 경우는 ‘계산하기’ 과제
(51.3%), ‘설명하기/말하기’ 과제와 ‘나타내기’ 과제(각 14.1%), ‘판단하기/결정하기’ 과제, ‘수행하기’, ‘고
르기’ 과제(각 3.8%) 순으로 높은 비율로 나타났다. 싱가포르와 한국 교과서 모두 과제의 답을 구하거
나, 추정하는 ‘계산하기’ 과제가 제일 높은 비율을 차지하였고, 그 다음으로 말이나 글로 과제의 답을
설명하거나 의견을 제시하는 ‘설명하기/말하기’ 과제가 두 번째로 높게 나타났다.
싱가포르 교과서에서 과제가 요구하는 수학적 활동은 ‘계산하기’, ‘설명하기/말하기’, ‘정당화하기’,

‘나타내기’ 활동이 대부분을 차지하고 있는데, 한국 교과서 과제의 경우는 절반 정도는 ‘계산하기’ 활동
이고, 나머지는 다양한 활동들이 제시되었다.
두 교과서에서 수학적 활동의 비율이 크게 차이나는 항목을 살펴보면, 먼저 ‘수행하기’ 과제의 경우,

싱가포르와 한국 교과서에 수록된 비율이 6배 이상 차이가 난다. 한국 교과서에서는 인터넷으로 자료
를 조사하는 과제와 딸림 문항으로 수학적 모델링 전체 과정을 제시한 과제 중 한 과제에서 제시되었
으나, 싱가포르 교과서에서는 전체 과정(WP) 과제 하나에서 제시되었다. 한국 교과서의 특징 중 하나
가 ‘공학도구의 이용’ 단원이 수록되어, 통계영역에서 공학도구의 활용을 강조하고 있다는 것인데, 학
습에 교과서뿐만 아니라 공학도구 또는 미디어 등 다양한 매체를 활용한다는 점에서 긍정적으로 평가
될 수 있겠다. 싱가포르 교과서에서도 스프레드시트 등과 같은 소프트웨어를 사용해서 통계적 다이어
그램을 그리는 방법을 찾아보라는 제안이나 전체 과정(WP) 과제에서 수집한 자료를 소프트웨어를 이
용해 나타내보라는 언급은 있었지만, 한국 교과서에서처럼 통계적 자료 정리나 문제해결 등에서의 직
접적인 공학적 도구 활용에 대한 구체적인 안내나 이와 관련된 과제는 없었다.
둘째, ‘정당화하기’ 과제의 경우, 싱가포르와 한국 교과서에 수록된 비율이 5배 이상 차이가 난다.

싱가포르 교과서에는 다음 [그림 Ⅳ-7]의 두 번째 과제와 같이, 과제 지문에 표나 그래프의 해석을 제
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시하고 이에 대한 동의 여부를 묻고, 자신의 의견이나 판단의 이유를 설명하거나 정당화하는 과제가
7개나 있었다.

[그림 Ⅳ-7] 싱가포르의 정당화하기 과제(2020, p. 205)

이와 같은 수학적 활동은 수학적 모델링 과정에 따른 분석 결과와도 연결된다. 싱가포르 교과서에
는 수학적 모델 또는 결과 해석의 오류 찾기 또는 타당성을 검증하고 정당화하는 검증하기(VL) 과제
가 한국 교과서보다 3배 가까이 많기 때문에 이와 관련이 있는 것으로 보인다.
셋째, 의사소통의 관점에서 보았을 때, 과제를 해결하는 과정에서 자신의 수학적 지식이나 아이디어

를 표나 그림으로 표현하는 활동은 두 나라의 교과서에 모두 많지만, 다른 학생과의 상호작용이 동반
되는 ‘토론하기’ 과제나 과제 결과를 다른 학생들에게 제시하는 ‘발표하기’ 과제는 한국 교과서에 수록
된 비율이 더 높은 것을 알 수 있다.
마지막으로 과제를 해결하거나 오류를 수정하기 위해 학생에게 주어진 자료나 결과를 수정하는 ‘수

정하기’ 과제의 경우, 한국 교과서에는 제시되지 않았으며, 보기 중에 옳은 것 또는 틀린 것을 고르는
객관식 문항인 ‘고르기’ 과제는 싱가포르 교과서에 제시되지 않았다.

Ⅴ. 결론

실세계의 복합적인 상황에서 올바른 예측과 합리적인 의사결정을 하기 위한 통계적 소양은 현대 사
회를 살아가는데 필수적인 요소이다(교육부, 한국과학창의재단, 2015). 실세계 맥락을 반영한 통계교육
을 통해, 다양한 맥락에서 접하는 통계적 자료나 정보와 관련된 주장 또는 현상들을 해석하고 비판적
으로 평가하는 능력을 함양하는 것이 어느 때 보다도 중요한 시대가 되었다. 이는 실세계 문제 상황
을 해결하기 위해 수학적 모델을 구축하고, 이를 활용하여 다시 문제 상황에 대한 판단 및 결론을 내
리는 수학적 모델링(정혜윤, 정진호, 이경화, 2020)과도 밀접한 관련이 있다. 따라서 학생들이 학교수
학에서 실세계 문제 상황을 이해하고, 이를 해결하는데 통계라는 매력적인 수학적 모델의 활용을 경
험하게 하는 것이 매우 중요하다. 그러나 이와 같은 통계적 소양 및 수학적 모델링에 대한 관심에 비
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해, 실제 수학적 모델링을 통한 수학 학습을 경험할 수 있는 기회에 대한 연구가 활발히 이루어지지
않았다(정혜윤, 정진호, 이경화, 2020). 따라서 본 연구에서는 한국과 싱가포르 중학교 1학년 교과서의
통계영역 과제를 수학적 모델링 관점에서 분석함으로써 향후 통계영역 교과서의 과제 개선에 대한 시
사점을 얻고자 하였다. 한정된 교과서 종류로 인해 연구 결과를 한국 또는 싱가포르의 모든 교과서로
일반화 할 수 없지만, 연구 결과와 그에 따른 시사점은 다음과 같다.
첫째, 수학적 모델링 과정을 균형 있게 경험할 수 있는 기회를 제공할 필요가 있다. 한국 교과서(미

래엔)와 싱가포르 교과서(SL Education) 모두, 제시된 과제가 수학 결과 얻기 과제에 주로 집중되어
있는 것으로 나타났고, 과제에 제공된 데이터 유형 또한 적정 데이터 과제가 대부분이었다. 이와 같은
결과는, 정혜윤, 정진호, 이경화(2020)의 과제 분석 결과와도 일치하는 것으로, 상황이해 단계와 현실
모델 수립 단계의 부재를 초래한다. 즉, 학생들이 데이터 과잉 또는 부족 상황을 포함하는 실세계 문
제 상황을 이해하고 영향을 미치는 요소를 파악하며, 문제 상황을 해결할 수학적 모델을 도출하기 위
해 거칠고 비구조화된 데이터를 단순화, 구조화하는 수학적 모델링 고유의 특징인 진정성(authentic)을
경험 할 수 없는 것이다(Niss, 1992; 정혜윤, 정진호, 이경화, 2020, 재인용).
특히 한국 교과서의 경우 검증하기 단계의 과제 비율이 낮아, 과제에 제시된 수학적 모델의 한계나

장단점을 파악하고, 도출된 결과나 그에 대한 해석을 비판적인 관점으로 바라 볼 수 있는 기회를 제
공하기 어려웠다. 과제가 요구하는 수학적 활동 중, 앞서 살펴본 싱가포르 교과서에 제시된 정당화하
기 과제처럼, 과제 지문에 제시된 주장을 자신의 통계적 지식을 바탕으로 판단하고, 그 이유를 설명하
거나 정당화하는 과제가 제공될 필요가 있다. 따라서 학생들이 모든 수학적 모델링 과정을 균형 있게
구현 할 수 있도록, 수학적 모델링의 각 과정을 충실히 반영한 과제와 실세계 문제 상황의 데이터 과
잉 및 누락을 반영한 현실성 있는 과제 제시가 필요하다.
둘째, 다양한 표현 형식의 과제를 제시함으로써 과제를 통해 학생들의 인지적 수준을 높이고, 학생

들이 의미 있는 수학화 과정을 경험할 수 있는 기회의 확대가 필요하다. 정혜윤, 정진호, 이경화(2020)
의 연구 결과에서는 그림 과제의 비율이 가장 낮았는데 반해, 본 연구에서는 한국과 싱가포르 교과서
모두 그림 과제가 가장 높은 비율을 차지하였다. 이와 같은 결과는 본 연구에서 표 또한 그림 유형으
로 간주하였고, 과제에 제시된 데이터가 대부분 표나 그림으로 표현되는 통계라는 영역의 특수성에
기인한 듯 보인다. 또한 데이터를 표나 그래프로 표현하거나, 표와 그래프를 해석하길 요구하는 과제
유형이 대부분이기 때문에, 그림 과제의 경우, 수학적 모델이 이미 과제에 제시되어 있음을 의미하여,
따라서 그림 과제가 글과 그림 과제보다 더 낮은 수준의 과제로 간주될 수 있다는 것이다. 예를 들어
그림 과제 중 하나인 표나 그래프 완성하기 과제의 경우, 주어진 상황을 수학적으로 표현하는 수학화
과제로 간주하였지만, 도수분포표나 일반 표 그리고 그래프의 가로축과 세로축의 항목이나 눈금 간격
등이 이미 과제에 제공되어 있어 사실상 빈칸의 도수를 그래프에서 찾거나 계산하는 문제와 다를 바
없었다. 즉, 그림 과제의 비율이 높을수록, 학생의 인지적 부담은 감소하지만, 다양한 수학적 모델을
탐색하거나 여러 모델 중 가장 적합한 모델을 수립하기를 요구하는 의미 있는 수학화 과제가 많지 않
을 수 있다는 점을 간과해서는 안 된다. 따라서 과제를 표현하는 형식의 균형을 맞추고, 그래프나 표
의 가로축, 세로축의 항목이나 눈금 간격, 도수분포표의 계급구간 등을 학생이 직접 설정해보는 과제
를 포함함으로써, 주어진 자료를 어떤 기준으로 정리하고 표현하는 가에 대한 하나의 모델링 단계의
경험을 제공할 필요가 있다. 또한 자신만의 기준으로 정리하고 표현한 데이터를 다른 학생들과 비교
하고 장단점을 이야기 해보는 상호검토 기회만으로도 수학적 모델의 타당성 또는 도출된 결과의 타당
성을 검증할 수 있는 학습 경험을 제공(정혜윤, 정진호, 이경화, 2020)할 수 있을 것이다.
마지막으로, 수학적 모델링 활동에 대한 학생들의 흥미 또는 학습동기를 높이기 위해 학생 관점에

서 현실성이 높은 과제를 제시할 필요가 있다. 앞서 언급한 바와 같이, 수학적 모델링 과제의 맥락적
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현실성이 학생 관점에서의 현실성을 의미하는 것이고, 개인에서 교육/직업, 일반, 과학적 상황으로 갈
수록 학생과의 관련성이 떨어짐을 고려하면, 가장 낮게 나타난 한국 교과서의 개인 과제의 비율을 확
대하여, 학생들이 자신과 밀접하게 관련된 실세계 문제 상황을 통해 심리적 친근감을 높이고, 수학적
모델링 과정에 몰입할 수 있도록 할 필요가 있다. 또한 학교나 학급에 관련된 단조로운 상황 외에 현
실성 높고 다양한 맥락의 문제 상황을 제시하여, 학생들의 흥미 또는 학습동기를 유발하고, 수학 외적
연결성을 경험할 수 있는 기회 또한 제공(OECD, 2003; 정혜윤, 이경화, 정진호, 2020)할 필요가 있다.
본 연구에서 한국과 싱가포르 교과서의 통계영역 과제를 수학적 모델링 관점으로 비교·분석하여 연

구 결과 및 시사점을 제시한 만큼, 이를 바탕으로 향후 교과서 과제 개발과 중학교 통계영역의 수학
적 모델링 활동 및 경험 구성에 도움이 되길 기대한다.
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Analyzing Tasks in the Statistics Area of Korean and
Singaporean Textbooks from the Perspective of Mathematical

Modeling: Focusing on 7th Grade

Kim, Somin1)

Abstract

This study aims to analyze statistical tasks in Korean and Singaporean textbooks with
the mathematical modeling perspective and compare the learning contents and experiences
of students from both countries. I analyzed mathematical modeling tasks in the textbooks
based on five aspects: (1) the mathematical modeling process, (2) the data type, (3) the
expression type, (4) the context, and (5) the mathematical activity. The results of this
study show that Korean and Singaporean textbooks provide the highest percentage of the
“working-with-mathematics” task, the highest percentage of the “matching task,” and the
highest percentage of the “picture” task. The real-world context and mathematical
activities used in Korean and Singaporean textbooks differed in percentage. This study
provides implications for the development of textbook tasks to support future
mathematical modeling activities. This includes providing a balanced experience in
mathematical modeling processes and presenting tasks in various forms of expression to
raise students’ cognitive level and expand the opportunity to experience meaningful
mathematizing. In addition, it is necessary to present a contextually realistic task for
students’ interest in mathematical modeling activities or motivation for learning.
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