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ABSTRACT

Purpose: The objective of this study is to suggest desirable direction of Korean accident investigation 

organization by analyzing the operation status and way of overseas developed countries’ investigation 

agency. Method: To accomplish the objective of this study, we were examined four main characteristics 

of accident investigation agencies of the U.S., Japan, and Sweden, focusing on (1); the background of the 

establishment, (2);organizational structure, (3);major tasks and functions, (4); accident investigation 

procedures. Result: First, the purpose of its establishment and task is to prevent recurrence of disasters 

and accidents, at the same time, administrating and researching duties such as legal system, policy, 

recommending improvement and conducting scientific disaster-cause analysis to contribute safety for 

the government. Second, it is operated as an independent organization under the president, not belonging 

to the ministry, in order to enable fair investigation in an impartial position. Third, it has the authority to 

be recognized for its expertise in the results of investigation. In other words, it is operated as a permanent 

organization with professional personnel, and secures authority through the accident research with in- 

depth investigation and high-quality recommendations. Conclusion: The overseas investigation agencies 

rapidly manage and coordinate their operational practices in order to resolve national requirements and 

social conflicts with fairness, accuracy and expertise in accident investigations. In order to prevent the 

recurrence of similar events, Korea needs to efficiently reconstruct its investigative functions distributed 

by each government department. In addition, institutional improvement is needed to make general 

adjustments at the national level, organize and operate control tower for when the accident has happened.

Keywords: Disaster Scientific Investigation, National Transportation Safety Board, Chemical Safety 

and Hazard Investigation Board, Japan National Institute of Occupational Safety and Health, Accident 

Investigation Agency

요 약

연구목적: 본 연구에서는 국외 선진 조사기구의 운영현황을 조사하고 착안점 도출을 통해 우리나라 조

사기구가 나아가야 할 방향을 고찰하고자 한다. 연구방법: 미국, 일본, 스웨덴 등 선진 조사기구의 설립

배경, 조직구성, 주요업무 및 기능, 사고조사 절차 등 조직 운영 현황과 기능을 조사하였다. 연구결과: 첫

째 모든 조사기구들의 설립 목적과 기능은 유사 재난·사고의 재발방지를 위함이며, 원인조사, 법·제도·
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정책 등의 개선권고, 권고사항에 대한 이행점검 등을 주요업무로 하고 있다. 둘째, 중립적 입장에서 공정한 조사가 가능하도록 부처 소속이 

아닌 대통령 직속의 독립기구로 운영하고 있다. 셋째, 조사결과의 전문성을 인정받을 수 있는 권위를 보유하고 있다. 즉, 전문성 축적이 가능

한 상시 전문인력 확보를 통한 상설조직으로 운영하고 있으며, 심층조사와 수준높은 권고안 마련을 통해 조사결과에 대한 권위를 확보하고 

있다. 결론: 국외 재난조사 기구는 국가적 요구와 사회적 재난 갈등을 해소하기 위해, 원인조사의 공정성, 정확성과 전문성을 강화함과 동시

에 독립성을 확보하고, 대규모 재난시 국가 차원의 신속한 사고조사 운영실태를 총괄‧조정하기 위하여 조직의 위상을 확보하고 있다. 유사 

재난ᐧ사고의 악순환이 반복되는 것을 방지하기 위해서 우리나라는 부처별로 분산된 조사 기능을 효율적으로 연계할 필요가 있다. 또한, 다

수부처와 관련된 재난·사고 발생 시 국가차원에서 총괄·조정 및 컨트롤타워를 구성ᐧ운영할 수 있도록 제도적인 개선이 필요하다.

핵심용어: 재난원인조사, 연방교통안전위원회, 화학사고조사위원회, 노동안전위생종합연구소, 사고조사위원회

서 론

재난·사고 피해를 최소화하고 재발을 방지하기 위해서는 그 원인을 충분히 파악하고 분석해야 한다. 우리나라는 2014년 

세월호 참사를 계기로 공정하고 투명한 사고조사시스템 구축 필요성이 제기되었고, 행정안전부(당시 국민안전처) 내 재난·

사고 원인조사기능을 수행하기 위한 조직인 재난협력실 재난안전조사과(당시 특수재난실 조사분석관)와 국립재난안전연

구원 재난원인조사실이 신설되었다.

현재 우리나라에는 개별 법령에 의해 25개의 사고원인조사기구가 존재하나 국토교통부 항공·철도사고조사위원회와 건

설사고조사위원회, 해양수산부 해양안전심판원을 제외하고 대부분 재난·사고 발생 시 한시적으로 운영되는 비상설 기구이

다. 이러한 기구들은 정부 또는 민관합동조사단을 구성하여 운영되며, 사고 및 피해 확대 과정에 대한 근본 원인을 심층적으

로 분석하여 법·제도까지 개선하기에는 다소 한계가 있다.

2013년 9월 27일 발생한 구미 불산 누출사고의 경우를 보면, 환경부는 화학물질관리법, 소방은 소방기본법 및 위험물안전

관리법 등 각 기관의 법적근거, 조사대상 및 범위가 다르기 때문에 초기 대응활동에 대한 혼선이 발생하여 피해를 확산시켰

다는 문제가 제기되었다(Lee et al., 2015). 사고조사기관별 목적에 따른 매뉴얼의 다양성, 부처별 건축·위생·전기·가스·소방

법령에 따른 집행과 관리가 다원화ᐧ분산되어있기 때문에 책임소재가 불명확하여 신속한 재난사고 대응 및 관리가 미흡했던 

사례이다. 2014년 4월 16일 발생한 세월호 참사의 경우에도 실종자 구조작업 지연, 유관기관별 초기대응 혼선 등 정부의 뒷

북 대처 등(Kim, 2014; Baek, 2014; Bae et al., 2014; Cho et al., 2019)으로 인해 국가 재난대응시스템에 대한 많은 비난과 

질타를 받았다. 

최근 부산·울산 가스냄새 사태(2016), 제천 스포츠센터 화재(2017), 밀양 요양병원 화재(2018), 서울 목동 빗물저류배수

시설 사고(2019) 등 대규모 복합재난·사고가 증가 추세이나 우리나라의 원인조사 기능은 부처 간 중복 또는 개별 법령에 의

해 분리되어 있다. 이로 인해 업무의 전문성은 인정되나 책임회피, 조사지연, 늦장대응, 셀프조사 등의 문제가 끊임없이 제기

되고 있으며(Kim, 2014; Baek, 2014), 이러한 문제를 효율적으로 해결하기 위해서는 조사단 구성 및 운영방식, 기관 간 역할 

조정 및 통합적 관리체계 등의 보완이 필요하다. 이를 위해 부처별로 분산된 조사 기능을 효율적으로 연계할 필요가 있다. 또

한, 다수부처와 관련된 재난·사고 발생 시 국가차원에서 총괄·조정 및 컨트롤타워를 구성ᐧ운영할 수 있도록 제도적인 개선

이 필요하다. 

국가차원의 재난원인조사체계 개선에 관한 연구 중 Cho et al.(2005)와 Lim(2010)는 국내·외 교통사고 조사의 현황과 문

제점을 분석하여 도로, 철도, 해양, 항공 등 교통사고 전 분야를 통합한 기구가 필요하며, 특히 독립성과 전문성의 확보가 중

요하다는 점을 강조하였다. Lee et al.(2015)는 국내 화학사고 대응을 위한 법률적, 조직적인 문제를 지적하고 화학사고조사
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를 위한 부처의 일원화를 제안하였다. Bae et al.(2014)는 국외 주요국의 국가재난대응체계 검토를 통해 국가재난안전관리

의 컨트롤타워로서 위상과 역할을 수행하기 위한 방안으로 국무총리실 소속 ‘국가재난안전원(안)’, 재난안전총괄부처로 두

는 ‘국민안전부(안)’, 대통령 소속 국가안전위원회(안)의 조직 신설을 제안하기도 하였다. 그러나, 재난ᐧ사고 원인조사를 전

문으로 하는 국외 기구의 조직 운영 현황과 기능조사를 통해 새로운 재난원인조사체계의 틀을 제안한 연구는 없는 실정이다.

따라서 본 연구에서는 미국, 일본, 스웨덴 등 선진국의 재난원인조사기구의 설립배경, 조직구성, 주요업무 및 기능, 사고조

사 절차 등 운영 현황과 기능을 조사하고 착안점을 도출하고자 하였다. 또한, 국외 조사기구와 관련된 제도와 법적 근거 등을 

살펴보고 우리나라 조사기구가 나아가야 할 방향에 대해 고찰하였다.

국외 주요 조사기구 현황

미국, 일본 등 재난관리 선진국은 유형별 재난·사고 원인조사를 위한 상설 독립기구를 운영 중이다. 유형별로는 항공·철

도·해양선박사고 등 교통사고 분야를 담당하는 기관이 대부분으로 미국 연방교통안전위원회(National Transportation 

Safety Board; NTSB), 일본 운수안전위원회(Japan Transport Safety Board; JTSB), 캐나다 교통안전위원회(Transportation 

Safety Board of Canada; TSB), 호주 교통안전위원회(Australian Transport Safety Bureau; ATSB) 등이 있다. 화학사고 분

야는 미국의 화학사고조사위원회(U.S. Chemical Safety and Hazard Investigation Board; CSB)가 대표적이며, 화학물질에 

의한 화재, 폭발, 독성물질 누출사고 등의 원인조사를 담당하고 있다. 산업재해 분야는 일본의 노동안전위생종합연구소

(Japan National Institute of Occupational Safety and Health; JNIOSH)가 있다. 이 기구는 후생노동성 소속 국립연구기관으

로 건설현장에서 발생하는 중대재해 등에 대한 조사 및 연구를 수행하고 있으며, 우리나 라 고용노동부 산하 한국산업안전보

Table 1. Current status and tasks of the overseas accident investigation agencies(NDMI, 2018)

유형 국가 조사기구 설립 조사대상 주요업무

교통

사고

미국
연방교통안전위원회

(NTSB)
1967

고속도로, 항공, 철도, 

선박, 파이프라인사고, 

운송 중 위험물질 누출사고

사고자료 전산화 및 데이터베이스 유지, 

운송관련 안전권고사항 제시를 위한 연구, 

국외 항공사고 발생 시 특별조사관 파견 등

일본
운수안전위원회

(JTSB)
2008 항공, 철도, 선박사고

과학적·객관적 사고조사, 사고 예방ㆍ완화를 위한 

권고 및 정보공유, 피해자 대응 등

캐나다
교통안전위원회

(TSB)
1990

해양, 철도, 송유관, 

항공사고
사고조사 및 보고서 발간, 안전개선 연구

호주
교통안전위원회

(ATSB)
1999

항공, 해상, 철도, 육상

운송사고
사고조사, 안전조치 및 권고사항 도출

화학

사고
미국

화학사고조사위원회

(CSB)
1990 

화학물질에 의한 화재, 

폭발, 독성물질 누출사고

화학사고 위험조사 및 사고조사, 

노동자, 공공 및 환경보호조치 권고, 

화학물질사고 특별조사 및 공동연구 등

산업

재해
일본

노동안전위생종합연구소

(JNIOSH)
1942 건설현장 중대재해 등

사업장 내 재해예방에 관한 종합적 조사 및 연구, 

노동자의 건강보건 증진 및 직업병의 원인, 진단, 

예방에 관한 연구

전체

유형
스웨덴

사고조사위원회

(SHK)
1978

도로, 항공, 철도, 화재, 

건축물붕괴, 환경오염

원자력, 의료사고, 군사사고

사고조사, 사고 진행과 원인 규명, 사고에 의한 

손해와 일반 영향 분석
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건공단과 업무가 유사하다. 스웨덴의 사고조사위원회(Statens haverikommission; SHK)의 경우에는 법무부 산하의 정부기

관으로 도로, 화재, 건축물 붕괴, 원자력, 의료 및 군사사고 등 육·해·공에서 발생하는 모든 민간 및 군사사고의 원인조사를 주

요업무로 하고 있다(Table 1).

이처럼, 단일유형의 조사기구 중 교통사고 분야가 가장 많다. 그 이유는 차량·철도·항공·해양선박 등과 같이 범위가 매우 

넓고, 교통사고의 위험성과 발생빈도 등 사고의 심각성을 고려한 것으로 판단된다. 또한, 주요 국가들의 경우 조사기구를 독

립적으로 운영하는 것이 국제적 추세이며, 독립적인 조사기구는 1967년에 설립된 미국의 NTSB가 시초이다. 스웨덴 SHK

의 경우에는 단일유형의 조사기구로 시작하여 육·해·공의 모든 사고로 유형을 확대한 대표적인 기구이다. 

본 연구에서는 국외 주요 재난·사고 조사기구 중에서 유형별로 대표적인 기구를 선정하여 설립배경, 조직구성, 주요업무

와 사고조사 절차를 살펴보았다. 교통사고와 화학사고 분야는 미국의 NTSB와 CSB, 산업재해 분야에서는 일본의 JNIOSH, 

모든 재난유형을 조사하고 있는 스웨덴의 SHK를 대상으로 하였다.

미국 연방교통안전위원회(NTSB)

설립 배경

NTSB는 미국에서 민간항공을 규정하기 위하여 1926년 최초로 제정된 연방법인 항공산업법(Air Commerce Act)에 기원

을 두고 있다. 1930년대에는 항공기의 보편화로 인해 항공기 사고 건수와 사망자 수가 증가하면서 1940년 민간항공법(Civil 

Aeronautics Act) 개정 등을 통해 사고조사 기구의 설립을 본격화 하였다. 1958년에는 교통부(Department of Transportation; 

DOT) 소속 미연방항공국(Federal Aviation Administration; FAA) 설립을 통해 사고조사 결과를 대통령에게 직접 보고하는 

권한을 부여받았다.

NTSB는 1926년 미국에서 민간항공을 규율하는 최초의 연방법인 항공상업법(The Air Commerce Act)에 따라 민간항공

기의 사고원인을 조사하는 것이 기원을 두고 있다. 1940년에 항공기 사고원인 조사 권한을 민간 항공위원회 항공안전국

(Civil Aeronautics Board’s Bureau of Aviation Safety)에 부여하면서 사고조사 기구로 발전하였다. 1967년 미의회는 조직 

개편을 목적으로 교통부(Department of Transportation; DOT) 내의 모든 교통기관을 통합하여 독립적인 기관으로서 NTSB

를 설립하여 사고조사 결과를 대통령에게 직접 보고하는 권한을 부여받았다(O’Neil et al., 2012)

그러나, 1974년 미의회는 교통부(DOT) 내에서 완전히 분리되지 않는 한 사고조사를 객관적으로 수행할 수 없다는 판단

하에 1975년 독립안전위원회법(The Independent Safety Board Act)을 제정함으로써 교통부에서 NTSB를 대통령 직속기관

으로 완전히 독립시켰다. 현재는 미국 내에서 발생하는 항공, 도로, 철도, 파이프라인·위험물, 해상교통 등 5개 분야의 사고원

인 조사 및 사고예방을 위하여 교통안전과 관련된 개선안을 권고하는 등의 업무를 수행하고 있다. 

조직구성 

NTSB는 약 400명의 직원들이 항공우주 기술자, 항공안전 조사관, 교통안전 전문가, 고속도로 사고 조사관 등의 업무를 

수행하고 있으며(NTSB Website, 2021), 예산 및 인력을 독립적으로 편성하고 있다. 임직원은 위원장, 부위원장을 포함하여 

총 5명의 상임위원으로 구성되어 있으며, 대통령의 지명과 상원의 인사청문회를 거쳐 임명된다. 위원회는 상임위원을 동일 

정당에서 3명 이상 임명하지 못하도록 하여 정치적 중립성을 확보하고 있으며, 최소 3명은 기술자격과 전문적 지위 등을 기

반으로 사고재현·안전공학·교통안전·교통법규와 관련한 지식 등을 지닌 전문가 중에서 임명된다. 상임위원들이 대통령의 
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지명을 받는다는 점에 있어서 대통령으로부터 완전한 독립성을 갖는다고 할 수는 없지만, 임기를 5년으로 보장함으로써 지

명권자인 대통령의 임기인 4년보다 길다는 점에서 NTSB는 독립성을 유지하고 있다고 할 수 있다.

업무수행을 위한 부서는 재정수석사무국(The Office of the Chief Financial Officer), 법률자문사무국(The Office of the 

General Counsel), 상무이사사무국(The Office of the Managing Director), 안전권고 및 정보담당 사무국(The Office of 

Communications), 고용기회·다양성·포용성 사무국 (The Office of Equal Employment Opportunity, Diversity, and 

Inclusion)등 5개 사무국과 상무이사사무국 하부에 (1) 철도·송유관·위험물안전 사무국(The Office of Railroad, Pipeline, 

and Hazardous Materials Investigations), (2) 고속도로 안전 사무국(The Office of Highway Safety), (3) 정보통신 사무국

(The Office of the Chief Information Officer), (4) 행정법 사무국(The Office of Administrative Law Judges), (5) 연구 및 기

술사무국(The Office of Research and Engineering), (6) 항공안전 사무국(The Office of Aviation Safety), (7) 해양안전 사

무국(The Office of Marine Safety), (8) 행정사무국(The Office of Administration) 등 8개 부서로 각각의 역할이 명확하게 

구분되어 있다(Fig. 1; Fielding et al., 2011).

Fig. 1. Organization chart of NTSB

업무 및 기능 

NTSB의 주요업무는 (1) 교통사고에 대한 원인분석, (2) 유사 사고의 재발을 방지하기 위한 안전권고, (3) 사고조사와 관

련된 연구 및 기술개발, (4) 사고후 희생자와 유가족 지원 등 크게 4가지이다. 특히, 모든 교통사고에 대한 인적, 물적 및 증거 

보호와 관련하여 경찰 수사와는 독립적으로 조사를 수행한다.

사고조사 절차 

NTSB의 사고조사 절차는 ‘사고조사준비’, ‘초기사고 대응’, ‘사고현장 조사’, ‘사고분석’ 등 총 4단계로 이루어진다. ‘사

고조사준비’ 단계는 분야별 전문가로 사고조사팀을 구성하여 중앙연락센터와의 연락망 및 보고 체계를 구축한다. ‘초기사고 

대응’ 단계에서는 사고조사팀 파견계획 수립과 사고조사팀을 위한 교통, 숙박 및 인프라를 지원한다. ‘사고현장조사’ 단계는 

조사팀 회의를 통해 사고 경위를 전달, 공유하고 참여 전문가들의 역할 및 책임 분담을 정한다. ‘사고분석’ 단계에서는 6개월 

이내에 사고 경위서를 제출하여야 하고 관련 중앙부처는 사고분석 결과에 따른 권고사항에 대해 법정 규정에 따라 이행계획
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서를 제출해야 한다. 최종보고서는 사고조사단장, 위원회 위원을 거쳐 의회에 보고하며 사고조사보고서 내용이 재판 시 증거

로 채택되지는 못한다.

미국 화학사고조사위원회(CSB)

설립 배경

CSB는 산업현장에서 발생하는 화학사고의 근본 원인을 조사하여 화학물질의 위험에 대해 인지하고 화학사고 관련 피해

감소 및 재발방지를 위하여 1990년에 청정대기법(Clean Air Act) 개정을 통해 1998년 설립되었다(CSB Website, 2021). 설

립 당시 미의회는 교통사고 조사분야에서 전문성과 권위를 인정받고 있는 NTSB를 모델로 하여 CSB를 독립적 체계로 만들

었다. 특히, 타기관이나 행정부에서 위원회의 활동을 제한하고 지시할 수 없도록 법률로 규정하였다. 

CSB는 화학사고 조사와 대응을 담당하며 화학사고로 인해 사업장 주변으로 피해가 확대되지 않도록 하기 위하여 사업장 

내는 미국 산업안전보건청(Occupational Safety and Health Administration; OSHA), 사업장 밖은 미국환경보호청(Environ-

mental Protection Agency; EPA)이 각각 책임지도록 청정대기법에 명시하고 있다(KEI, 2013). CSB는 산업안전보건청, 환

경보호청과 목적상 겹치는 부분이 있으나, 산업시설물에서 발생한 화학사고의 근본 원인을 규명하여 산업안전보건청, 환경

보호청 등 규제기관과 산업조직에 화학사고 예방을 위한 개선사항을 권고하는 업무를 한다는 점에세 명확하게 차이가 있다

(Sutherland, 2016.) CSB의 사고조사대상은 화학적 안전위험요소 파악을 위해 고정시설물 내 화학물질로 인한 화재·폭발과 

독성물질로 인한 누출사고로 제한하고 있다.

조직구성 

CSB의 조직은 5명의 위원과 41명의 직원들로 구성되어 있다(CSB, 2021). 위원은 대통령 지명과 상원 인준절차를 거쳐 임

명되며 위원 투표를 통해 5명 중 한명을 이사회 의장 및 최고경영책임자(Chief Executive Officer)로 선출하며 임기는 5년으

로 중임이 가능하다. 위원회는 7개의 부서로 각각의 업무에 따라 분류되어 있다(Fig. 2). CSB는 “안전은 공동의 책임”이라고 

강조하며, 기업과 국가의 안전을 위해서는 엔지니어와 안전 전문가에 대한 역량을 강조하고 있다( Engler, 2019). 따라서, 조

사관은 화학산업 계통의 민간 및 공공분야에서 수년간 경험이 있는 화학 및 기계 엔지니어, 산업전문가 등을 포함하고 있다.

Fig. 2. Organization chart of CSB

업무 및 기능

사고조사팀은 화학물질 사고 발생 시 의회의 지시에 따라 최소 3명 이상을 현장에 조기 투입하여 신속하게 원인조사를 실

시한다. 주요업무로는 (1) 사망, 심각한 부상 또는 재산 피해가 발생한 화학사고 조사, (2) 화학사고의 예방 및 피해 최소화를 
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위한 개선권고, (3) 화학사고 조사를 위한 관련 자료요청, (4) 화학사고로 인한 국민건강 또는 재산에 잠재적인 위험을 줄 수 

있는 장소에 대한 조사 및 연구 수행, (5) 화학사고 예방을 위한 위험성 평가 및 사업장 점검 등 총 5가지의 업무를 수행한다.

사고조사 절차 

CSB의 사고조사과정은 화학물질 사고 발생 후 6~12개월 동안 사고원인에 대한 정밀조사를 실시한다. 사고조사절차는 

‘사고유형 결정’, ‘사고원인분석’, ‘제도·규정분석’, ‘권고사항 도출’ 단계를 거쳐 위원회 의결 후 사고보고서의 배포·조치가 

이루어지며 구체적인 조사절차는 Fig. 3과 같이 체계적으로 운영된다. 

Fig. 3. Accident investigation procedure of CSB

일본 노동안전위생종합연구소(JNIOSH)

설립 배경

JNIOSH는 정부 및 산업체 근로자, 산업현장에서 발생하는 추락, 붕괴, 화재폭발 등의 사고와 질병 예방을 위해 일본 정부

가 1942년에 설립한 연구기관이다. 더불어 산업현장에서의 작업자의 위험, 질병 경감, 건강 증진 및 안전한 작업환경 조성을 

위해 과학적인 조사와 연구활동을 병행하고 있다(Toyosawa, 2018).

조직구성

JNIOSH의 구성원은 임직원을 포함하여 사무직 24명, 연구직 117명으로 총 141명(2021년 5월 10일기준)으로 구성된다. 

조직은 Fig. 4와 같이 위원장을 중심으로 부위원장과 8개의 부서로 구성되었으며 연구분야는 안전 연구분야(기계시스템, 건

설, 화학, 전기, 위험관리), 건강 연구분야(직업스트레스 및 건강관리, 작업환경, 인체공학) 등으로 세분화 되어있다.
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Fig. 4. Organization chart of JNIOSH

업무 및 기능

JNIOSH의 주요업무에는 (1) 과로와 정신 스트레스 및 근로자의 신체적, 정서적 상태와 산업재해 사이의 관계 조사·분석, 

(2) 산업 기술의 발전·작업환경의 변화로 인해 발생하는 사고발생 및 건강 장애 메커니즘 분석 및 예방조치, (3) 관리상의 중

요성을 갖는 화학 물질과 건강 영향의 원인조사 및 예방조치 등이 있다. 건설안전연구그룹은 건설현장의 작업현장에 대한 안

전한 시공 및 개선방안에 대한 요구사항을 연구하며 주로 새로 개발된 공법들에 대한 토공 안전, 낙상사고 예방, 안정성 평가 

등이 주요 연구대상이다. 화학안전연구그룹은 화학 공정중 인화성 가스 및 분진의 폭발, 불안정한 재료의 분해 등으로 인한 

폭발·화재 위험을 줄여 산업재해를 예방하는 것을 연구한다. 또한, 화학공정에서 폭발 위험성을 평가하는데 유용한 참조자

료인 산업 폭발사고 이력에 대한 접근 가능한 데이터베이스를 출판한다(JNIOSH, 2021).

사고조사 절차

JNIOSH의 사고조사 절차는 재해 발생 시 조사·분석센터의 별도 설치를 통해 진행된다. 또한, 후생노동성의 요청에 따라 

노동기준 감독서 등의 관련 규정 검토를 통해 원인조사를 실시한다. 심층분석이 필요할 경우 후생노동성 노동기준국 안전위

생부에 요청하여 ‘노동재해조사분석센터’의 담당 연구원과 공동으로 현장조사와 원인분석을 수행하기도 한다. 원인미상의 

사고의 경우 차기년도 연구과제와 연계하여 지속적이고도 체계적인 사고원인 조사 및 분석을 하고 있다(Choi et al., 2019). 

조사단은 현장조사 및 원인분석을 통해 사고의 원인과 재해방지대책안을 도출하여 최종보고서를 산업안전보건청에 제출한

다. 최종보고서 내 조사결과는 유사 재난·사고의 재발을 방지하기 위하여 산업안전보건규정의 개정 등에 활용되고 있다. 다

만, JNIOSH는 상급연구원이 하급 연구원에게 개인이 지닌 기술을 전술해주는 방식으로 도제교육과 비슷하여 조사 전문인

력의 역량 강화를 위한 전문 교육 및 훈련 체계 마련의 필요성이 대두되고 있다(Park et al., 2017).

스웨덴 사고조사위원회(SHK)

설립 배경

SHK는 민간 및 군 항공 작전에서 발생되는 사고를 조사하는 목적으로 1978년에 설립되었으며, 사고 조사의 핵심은 전체 

안전 시스템의 인과관계와 문제점을 보완하여 동일한 사고의 재발 방지에 있다(Jakobsson, 2011). 이후 1982년에는 모든 항
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공사고 및 중대사고를 조사하도록 권한을 확대하였고, 1990년부터는 육·해·공에서 발생하는 모든 민간 및 군사 사고조사를 

담당하고 있다. SHK는 법무부 소속 정부기관으로, 민간 항공, 철도 및 도로, 해상 운송을 비롯하여 화재, 건설사고, 환경오염, 

원자력, 의료사고 등 모든 재난유형에 대한 원인조사를 수행한다(Wrigstad et al., 2017). 사고조사 책임은 사고조사법

(Accident Investigation Act)에 따르며 스웨덴 헌법을 이루는 4가지 기본법 중 하나인 스웨덴 정부조직법(Instrument of 

Government)에 의하여 독립성이 보장된다. SHK의 운영은 법원과 매우 유사한데, 이는 법치주의에 따라 외부로부터 간섭과 

모든 이익에 편향되지 않도록 하여 객관적이고 공정한 조사를 보장하기 위함이다.

조직구성

SHK는 위원장 1명, 위원장 비서실 4명, 조사 1부 10명, 조사 2부 10명, 행정부 6명으로 총 31명으로 구성된다(2021년 4월 

22일 기준). 위원장은「사고조사법 1990」법률에 의거 정부(법무부)가 임명하는 전직 판사여야하며 임기는 6년, 3년간 연

장 가능하다. 사고조사는 위원장을 조사단장으로 임명하여 지휘하도록 하며, 사고조사 여부 결정, 전략·방향·한계 결정, 법

률 엄수, 정보 공개, 질적 제고 및 사후관리를 하고 있다.

조사 1국은 민간해상운송·철도·교통 및 기타사고, 조사 2국는 민간항공 및 군사사건을 담당하여 사고 발생 시 화재와 인명

구출, 사고의 조직적 요인조사를 수행하고 있으며 행정국에서는 IT, 재무, 인사, 사고조사 기록 등을 도맡아 하고 있다(Fig. 

5). 각 부서의 조사관들은 분야별로 항공·해운·철도 교통, 일반 지식, 화재·구조와 행동과학(behavioral science)에 대한 기술

적, 운영적 전문성을 지닌 전문가들로 구성되며 조사관 중 한명은 공식적인 법률 교육을 받아야한다(Roed-Larsen et al., 

2012).

Fig. 5. Organization chart of SHK

업무 및 기능

SHK에서 수행하는 조사의 목적은 안전 개선이며, 사고조사 기관으로서 사법기관이나 규제기관이 아닌 순수 조사기관으

로 안전권고 사항을 제시하는데 있다. 사고조사시에는 (1) 무슨 일이 발생했는가?, (2) 사고의 원인과 그 영향은 무엇인가?, 
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(3) 어떻게 해야 이러한 사고를 예방할 수 있을까?, (4) 유사한 사고가 발생하더라도 그로 인한 부정적 효과를 줄일 수 있는 방

법은 무엇인가?, (5) 대피 및 구조 개선 방안은 무엇인가?로써 총 5가지 관점으로 조사를 하고 있다. 

사고조사 절차 

SHK의 사고조사 절차는 7단계로 구분된다(Fig. 6). 먼저, 재난·사고가 발생하면 접수 및 보고 후 조사여부를 결정한다. 조

사 여부가 결정되면 조사단장과 책임조사관 선임 등 조사팀을 구성하여 조사계획을 수립하고, 현장조사를 실시한다. 관계기

관과 현장에서 쟁점사항 및 사실 관계 확인을 위한 각종 자료 수집과 점검 회의를 개최한다. 보고서 작성 단계에서는 현장 조

사와 수집자료를 토대로 조사 결과를 분석하고 보고서 초안을 작성한다. 또한, 조사 결과에 대한 대내외 전문가로부터 자문

을 받은 후 최종보고서 작성을 완료한다. 최종보고서를 바탕으로 관계부처 및 기관에 안전개선과 관련된 권고안을 통보하고, 

이행 여부를 평가하는 단계로 사고조사 절차가 이루어진다.

Fig. 6. Accident investigation procedure of SHK

국내 조사기구의 개선 방향

지금까지 살펴본 국외 재난·사고조사 전문기관의 특징은 업무, 인사, 예산 등을 독립적으로 운영하여 조직의 중립성과 기

능적 독립성을 유지하고 있다는 점이다. 또한 객관적 조사를 위해 특정 부처에 소속되지 않고 대통령 직속 등의 중앙행정기

관 형태로 운영되고 있으며, 규제 또는 사법적인 역할은 수행하지 않는다. 재난·사고조사는 교통사고, 화학사고 등 재난 유형

별로 특화되어있으며, 분야별로 권위 있는 전문가들이 조사 권한을 위임받거나 참여함으로써 결과의 신뢰성과 전문성을 인

정받고 있다. 

이와는 대조적으로 우리나라는 항공·철도사고, 해양선박사고, 중대건설현장사고, 지진, 감염병, 방사능 재난 등 유형별로 

주관부처별 임무와 역할이 지정되어 있으며, 각 부처 소속 기구가 사고조사를 실시한다. 이는 조사 시 재난 유형별 전문성을 

확보할 수 있으나 개별 조사기구가 각 부처에 소속됨으로써 조사의 객관성 및 신뢰성 확보에 한계를 지닌다. 또한, 다수 부처

와 관계가 있는 복합재난이나, 2차 재난으로 확대되는 등의 대규모 재난이 발생할 경우 즉각적인 원인조사가 어렵다는 문제

도 있다. 2013년 발생한 구미 불화수소 누출사고와 2014년 발생한 세월호 참사의 경우에는 원인조사의 주관기관이 다원화·

분산되어 있었기 때문에 책임소재가 불명확하여 효율적인 원인조사가 미흡했다는 문제가 제기된 바 있다. 

이와 같은 계기로 인해 「재난 및 안전관리 기본법」에서는 대규모 재난 발생 시 ‘정부합동 재난원인조사단’을 구성·운영

하도록 규정하고 있으나, 신속성, 전문성, 권한과 책임 등의 문제로 인해 적극적인 가동은 이루어지지 않고 있다. 이러한 한계

를 극복하기 위해 전문성을 겸비한 대통령 직속의 체계적, 통합적 사고조사 기구인 가칭 ‘국가사고조사위원회’를 설치해야 

한다는 요구가 있었다. 이에 따라 2017년 현 정부 국정운영 5개년 계획, 100대 국정과제 내 실천과제에 포함되고 ‘국가재난

관리위원회 설치와 운영에 관한 법률안’이 발의되는 등의 노력이 있었다. 그러나, 정부 조직 신설에 대한 행정적·재정적 부담 

등 여러 가지 현실적인 제약으로 인해 현재는 주춤하고 있는 상황이다.

지금까지 살펴본 바와 같이 국가적 재난·사고를 심층적으로 조사할 수 있는 전문 조사기구가 필요하다는 것은 사회적 공
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감대를 형성하기에 충분할 것이다. 중요한 것은 국외 조사기구와 같이 조사 결과의 권위를 인정받을 수 있는 전문성을 확보

하고, 예산, 인력, 재정 등의 독자적 운영을 통해 외압으로부터 자유로울 수 있도록 조직의 중립성과 독립성을 보장해야 할 것

이다. 또한 원인분석과 수준 높은 개선권고안 마련을 위한 상시 전문 인력 확보와 외부전문가‧기관 네트워크 구축도 중요한 

항목이다. 

결 론

본 연구에서는 미국, 일본, 스웨덴 등 선진 조사기구의 설립배경, 조직구성, 주요업무 및 기능, 사고조사 절차 등 조직 운영 

현황과 기능을 조사하였다. 또한, 착안점을 도출을 통해 우리나라 조사기구가 나아가야 할 방향에 대하여 고찰하였으며, 그 

결과는 다음과 같다. 

첫째, 모든 조사기구들의 설립 목적과 기능은 유사 재난·사고의 재발방지를 위함이며, 원인조사, 법·제도·정책 등의 개선

권고, 권고사항에 대한 이행점검 등을 주요업무로 하고 있다. 이러한 목적과 기능은 우리나라의 ‘정부합동 재난원인조사단’

과 동일하다. 

둘째, 중립적 입장에서 공정한 조사가 가능하도록 부처 소속이 아닌 대통령 직속의 독립기구로 운영하고 있다. 다시말해, 업

무, 인사, 예산 등을 독립적으로 운영하여 조직의 중립성과 독립성을 확보하고 있다. 특히, 다수 부처가 관여되는 복합재난이나, 

2차 재난으로 확대되는 등 대규모 재난이 발생할 경우 조사활동의 통합적 조정이 가능하도록 조직위상을 확보하고 있다.

셋째, 조사결과의 권위를 인정받을 수 있는 전문성을 보유하고 있다. 즉, 전문성 축적이 가능한 상시 전문인력 확보를 통한 

상설조직으로 운영하고 있으며, 심층조사와 수준높은 권고안 마련을 통해 조사결과에 대한 권위를 확보하고 있다.

위와 같이 국제적으로 귀상과 권위를 인정받고 있는 재난조사 기구는 국가적 수요와 사회적 재난 갈등을 해소하기 위해, 

원인조사의 공정성, 정확성과 전문성을 강화함과 동시에 독립성을 확보하고 있다. 재난ᐧ사고 발생시에는 피해규모, 발생요

인, 대응과정 등에 대하여 사회적 이슈가 되지만, 수습 및 복구단계가 마무리되고 나면 사회적인 관심에서 멀어지기 마련이

다. ‘재난에서 재난을 배운다’는 말이 있듯이 유사 재난ᐧ사고의 악순환이 반복되는 것을 방지하기 위해서는 철저한 원인조

사를 통해 위험요인으로 작용할 수 있는 연결고리를 차단하는 등의 재난관리 피드백이 효율적으로 수행되도록 법적 근거를 

마련할 수 있는 재난원인조사 역량이 강화되어야 할 것이다. 
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