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Non-face-to-face lectures have become a necessity rather than an option since COVID-19, and in order to improve the quality 
of university education, it is necessary to explore the properties of non-face-to-face lectures and make active efforts to improve 
them. This study, focusing on this, aims to provide basic data necessary for decision-making for non-face-to-face lecture design 
by analyzing the relative importance and execution satisfaction of non-face-to-face lecture attributes for professors and students. 
Based on previous research, a questionnaire was constructed by deriving 4 factors from 1st layer and 17 from 2nd layer attributes 
of non-face-to-face lectures. A total of 180 valid samples were used for analysis, including 60 professors and 120 students. The 
importance of the non-face-to-face lecture properties was calculated by obtaining the weights for each stratified element through 
AHP(Analytic Hierachy Process) analysis, and performance satisfaction was calculated through statistical analysis based on the 
Likert 5-point scale. As a result of the AHP analysis, both the professor group and the student group had the same priority 
for the first tier factors, but there was a difference in the priorities between the second tier factors, so it seems necessary to 
discuss this. As a result of the IPA(Importance Performance Analysis) analysis, the professor group selected the level of interaction 
as an area to focus on, and it was confirmed that research and investment in teaching methods for smooth interaction are necessary. 
The student group was able to confirm that it is urgent to improve and invest in the current situation so that the system can 
be operated stably by selecting the system stability. This study uses AHP analysis for professors and students groups to derive 
relative importance and priority, and calculates the IPA matrix using IPA analysis to establish the basis for decision-making 
on future face-to-face and non-face-to-face lecture design and revision. It is meaningful that it was presented.
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1. 서  론

1.1 연구의 필요성 및 목적 

2020년 3월 세계보건기구(WHO)는 전 세계적으로 유
행한 코로나19(Coronavirus disease 19, COVID-19)를 팬
데믹(Pandemic)으로 선언하였다[50]. COVID-19는 일상 
생활 모두에 큰 변화를 불러일으켰고 교육 분야도 예외

는 아니었다. 2020년 1학기 대학은 온라인 개학이라는 
현실과 마주하게 되었고, 준비된 변화가 아닌 그 누구도 
예상하지 못한 팬데믹으로 인한 변화였기에 현장에서는 

혼란과 어려움을 겪을 수밖에 없었다.
비대면으로 가르치고 배우는 현장의 변화는 수업을 

설계하고 운영하는 교수자에게도, 온라인으로 강의를 수
강하고 과제를 수행해야 하는 학습자들에게도 큰 도전이

었다[12]. 교수자는 짧은 시간 동안 기존 대면 수업 교육
과정을 온라인 수업으로 재설계해야 했고, 학습자는 온
라인 강의 수강과 과제 수행을 자기주도적으로 해나가야 

하는 상황에 직면하였으며 온라인 강의 경험 부족, 강의 
시스템 활용에 대한 기술적 문제, 상호작용의 부재 등 모
두에게 쉽지 않은 과제였다[23]. 따라서 대학교육의 품질
을 향상시키기 위해서는 비대면 강의를 구성하는 속성에 

대해 탐구하고, 개선하기 위한 적극적인 노력을 해야 할 
필요가 있다. 비대면 강의 환경은 시스템과 인터페이스
의 최적화, 효율성 극대화에 초점을 맞추는 산업공학적
인 측면과 교육 현장을 개선하고 교육 효과를 높이는 방

법을 설계, 개발, 평가하는 교육공학과도 연관성을 가지
고 있다. 
비대면 강의와 관련한 기존의 선행연구는 비대면 강

의를 구성하는 속성을 제기하는 것에 그치거나 온라인 

강의 운영의 특징을 파악하는 연구, 혹은 강의 만족도 분
석을 중심으로 이루어졌다. 그러나 연구된 속성 간의 상
대적 중요도나 이와 결합한 만족도를 분석한 연구는 찾

아보기 어려운 실정이다. 
따라서 기존 선행연구에서 제시된 비대면 강의 속성

을 기반으로 이들 간 우선순위를 파악하고 현 상태를 심

층적으로 탐구할 필요성이 제기된다.
이에 본 연구에서는 교수자와 학습자를 대상으로 비

대면 강의 속성의 상대적 중요도와 실행만족도를 분석하

여 비대면 강의 설계를 위한 의사결정에 필요한 기초자

료를 제공하고자 한다.
본 연구는 구체적으로 다음과 같은 목적을 가지고 진

행하였다. 
온라인 강의를 구성하는 속성에 관한 선행연구를 바

탕으로 비대면 강의 속성을 도출한다. 이를 토대로 속성 

간의 상대적 중요도와 실행만족도를 교수자, 학습자의 
입장에서 비교분석하고자 한다. 이를 통해 첫째, 비대면 
강의 속성 중 우선적으로 고려해야 할 속성이 무엇인지 

학문적 시사점으로 제시한다. 둘째, 비대면 강의 설계에 
관한 의사 결정 시 집중적인 노력을 필요로 하는 요소들

은 무엇인지 연구 및 투자를 통해 개선할 수 있는 방향

에 대한 실무적 시사점을 제시하고자 한다.
이를 위해 본 연구는 다음과 같이 구성된다. 제2장은 비

대면 강의 속성을 도출하기 위해 비대면 강의 관련 선행연

구를 고찰하고, 제3장은 AHP(Analytic Hierachy Process, 
AHP), IPA(Importance Performance Analysis, IPA) 분석을 
위한 요인을 선정하고, 계층구조 변수에 대해 정의한다. 
제4장에서는 AHP를 통한 상대적 중요도 분석과 IPA매트
릭스 분석 결과에 대해 서술하고, 제5장에서는 본 연구의 
결론을 살펴본다. 

2. 이론적 배경

2.1 고등교육기관의 비대면 강의 동향

비대면 강의는 교수자와 학습자가 직접 면대면으로 

만나지 않고, 다양한 매체를 활용하여 이전의 수업처럼 
교수자와 학습자 간의 상호작용이 이루어지는 형태의 

수업을 의미한다. 고등교육에서의 비대면 강의는 교육공
학의 발전과 함께 확대되어 왔다. 스탠포드 대학교에서 
2012년 처음으로 웹서비스 기반의 상호참여 대규모 온
라인 공개수업인 MOOC(Massive Open Online Course)를 
선보인 이후, 수강생들이 지속하여 증가하였고[10], 2015
년 국가평생교육진흥원에서 서비스를 개시한 한국형 

MOOC인 K-MOOC(Korea-Massive Open Online Course)
는 서비스가 시작된 이후 1년 후인 2016년에는 수강 신
청이 18만여 건, 5년이 지난 후인 2020년에는 수강 신청
이 142만여 건 무려 8배 가까이 증가한 것으로 나타났다
[28]. 이러한 결과는 비대면 강의에 대한 고등교육 수요
자의 관심이 높으며, 또 계속해서 증가할 것임을 의미한
다. 그럼에도 불구하고 한국대학교수협의회의 조사에 따
르면 COVID-19 이전인 2019년에 4년제 대학교를 기준
으로 오프라인 강의 수 대비 온라인 강의 수는 약 1%에 
그쳤다[29]. 비대면 강의는 정규 교육 활동의 보조적 수
단으로 인식되었고, 전체 강의에서 차지하는 비율도 1% 
수준으로 매우 미미하여 다양한 형태의 수업에 원격강의

를 효과적으로 도입하고 정착시키지는 못한 상황이었다

[34]. 비대면 강의 활성화에 대한 요구와 수요가 꾸준히 
증가하던 중, COVID-19로 인해 비대면 강의로의 급작스
러운 전환이 이루어졌고, 순차적인 확장이 아니라는 점
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에서 교육기관은 물론 교수자와 학습자 모두에게 어려움

이 발생했다[7]. 교수자는 수업의 재설계, 스마트 기기나 
온라인 미디어 등을 활용하는 기술적 어려움, 학습자와
의 소통 어려움 등을 경험했고, 학습자는 집중력 저하, 
늘어난 과제, 자기주도적 학습의 어려움, 교수자와의 소
통 불만 등으로 인해 학습의 질이 저하되었다고 느끼게 

만들었다[5].
현재는 COVID-19로 인해 대면 강의의 대안적 방법으

로 불가피하게 비대면 강의를 선택하게 되었지만, 향후 
비대면 강의는 대안적 방법에서 벗어나 하나의 새로운 

교육 방법으로 자리 잡게 될 가능성이 크기 때문에 더욱 

관심을 기울여야 할 것이다[24]. 

2.2 비대면 강의 유형 및 속성

2.2.1 비대면 강의 유형

비대면 강의 유형은 시간과 공간적 공유의 방식에 따

라 실시간 비대면 수업과 비실시간 비대면 수업으로 구

분된다[27]. 먼저 실시간 비대면 수업은 공간적으로는 다
른 장소, 시간적으로는 같은 시간을 기반으로 이루어지
는 비대면 수업을 의미한다. 즉 실시간 쌍방향 수업으로, 
교수자와 학습자가 같은 시간에 동시에 접속하여 화상 

수업을 진행하는 것이다[20]. 실시간 화상 수업을 지원해 
주는 다양한 소프트웨어, 가령 Zoom, Teams, Webex, 
Skype 등이 개발 및 보급됨에 따라 학교가 아닌 다른 공
간에서도 인터넷만 연결된다면 실시간으로 수업을 진행

할 수 있게 되었다. 대면 수업에 가장 근접해 있는 비대
면 수업 방식이기 때문에 교수자와 학습자 간의 실시간 

의사소통, 피드백, 토의 및 토론 등이 즉각적으로 이루어
질 수 있다는 점에서 학습자들의 학습 결손을 방지하는 

데 도움이 되는 것으로 평가받는다[35].
다음으로 비실시간 비대면 수업은 공간적으로는 다른 

장소, 시간적으로도 다른 장소를 기반으로 이루어지는 비
대면 수업을 뜻하며, 가장 초기의 비대면 수업의 형태라 
할 수 있다[27]. 즉 교수자들이 미리 강의를 녹화하여 공용 
서버에 탑재하면 학습자들은 자신이 원하는 장소와 시간

을 선택하여 해당 수업 서비스를 제공 받는 것이다. 인터
넷 강의, 녹화 강의 등으로 표현되기도 하는데, COVID-19
로 인해 교수자가 실시간 수업 진행을 위한 기술 및 디지

털 디바이스에 익숙하지 않아 가장 많이 활용한 방식이기

도 하다[34]. 그러나 많은 대학에서 COVID-19 이전에도 
모바일 러닝, MOOC, 플립러닝 등을 도입 및 적용하기 시
작하는 단계였으며 이로 인해 여러 가지 유형의 온라인 

콘텐츠를 개발 및 활용해 온 경험이 있다는 점에서 더 친

근한 비대면 강의 방식이라는 점도 하나의 요인으로 작용

했을 것이다[35].

비실시간 비대면 수업은 다시 콘텐츠 활용 중심 수업

과 과제 수행 중심 수업으로 구분된다[27]. 콘텐츠 활용 
중심 비대면 수업은 교수자가 지정한 미디어나 영상물을 

시청하거나 교수자가 직접 제작한 녹화물이나 학습 콘텐

츠를 활용하여 학습하는 방법이다. 과제 수행 중심 비대
면 수업은 교수자가 온라인 상으로 특정한 과제를 제시

하면 학습자들이 정해진 기한 내에 해당 과제를 수행 및 

완료하여 온라인 상으로 제출하면, 교수자가 이를 확인 
후 개별적으로 피드백을 제공하는 형태를 의미한다. 그
러나 교수자와 학습자가 모두 컴퓨터 기술을 활용할 수 

있어야 한다는 점과 원활한 상호작용이 이루어지기 어렵

다는 점에서 학습 결손 위험이 발생할 수 있다는 것이 

문제로 지적된다[18].
일반적으로 고등교육기관에서의 비대면 강의는 실시

간 비대면 수업과 콘텐츠 활용 중심의 비실시간 비대면 

수업이 대부분이다[34]. 실시간 비대면 강의는 강의 중심
형, 활동 중심형, 강의와 활동 병행형의 3가지 방식이 자
유롭게 활용될 수 있다. 그러나 비실시간 비대면 수업인 
콘텐츠 활용 중심 수업의 경우에는 주로 강의 중심형의 

수업이 주가 될 가능성이 크고, 활동 중심형이나 병행형
으로 운영하기에는 한계를 가질 수밖에 없다. 비실시간 
수업의 경우에는 학습자 중심의 토의, 토론, 실험이나 실
습, 팀 프로젝트와 같은 내용이 수행되기 어려우며 이를 
교수자가 피드백할 수 있는 모니터링 또한 어렵기 때문

이다[14]. 향후 비대면 강의의 질적 제고를 위해서는 실
시간 비대면 수업의 효율적 운영 방안에 대한 재고가 요

구되며, 이와 함께 비실시간 비대면 수업 중 콘텐츠 활용 
수업의 문제점 보완을 위한 탐색 또한 활발히 이루어져

야 할 필요가 있다[18].

2.2.2 비대면 강의 속성

(1 ) 비 대 면  강 의  속 성  연 구  동 향

대학교육의 핵심은 강의이며, 강의를 구성하는 속성을 
파악하고, 강의의 질에 대한 확인을 통하여 제도 및 기반
정리를 하는 것은 매우 중요하다[36]. 특히 COVID-19를 
기점으로 새로운 교육 방법으로 자리 잡은 비대면 강의 

속성에 대한 정리가 필요하며, 이에 따라 비대면 강의 속
성에 관한 선행연구를 살펴보았다. 선행연구에서 비대면 
강의는 e-Learning, 온라인 강의 등의 용어로 지칭되기도 
하며[33, 42], 초창기 연구는 주로 동향을 살피는 탐색적 
연구가 주를 이루었다. 그 후 비대면 강의가 갖는 학제
적, 복합적, 기술적, 상호작용적 특성을 고려하기 위해 
통합적인 접근을 취하기 시작했다[41, 42]. 우리나라의 
경우 2001년 사이버대학이 설립되며 비슷한 연구 동향을 
보였으며, 비대면 강의가 폭발적으로 증가한 COVID-19 
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이후의 최신 연구는 비대면 수업에 참여한 대학생의 만

족도를 조사하거나, 비대면 환경에서의 학생들의 심리적 
변화와 극복, 학습동기 및 학습의욕 고취, 대면 강의와 
비대면 강의의 학업성취도 차이 등을 살펴보는 실증적 

연구가 주를 이루고 있다[12, 21, 38, 48].

(2 ) 비 대 면  강 의  속 성  선 행 연 구 

본 논문에서는 비대면 강의를 크게 실시간 비대면 수

업과 비실시간 비대면 수업으로 구분하였는데, 비대면 
강의 속성을 도출하기 위해 선행연구를 살펴보면 다음과 

같다. e-Learning, 온라인 강의 등으로도 지칭되는 비대면 
강의는 인터넷을 포함하는 정보통신 기술을 이용하여 시

간과 공간의 제약 없이 쌍방향으로 제공되는 학습을 의

미한다[33]. 비대면 강의는 시스템과 인터페이스 등 정보
통신 기술을 필수 구성요소로 이용한다는 측면에서 그 

속성을 탐구할 필요가 있다. 즉, 실시간 수업과 비실시간 
수업 유형 모두 비대면 강의 플랫폼에서 이루어지는 특

징에 의해 정보시스템 품질 속성이 비대면 강의 속성에 

반드시 고려되어야 하는 구성이라 할 수 있다. 
Lee-Post는 비대면 강의 플랫폼을 정보시스템의 한 종

류로 보고 Delon&Mclean의 IS Success Model을 적용하
였다[36]. IS Success Model에서 정보시스템의 품질은 시
스템 품질, 정보품질, 서비스 품질로 구성되어 있다[4]. 
시스템 품질은 정보시스템을 통한 업무처리 과정에서 사

용자가 경험하게 되는 성능적인 측면이며, 이용 용이성, 
안정성, 이용 및 접근 편리성, 기능의 충분성 등이 해당 
된다. 정보 품질은 정보시스템에서 산출되는 최종 결과
물로서 학습자 만족에 영향을 미친다. 정보의 품질에 대
한 세부 평가항목에는 정보의 정확성, 적시성, 이해용이
성, 업무와의 관련성, 정보 충분성 등이 있다. 서비스 품
질은 서비스의 우수성과 관련된 전반적인 태도로 정의하

며, 서비스 제공자가 제공하는 전반적인 지원 및 운영 관
리를 의미한다. 서비스 품질에 대한 세부 평가항목에는 
시스템 전담인력의 대응 신속성, 전문성, 시스템 업그레
이드나 유지 관리의 성실성, 시스템 이용을 위한 충분한 
교육훈련 등이 있다[32, 39]. <Table1>은 IS Success Model에 
기반한 선행연구에서 사용된 비대면 강의 속성을 보여

준다.
그간의 비대면 강의 연구가 학습자 관점에서 진행되

었다면, Le Van Huan은 교수자 관점에서 그 품질을 교
수 콘텐츠, 교수 방법, 학생참여, 평가방법, 학습 및 교수 
여건 그리고 전반적 만족 수준으로 나누고 있다[43]. 
Song[46]은 교수자와 학습자간의 비대면 강의에 대한 인
식 차이가 존재하며 교수자, 학습자 간 상호작용이 수업 
만족도에 유의한 영향을 준다고 하였다.
비대면 강의에 관한 최근 연구에서는 Al-Fraihat et 

al.[1]은 기존의 연구에서 제시한 다양한 모델을 이용하
여 7개의 구성요인 품질, 유용성, 사회적요인, 만족, 사용
의도, 사용, 효과를 제시했다. Issac et al.[13]은 다양한 
학습환경에서의 비대면 강의 학습에 대해 연구하였고, 
Delon&Mclean의 IS Success Model에 호환성과 업무기술 
적합도를 매개변수로 활용하는 등 비대면 강의에 관한 

다양한 연구가 진행되고 있다[13].

Properties
Delon and Mclean[4],

Lee-Post[36]

Function diversity, System Accessibility, 
System stability, Technical support level, 

Appropriate lecture method

System 
Quality

Learning activities diversity, Learning 
material diversity Information Quality

Interaction level, Instructor's teaching skill 
level, Lecture plan system

Service 
Quality

<Table 1> Non-face-to-face Lecture Properties

또한 강의를 구성하는 속성을 파악하기 위해서는 강

의의 질에 영향을 주는 요인에 대한 분석이 필요하다. 
Siegle[45]은 우수한 온라인 강의를 구성하기 위해서 학
습자의 기대치를 명확하게 하고, 강의 진행에 대한 일정 
소개와 기술지원에 대한 안내, 강의 수강에 필요한 자료
접근이 용이해야 한다고 했다. 또한 학습목표가 명확하
게 기술되고, 상호작용의 질과 양에 대한 기대수준 및 평
가에 미치는 영향에 명확한 제시가 필요하다고 하였다. 
Devine[16]은 학생들과의 소통, 계속적인 피드백 제공이 
무엇보다 중요하다고 하였다. 즉 체계적인 강의 설계와 
안내, 상호작용 및 피드백, 과제 및 평가에 대한 적절한 
안내가 제시되어야 함을 알 수 있다. 

Shin and Shim[44]은 강의 설계영역에는 학습내용의 
적절성, 학습자료의 활용성, 학습설계의 가치성, 학습도
구의 적절성 등, 강의 운영영역에는 교수자의 열의, 자
기주도적 학습지원, 학습몰입 촉진을 평가영역은 평가
의 적절성, 그 외 상호작용의 적시성, 전반적 만족도 등
을 제시하였다. Joo et al.[15]은 강의설계 영역에서 강의
구조의 체계성, 인터페이스 설계 등을 평가에서는 평가
의 명확성, 평가의 적절성, 평가비중의 적절성을 제시하
였다. 

Bojović et al.[2]은 비대면 수업으로의 신속한 전환을 
가능하게 하는 절차 모델로서 ‘준비-계획-실행-운영-평
가’의 5단계 전환모델을 개발하였고, Song et al.[47]은 
이 모델을 기반으로 원격수업 강의평가와 관련한 선행연

구를 분석, 재구성하여 고려되어야 할 영역을 제시하였
다. 본 연구에서도 이들 관점을 차용하여 강의평가와 관
련된 종합모델인 Bojović et al.[2]의 5단계 전환모델과 
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비대면 강의의 필수구성인 정보시스템의 품질을 측정하

는 Delon&Mclean의 IS Success Model의 관점을 통합하
여 연구모델을 구성하였다. 그 결과 1계층은 강의 설계, 
강의시스템 환경, 강의 운영, 과제와 평가로 4개의 요인
을 설정하였으며, 이들의 하위요인인 2계층은 17개 속성
으로 선정되었다. 

2.3 AHP(Analytic Hierachy Process)

AHP는 Tomas L. Saaty가 효율적 의사결정을 위해 고
안한 방법으로 의사결정에는 계층적 과정이 있고, 이러
한 계층구조를 구성하고 있는 여러 요소 간의 쌍대 비교

를 통해 단계별로 합리적 결정을 도출해내 가고자 하는 

의사결정 지원 방법의 하나이다[25, 40]. 
AHP는 일반적으로 5가지 단계에 따라 문제해결 절차를 

수행한다[9]. 첫 번째 단계에서는 해결해야 할 문제를 여러 
단계로 세분화하고 계층구조화(problem decomposition)한
다. 두 번째 단계에서는 의사결정의 요소 간 쌍대 비교를 
통해 상대적으로 더 중요한 요소들을 결정하기 위한 판단 

자료들을 수집한다. 세 번째 단계에서는 고윳값 방법
(eigenvalue method)을 사용하여 의사결정을 위한 상대적 
가중치를 산출한다. 네 번째 단계에서는 산출된 고윳값의 
일관성에 대해 검증한다. 일관성 비율(C.R, Consistency 
Ratio)을 통해 산출되며, 산출된 C.R이 0.1 이하일 때 답변의 
일관성을 신뢰할 수 있을 정도의 합당한(reasonable) 수준으
로 판단하고, 0.2 이하의 경우에는 일관성에 대한 신뢰 정도
가 수용 가능한(tolerable) 수준으로 판단한다[9, 25]. 다섯 
번째 단계에서는 최종적으로 도출된 의사결정 요소들에 대

한 상대적 가중치, 일관성 비율 등을 기반으로 결과를 종합
하여 여러 대안들에 대한 종합 순위를 매기고 최종 판단을 

결정하게 된다[11].
AHP 기법을 이용한 기존의 연구를 살펴보면 Seo는 

이러닝품질에 대한 상대적 중요도 및 우선순위를 교수

와 학생으로 구분하여 사용자 간 이러닝품질에 대한 인

식 차이를 보여주었고[43], Chung은 대학생의 교양외국
어 수강신청 기준에 대한 상대적 중요도 및 우선순위를 

파악하여 대학생의 요구를 반영한 교양 외국어 교과목 

개발을 제언했다[3]. Lee는 지식재산 이러닝 콘텐츠 상
대적 중요도 분석을 통해 지식재산 이러닝 개선을 위한 

기초 자료를 제시하는 등 AHP 분석은 다양한 분야의 
연구에서 활용되며 의사결정의 기초자료로 활용되고 있

다[31].

2.4 IPA(Importance Performance Analysis) 

IPA는 소비자가 특정한 서비스나 제품 등에 대하여 가지

는 중요도(Importance)와 실행만족도(Performance) 인식을 
동시에 비교 및 분석하는 다속성 모형(Multi-Attribute Model)
을 기반으로 삼고 있다[19, 26]. IPA는 중요도와 실행만족도
라는 변수의 각 평균값 들을 두 축으로 하여 그 결과를 

이차원의 도면상에 사분면의 매트릭스로 도출한다[30,37]
IPA 매트릭스를 통해 연구자는 조사하고자 하는 항목

들이 매트릭스의 각 사분면 중 어느 곳에 위치하는가를 

파악하여 먼저 고려해야 하거나 수정 및 투자해야 하는 

항목을 결정할 수 있다. 
IPA 기법을 이용한 기존의 연구를 살펴보면 Um은 

e-learning 교수설계자의 역량중요도와 역량실행도를 분
석하여 IPA매트릭스에서 집중해야 할 분면에 위치한 기
획, 분석, 평가에 노력을 집중해야 한다는 결과를 얻었고
[6], Kim[22]은 중국어 비대면 수업의 개선 방안을 분석
하여 수업 후 개별 팀별 과제량, 시험 부정행위 예방 조
치에 대한 노력을 집중해야 할 필요성이 있음을 제언했

다. IPA 분석은 다양한 분야의 연구에서 활용되며 고려
해야 하거나 수정 및 투자해야 방향에 대한 의사결정의 

자료로 활용되고 있다. 

3. 연구방법

3.1 요인 선정 및 계층구조화

본 연구의 요인은 제2.2절에서 살펴본 선행연구를 바
탕으로 선정되었다. 비대면 강의 선행연구들에서 공통적
으로 언급되는 속성을 정리하여 1계층에 강의 설계, 강
의 시스템 환경, 강의 운영, 과제 및 평가의 4개 요인을 
선정하였고, 2계층 17개 요인을 구성하였는데, 그 결과를 
정리하면 <Table 2>와 같이 보여준다.
계층 1의 하위 요인인 계층 2는 다음과 같다. 첫 번째 

속성인 강의 설계의 하위 요인은 강의계획 체계성, 학습
자료 다양성, 미디어 구성 적절성, 강의방식 적절성으로 
구성하였다. 두 번째 속성인 강의 시스템 환경의 하위 요
인은 기능 다양성, 시스템 접근 용이성, 시스템 안정성, 
기술지원 수준으로 분류하였다. 
세 번째 속성인 강의 운영의 하위 요인은 상호소통 수

준, 학습활동 다양성, 교수자 강의 기술 수준, 자기주도
적 학습환경 제공 정도, 강의규칙 준수 정도로 선택하였
다. 마지막으로 과제 및 평가의 하위 요인은 평가 방식 
안내 정확성, 평가 기준 명확성, 과제 분량 적절성, 과제 
내용 유용성으로 선택하였다. 종합하여 보면 1계층과 2
계층을 정리한 계층구조는 <Figure 1>과 같이 구성할 수 
있다.
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Level 1 Level 2 Operational definition Source

Lecture Design

Lecture plan system Degree of overall structuring and systematization of lectures for subjects

[15, 45, 46, 47]

Learning material diversity To the extent that the material that constitutes the class and serves as the 
basis for the class is varied

Media Composition Adequacy The degree to which various videos, photos, and materials are used 
appropriately in class

Appropriate lecture method
The degree to which an appropriate lecture format is used for learning 
activities and acquiring knowledge and skills
(Interactive lectures, video uploads, etc.) 

Lecture System
Environment

Function diversity There are many different things that can be utilized in the system, such 
as chatting, bulletin boards, and small group discussions.

[4, 32, 39, 49]
System Accessibility The degree to which it is easy to access the system

System stability Lectures are not interrupted in the middle or not played

Technical support level The degree to which system-related technical support is smoothly 
performed (self or remote support)

Lecture Opreration

Interaction level Creating an environment for active communication between instructors and 
learners and between learners and learners

[15, 16, 45, 46, 47]

Learning activities diversity The degree to which there are many activities during the learning process, 
such as quizzes, discussions, research, and assignments

Instructor's teaching skill level
How helpful are the personal characteristics of the instructor, such as the 
way of explaining (pronunciation, speed, humor, clarity, easy explanation, 
etc.) and enthusiasm, in achieving the learning goals

Degree of providing a 
self-directed learning 

environment

Creating a classroom environment so that learners can take the initiative 
in managing the learning process, such as watching lectures repeatedly 
and adjusting the amount of individual learning

Degree of compliance with the 
lecture rules

To provide accurate standards so that learners can observe the etiquette 
to be observed during distance lectures such as observance of lecture time 
and noise and behavior

Assignments and 
Assessments

Accuracy of evaluation method 
guidance

Clear and clear guidance on evaluation methods for grade processing such 
as open book exams, assignment substitution, and face-to-face evaluation

[15, 44, 47]
Clarity of evaluation criteria The evaluation criteria for grade processing are clearly and clearly 

presented

Adequacy of task volume The degree to which the proportion of tasks such as mid-term/final/full-time 
is presented appropriately

Task Content Usability The extent to which the quality and content of the task contributes to the 
achievement of the learning objectives and is worthwhile

<Table 2> Operational Definition of Non-face-to-face Lecture Properties

Importance of Non-face-to-face Lecture Properties

Level 1 Lecture Design Lecture System
Environment Lecture Operation Assignments and 

Assessments

Level 2

Lecture plan system Function diversity Interaction level Accuracy of evaluation 
method guidance

Learning material diversity System Accessibility Learning activities 
diversity

Clarity of evaluation 
criteria

Media Composition 
Adequacy System stability Instructor's teaching skill 

level Adequacy of task volume

Appropriate lecture 
method Technical support level

Degree of providing a 
self-directed learning 

environment
Task Content Usability

Degree of compliance with
the lecture rules

<Figure 1> AHP Hierarchical Structure of Non-face-to-face Lecture Properties

3.2 연구대상 및 자료수집방법

비대면 강의를 구성하는 세부 요인에 대한 중요도와 실행만

족도를 분석하기 위한 본 연구는 교수자와 학습자를 비교․분

석하기 위하여 2020년 1학기부터 2021년 1학기까지 비대면 
강의를 경험한 교수자와 학생을 대상으로 설문을 진행하였다. 
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설문조사 기간은 2021년 7월 19일부터 24일까지 총 7일간 
실시하였고, 조사방법은 본 연구자가 직접 방문 또는 유선으
로 설명을 한 후 이메일을 통해 설문지를 작성/회신 하거나 
온라인 설문에 응답하도록 하였다. 회수된 설문응답은 교수
자 60부, 학생 121부이며, 이중 불성실한 응답 1부를 제외한 
180개의 유효 표본이 분석에 사용되었으며, 1계층 4개, 2계층 
17개 요인에 대한 AHP분석을 실시하였다. AHP분석을 통해 
각 계층별 요소에 대한 가중치를 구해 비대면 강의 속성의 

중요도를 산출하였고, 리커트 5점 척도를 기반으로 한 통계 
분석을 통해 실행만족도를 산출하였다. 그 후 산출된 데이터
를 기반으로 IPA분석을 실시하였다.

4. 분석결과

4.1 조사대상자의 인구통계학적 특성

본 연구분석을 위해 사용된 설문 조사대상자의 인구통계

학적 특성은 <Table 3>, <Table 4>과 같다. 교수자의 경우 
응답자 성비는 남성이 53.3%, 여성이 46.7%로 남성이 조금 
높게 나타났으며, 연령은 40대 이상이 40.0%, 교수(teaching) 
경력은 15년 이상이 36.7%, 전공은 인문계열이 21.7%로 
가장 많았다. 교수자가 재직 중인 대학의 소재지는 수도권(서
울, 경기, 인천)이 26.7%, 수도권 외의 지역이 73.3%였으며, 
사립대학이 80%로 월등히 높게 나타났다.

　 Freq. Rate(%)

Gender
Male 32 53.3

Female 28 46.7

Age Group

30s 13 21.7
40s 24 40.0
50s 15 25.0

over 60s 8 13.3

Year of 
Experience

under 5 9 15.0
5~10 13 21.7

10~15 16 26.7
over 15 22 36.7

Major

Humanities 13 21.7
Social Science 9 15.0

Education 6 10.0
Engineering 8 13.3

Natural Science 10 16.7
Medicine 11 18.3

Other 3 5.0

Location
Metropolitan Area 16 26.7

Outside Metropolitan Area 44 73.3
Establishment 

type
National Public 12 20.0

Private 48 80.0

<Table 3> Demography of Professors Group (n=60)

　 Freq. Rate(%)

Gender
Male 53 44.2

Female 67 55.8

Grade

1grade 21 17.5
2grade 25 20.8
3grade 41 34.2
4grade 33 27.5

Major

Humanities 27 22.5
Social Science 34 28.3

Education 9 7.5
Engineering 26 21.7

Natural Science 8 6.7
Medicine 10 8.3

Other 6 5.0

Location
Metropolitan Area 89 74.2

Outside Metropolitan Area 31 25.8
Establishment 

type
National Public 33 27.5

Private 87 72.5

<Table 4> Demography of Students Group (n=120)

학습자의 응답자 성비는 여성이 55.8%, 남성이 44.2%
로 여성이 조금 높게 나타났고, 재학 중인 학년은 3학년
이 34.2%로 가장 높았으나 1~4학년이 고르게 분포하고 
있음을 알 수 있다. 전공은 사회계열이 28.3%, 학습자가 
재학 중인 대학의 소재지는 수도권(서울, 경기, 인천)이 
74.2%, 사립대학이 72.5%로 가장 높게 나타났다. 

4.2 AHP를 통한 상대적 중요도 분석

4.2.1 비대면 강의 속성 제1계층 요인에 대한 상대적 

중요도와 우선순위 분석 결과

제1계층 요인 가중치 분석 결과 CR값은 교수자 그룹
이 0.0032, 학습자 그룹이 0.0043으로 모두 0.1보다 작아 
유효하다는 결과를 얻었다. <Table 5>와 같이 교수자 그
룹의 제1계층 쌍대비교 평가 결과 강의 운영이 0.3139로 
가장 높은 중요 요인으로 나타났고, 2위는 강의 시스템 
환경(0.2476), 3위는 강의 설계(0.2826), 4위는 과제 및 평
가(0.1558)로 분석되었다. 

<Table 6>과 같이 학습자 그룹의 제1계층 중요도 요인들의 
비교 평가 결과 강의 운영이 0.2882로 가장 높은 중요 요인으
로 나타났고, 2위는 강의 시스템 환경(0.2634), 3위는 강의 
설계(0.2363), 4위는 과제 및 평가(0.2121)로 분석되었다. 
두 그룹 간 평가요인의 중요도를 비교해 본 결과 교수

자 그룹과 학습자 그룹 모두 강의 운영을 1위로 선택하
여 비대면 강의 속성에서 강의 운영을 가장 중요하다고 

평가하였다. 두 그룹 모두 2위는 강의 시스템 환경, 3위
는 강의 설계, 4위는 과제 및 평가를 중요하다고 평가하
였고, 두 그룹이 비대면 강의 속성의 우선순위를 동일하
게 평가하고 있는 것으로 볼 수 있다.
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Evaluation Factor Weight
Comparative

Evaluation Ranking

Lecture Design 0.2826 3
Lecture System Environment 0.2476 2

Lecture Opreration 0.3139 1
Assignments and Assessments 0.1558 4

Total 1.0000 -

<Table 5> Priority Value and Rank on the 1st level of 

Professors Group

Evaluation Factor Weight
Comparative

Evaluation Ranking

Lecture Design 0.2363 3

Lecture System Environment 0.2634 2

Lecture Opreration 0.2882 1

Assignments and Assessments 0.2121 4

Total 1.0000 -

<Table 6> Priority Value and Rank on the 1st level of 

Students Group

 

4.2.2 비대면 강의 속성 제2계층 요인에 대한 상대적 

중요도와 우선순위 분석 결과

제1계층 분석에서 교수자와 학습자 그룹에서 3위로 
평가받은 강의 설계에 대한 요인의 상대적 중요도는 

<Table 7>과 같이 평가되었다. 개별순위에서는 강의계획 
체계성을 두 그룹 모두 1위로 선택하여, 교과목에 대한 
전반적인 강의 구조화 및 체계화하는 것이 중요하다고 

평가하였다. 교수자는 2위로 강의방식 적절성, 3위로 미
디어 구성 적절성, 4위로 학습자료 다양성을 선택했으며, 
학습자는 2위로 강의방식 적절성, 3위로 학습자료 다양
성, 4위로 미디어 구성 적절성을 선택하였다. 

Group of Professors Group of Students

Ranking Weight Specific Factor Weight Ranking
1 0.3076 Lecture plan system 0.2901 1
4 0.1835 Learning material diversity 0.2172 3
3 0.2063 Media Composition Adequacy 0.2080 4
2 0.3026 Appropriate lecture method 0.2848 2

1.0000 Total 1.0000

<Table 7> Priority Value and Rank on the 2st level 

between the Two Groups 

제1계층 분석에서 교수자와 학습자 그룹에서 2위로 
평가받은 강의 시스템 환경에 대한 요인의 상대적 중요

도는 <Table 8>과 같이 평가되었다. 교수자와 학습자 그
룹 모두 강의 시스템 환경 세부 요인의 순위는 동일한 

결과를 나타내었다. 두 그룹 모두 시스템 안정성을 1위
로 선택하여 비대면 강의에서는 강의가 중간에 끊기거나 

재생되지 않는 현상이 없는 것을 중요하게 생각한다는 

것을 알 수 있었다. 이 결과를 통해 비대면 강의 환경이 
잘 구축되기 위해서는 시스템이 안정적으로 운영될 수 

있도록 하는 것이 중요함을 확인할 수 있었다. 두 그룹 
모두 2위는 시스템 접근 용이성, 3위는 기술지원 수준, 4
위는 기능 다양성으로 평가하였다. 

Group of Professors Group of Students

Ranking Weight Specific Factor Weight Ranking

4 0.1486 Function diversity 0.1686 4

2 0.2679 System Accessibility 0.2477 2

1 0.3556 System stability 0.3630 1

3 0.2279 Technical support level 0.2208 3

1.0000 Total 1.0000

<Table 8> Priority Value and Rank on the 2st Level 

between the Two Groups

 
제1계층 분석에서 교수자와 학습자 그룹에서 1위로 

평가받은 강의 운영에 대한 요인의 상대적 중요도는 

<Table 9>과 같이 평가되었다. 개별순위에서는 상호소통 
수준을 두 그룹 모두 1위로 선택하여, 교수자-학습자, 학
습자-학습자 간 활발한 의사소통이 이루어질 수 있도록 
환경을 조성하고, 운영되는 것을 중요하다고 평가하였다. 
대면 강의와 비교하여 비대면 강의 환경에서 어려울 수 

있는 상호작용이 원활하게 이루어질 수 있도록 필요가 

있다. 교수자는 2위로 교수자 강의 기술 수준, 3위로 자
기주도적 학습환경 제공 정도, 4위로 강의규칙 준수 정
도, 5위로 학습활동 다양성을 선택하였다. 학습자는 2위
로 교수자 강의 기술 수준, 3위로 학습활동 다양성, 4위
로 강의규칙 준수 정도, 5위로 자기주도적 학습환경 제
공 정도를 선택하였다.

Group of Professors Group of Students

Ranking Weight Specific Factor Weight Ranking

1 0.3220 Interaction level 0.2848 1

5 0.1444 Learning activities diversity 0.1676 3

2 0.2258 Instructor's teaching skill level 0.2460 2

3 0.1780 Degree of providing a self-directed
learning environment 0.1479 5

4 0.1299 Degree of compliance with the 
lecture rules 0.1536 4

1.0000 Total 1.0000

<Table 9> Priority Value and Rank on the 2st Level 

between the Two Groups
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Group of Professors Comparative Evaluation Group of Students

3 0.2826 1 0.3076 Lecture plan system 0.2901 1 0.2363 3

Lecture Design
CR=0.0070

4 0.1835 Learning material diversity 0.2172 3
Lecture Design

CR=0.00693 0.2063 Media Composition Adequacy 0.2080 4
2 0.3026 Appropriate lecture method 0.2848 2

2 0.2476 4 0.1486 Function diversity 0.1686 4 0.2634 2

Lecture System 
Environment
CR=0.0053

2 0.2679 System Accessibility 0.2477 2 Lecture System 
Environment
CR=0.0049

1 0.3556 System stability 0.3630 1
3 0.2279 Technical support level 0.2208 3

1 0.3139 1 0.3220 Interaction level 0.2848 1 0.2882 1

Lecture Opreration
CR=0.0128

5 0.1444 Learning activities diversity 0.1676 3

Lecture Opreration
CR=0.0030

2 0.2258 Instructor's teaching skill level 0.2460 2

3 0.1780 Degree of Degree of Degree of providing a self-directed 
learning environment 0.1479 5

4 0.1299 Degree of compliance with the lecture rules 0.1536 4

4 0.1558 2 0.2651 Accuracy of evaluation method guidance 0.2522 2 0.2121 4

Assignments and 
Assessments
CR=0.0026

1 0.2928 Clarity of evaluation criteria 0.3118 1 Assignments and 
Assessments
CR=0.0027

4 0.1800 Adequacy of task volume 0.2491 3
3 0.2621 Task Content Usability 0.1869 4

<Table 11> Relative Importance Gap between both Groups of Factors by Non-face-to-face Lecture Properties

제1계층 분석에서 교수자와 학습자 그룹에서 4위로 
평가받은 과제 및 평가에 대한 요인의 상대적 중요도는 

<Table 10>과 같이 평가되었다. 두 그룹 모두 개별순위
에서는 평가 기준 명확성를 1위로 선택하여 성적처리를 
위한 평가기준이 명백하고 확실하게 제시되는 것이 중요

함을 확인할 수 있었다. 교수자는 2위로 평가 방식 안내 
정확성, 3위로 과제 내용 유용성, 4위로 과제 분량 적절
성을 선택하였고, 학습자는 2위로 평가 방식 안내 정확
성, 3위로 과제 분량 적절성, 4위로 과제 내용 유용성을 
선택하였다. 

Group of Professors Group of Students

Ranking Weight Specific Factor Weight Ranking

2 0.2651 Accuracy of evaluation method 
guidance 0.2522 2

1 0.2928 Clarity of evaluation criteria 0.3118 1
4 0.1800 Adequacy of task volume 0.2491 3
3 0.2621 Task Content Usability 0.1869 4

1.0000 Total 1.0000

<Table 10> Priority Value and Rank on the 2st Level 

between the Two Groups

4.2.3 비대면 강의 속성 계층별 요인 간의 상대적 

우선순위 격차 분석결과 

앞에서 살펴본 바와 같이 비대면 강의 속성에 대한 제

1계층의 우선순위는 교수자, 학습자가 동일하였고, 제2

계층은 차이가 있음을 확인할 수 있었다. 교수자와 학습
자의 관점에 격차가 발생한 부분을 확인하고 각 주체별

로 어떤 요인을 더욱 중요하게 생각하는 지를 분석해보

아야 한다. <Table 11>은 비대면 강의 속성의 제1계층 
요인과 제2계층 요인 간의 상대적 우선순위 격차를 분석
한 결과이다. 제1계층은 우선순위가 동일하였고, 상대적 
중요도 측면에서도 큰 차이가 없었다. 제2계층에서 1위
는 교수자, 학습자 그룹 간 차이가 발생하지 않았고, 격
차를 크게 나타내는 요인은 강의 운영에서 자기주도적 

학습 환경을 제공하는 것에 대해 차이를 나타냈고, 과제 
및 평가에서 과제 분량 적절성, 과제 내용 유용성이었다. 

4.2.4 비대면 강의 속성 계층별 요인 간의 상대적 

중요도와 우선순위 종합순위 결과

<Table 12>는 교수자 그룹과 학습자 그룹 각각의 제1
계층 요인의 가중치와 제2계층 요인의 가중치를 곱해 산
출한 교수자와 학습자 간의 비대면 강의 속성에 대한 상

대적 중요도 우선순위의 평가 결과이다. 교수자 그룹에
서는 상호소통 수준(0.1011)이 1위로 나타났고, 2위 시스
템 안정성(0.08800), 3위 강의계획 체계성(0.0869), 4위 
강의방식 적절성(0.0855), 5위 교수자 강의 기술 수준
(0.0709) 순으로 나타났다. 반면 학습자 그룹에서는 1계
층 주요 요인에서 1위 였던 강의 운영의 상세 요인이 아
닌 강의 시스템 환경의 상세 요인인 시스템 안정성

(0.0956)이 1위로 나타났다. 그 뒤를 이어 2위는 상호소
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Professors
Ranking

Overall
Weight

Gap Rank
Overall
Weight

Students
Ranking

Detailed Factors Main Factors

1 0.1011 3 0.0821 2 Interaction level Lecture Opreration
2 0.0880 9 0.0956 1 System stability Lecture System Environment
3 0.0869 4 0.0686 4 Lecture plan system Lecture Design
4 0.0855 5 0.0673 5 Appropriate lecture method Lecture Design
5 0.0709 17 0.0709 3 Instructor's teaching skill level Lecture Opreration
6 0.0663 15 0.0652 7 System Accessibility Lecture System Environment
7 0.0583 8 0.0492 12 Media Composition Adequacy Lecture Design
8 0.0564 13 0.0582 8 Technical support level Lecture System Environment

9 0.0559 6 0.0426 16 Degree of Degree of Degree of providing a 
self-directed learning environment Lecture Opreration

10 0.0519 16 0.0513 11 Learning material diversity Lecture Design
11 0.0456 2 0.0661 6 Clarity of evaluation criteria Assignments and Assessments
12 0.0453 12 0.0483 13 Learning activities diversity Lecture Opreration
13 0.0413 7 0.0535 9 Accuracy of evaluation method guidance Assignments and Assessments
14 0.0408 14 0.0396 17 Task Content Usability Assignments and Assessments
15 0.0408 11 0.0443 15 Degree of compliance with the lecture rules Lecture Opreration
16 0.0368 10 0.0444 14 Function diversity Lecture System Environment
17 0.0280 1 0.0528 10 Adequacy of task volume Assignments and Assessments

<Table 12> Overall Result Relative Importance and Priority between both Groups of Factors by Non-face-to-face 

Lecture Properties

통 수준(0.0821), 3위 교수자 강의 기술 수준(0.0709), 4위 
강의계획 체계성(0.0686), 5위 강의방식 적절성(0.0673)으
로 나타났다. 종합순위 결과를 분석해볼 때, 1위에서 5위
까지는 두 그룹 간 차이가 크게 존재하지 않음을 확인할 

수 있었다. 교수자 그룹과 학습자 그룹에서 가장 큰 격차
를 보인 상세 요인은 과제 분량 적절성이었다. 과제 및 
평가의 상세 요인인 과제 분량 적절성에 대하여 교수자 

그룹은 17위(0.0280)로 가장 낮게 평가했고, 학습자 그룹
은 10위(0.0528)로 0.0248의 가장 큰 격차를 보였다. 2순
위로 격차가 큰 요인은 평가 기준 명확성이다. 교수자 그
룹은 11위(0.0456), 학습자 그룹은 6위0.0661)로 0.0205의 
차이를 보였다. 교수자 그룹에 비해 학습자 그룹은 과제 
및 평가 요인을 상대적으로 중요하게 생각하고 있음을 

확인할 수 있었다. 3순위는 상호소통 수준이다. 이는 두 
그룹 모두 우선순위에는 높은 순위로 평가했다. 교수자
는 1위(0.1011), 학습자는 2위(0.0821)로 순위에는 큰 차
이가 없지만 중요도 가중치를 보면 교수자가 학습자에 

비해 비대면 강의에서 상호소통 수준을 훨씬 더 중요한 

요인으로 고려하고 있음을 확인할 수 있다.
비대면 강의 속성의 상호 간 격차를 분석한 결과를 살

펴보면 교수자는 교수자-학습자 간 활발한 의사소통과 
시스템의 안정적인 운영, 전반적인 강의 구조화 및 체계
성, 강의방식 적절성을 중요하게 생각하는 것으로 나타
났다. 비대면 강의이지만 교수자와 학습자가 서로 원활
하게 소통하고 의견을 주고 받을 수 있는 환경이 조성될 

수 있도록 해야 함을 확인할 수 있었고, 기술적인 부분이 
선행되어야 비대면 강의 운영이 원활하게 진행될 수 있

다고 평가한 것으로 보인다. 반면에 강의규칙 준수 정도, 
기능 다양성, 과제 분량 적절성은 상대적으로 중요하게 
고려되지 않는 것으로 나타났다. 고등교육 기관에서의 
비대면 강의이기 때문에 원격강의 중 지켜야 할 예절이 

기본적으로 일정 수준 이상으로 볼 수 있기 때문으로 보

인다. 
학습자는 시스템의 안정적인 운영, 교수자-학습자 간 

활발한 의사소통, 교수자의 강의기술을 중요하게 생각하
는 것으로 나타났다. 기술적인 문제로 강의가 중간에 끊
기거나 재생되지 않는 현상이 없이 안정적으로 강의를 

들을 수 있어야 하며, 이를 충족시키지 못하면 불만족 요
인이 될 것이다. 또한 교수자와의 적극적인 의사소통이 
이루어질 수 있는 환경을 조성해야 하고, 교수자의 강의 
기술 향상을 위해서도 노력해야 함을 알 수 있다. 이에 
반해 학습자는 강의규칙 준수 정도, 자기주도적 학습환
경 제공 정도, 과제 내용 유용성을 상대적으로 중요하지 
않게 생각하는 것으로 나타났다. 
위에서 분석한 비대면 강의 속성에 대한 교수자, 학습

자 그룹이 평가하는 유사점과 서로 다르게 받아들이는 

부분 모두 유의미하게 살펴볼 필요가 있다. 

4.3 IPA 매트릭스 분석

4.3.1 교수자 그룹의 IPA 매트릭스 분석

비대면 강의 속성 실행만족도에 대한 IPA 분석결과로
서 교수자를 대상으로 제2계층 17개 속성 간 상대적 중요
도와 실행만족도를 IPA 매트릭스로 나타낸 결과는 
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P1:  Lecture plan system
P2:  Learning material diversity
P3:  Media Composition Adequacy
P4:  Appropriate lecture method
P5:  Function diversity
P6:  System Accessibility
P7:  System stability
P8:  Technical support level
P9:  Interaction level
P10: Learning activities diversity
P11: Instructor's teaching skill level
P12: Degree of Degree of Degree of providing a 

self-directed learning environment
P13: Degree of compliance with the lecture rules
P14: Accuracy of evaluation method guidance
P15: Clarity of evaluation criteria
P16: Adequacy of task volume
P17: Task Content Usability

<Figure 2> IPA Matrix of Professor’s Group

<Figure 2>와 같다. 2차원 매트릭스의 구분을 위해 비대
면 강의를 구성하는 제2계층 17개 속성 각 항목들의 중요
도와 만족도의 평균값을 IPA 매트릭스에 표시하고, 이를 
중심으로 총 4개 사분면을 구성했다. Ⅰ사분면은 중요도
가 높고, 현재 만족도도 높은 영역이다. P1(강의 계획 체
계성), P6(시스템 접근 용이성)이 여기에 속한다. 이 두 가
지 속성은 현재 중요도와 만족도 모두 높은 수준이므로 

현재의 상황을 유지하기 위해 노력해야 한다. Ⅱ사분면은 
중요도는 높으나 만족도가 낮은 영역으로 이 곳에 자리한 

속성은 노력을 집중하여 개선할 필요가 있다. P3(미디어 
구성 적절성), P4(강의방식 적절성), P7(시스템 안정성), 
P9(상호소통 수준), P11(교수자 강의 기술 수준)이 자리하
였다. 상호소통 수준은 가장 중요도가 높은 속성임에도 
불구하고 낮은 만족도를 보이고 있기 때문에, 비대면 강
의 환경에서의 어떻게 하면 상호작용이 잘 이루어 질 수 

있을지에 대한 연구와 투자가 필요하다고 볼 수 있다. Ⅲ
사분면은 중요도와 만족도 모두 저순위 영역이다. P5(기
능 다양성), P8(기술지원 수준), P10(학습활동 다양성), 
P12(자기주도적 학습환경 제공 정도)가 여기에 속한다. 
마지막으로 Ⅳ사분면은 중요도는 낮으나 만족도는 높은 

영역이다. P2(학습자료 다양성), P13(강의규칙 준수 정
도), P14(평가 방식 안내 정확성), P15(평가 기준 명확성), 
P16(과제 분량 적절성), P17(과제 내용 유용성)이 여기에 
속하며 현상을 유지하면서, 이곳에 투입되는 자원을 다른 
영역으로 투입하는것을 고려해보아야 할 것이다.

4.3.2 학습자 그룹의 IPA 매트릭스 분석 

학습자를 대상으로 제2계층 17개 요인 간 상대적 중요
도와 실행만족도를 IPA 매트릭스로 나타낸 결과는 

<Figure 3>과 같다. 교수자 그룹과 마찬가지로 2차원 매
트릭스의 구분을 위해 비대면 강의를 구성하는 세부 속성 

17개 각 항목들의 중요도와 만족도의 평균값을 IPA 매트
릭스에 표시하고, 이를 중심으로 총 4개 사분면을 구성했
다. Ⅰ사분면은 중요도와 만족도 모두 높은 영역으로 S1
(강의계획 체계성), S4(강의방식 적절성), S6(시스템 접근 
용이성), S11(교수자 강의 기술 수준), S15(평가 기준 명
확성)가 여기에 속한다. 이 다섯 가지 속성은 현재의 상황
을 유지하기 위해 노력해야 한다. Ⅱ사분면은 중요도는 
높으나 만족도가 낮은 영역으로 이 곳에 위치한 속성들은 

노력을 집중하여 개선할 필요가 있다. S7(시스템 안정성), 
S8(기술지원 수준), S9(상호소통 수준)이 자리하였고, 시
스템 안정성은 가장 높은 중요도에도 불구하고 만족도가 

매우 낮기 때문에 시스템이 안정적으로 운영될 수 있도록 

현재의 상황을 개선하고 투자하는 것이 시급함을 확인할 

수 있다. Ⅲ사분면은 중요도와 만족도 모두 저순위 영역
이다. S2(학습자료 다양성), S3(미디어 구성 적절성), S5
기능 다양성), S10(학습활동 다양성), S16(과제 분량 적절
성), S17(과제 내용 유용성)이 여기에 속한다. 마지막으로 
Ⅳ사분면은 중요도는 낮으나 만족도는 높은 영역으로 

S12(자기주도적 학습환경 제공 정도), S13(강의규칙 준수 
정도), S14(평가 방식 안내 정확성)이 여기에 속하고, 현
상을 유지하면서, 이곳에 투입되는 자원을 다른 영역으로 
투입하는 것을 고려해보아야 할 것이다.

4.3.3 그룹별 IPA 매트릭스 분석 총괄

이상의 분석결과를 바탕으로 교수자 그룹과 학습자 

그룹의 비대면 강의 속성의 중요도-만족도(IPA) 분석결
과를 살펴보면 <Table 13>과 같다. 
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S1:  Lecture plan system
S2:  Learning material diversity
S3:  Media Composition Adequacy
S4:  Appropriate lecture method
S5:  Function diversity
S6:  System Accessibility
S7:  System stability
S8:  Technical support level
S9:  Interaction level
S10: Learning activities diversity
S11: Instructor's teaching skill level
S12: Degree of Degree of Degree of providing a 

self-directed learning environment
S13: Degree of compliance with the lecture rules
S14: Accuracy of evaluation method guidance
S15: Clarity of evaluation criteria
S16: Adequacy of task volume
S17: Task Content Usability

<Figure 3> IPA Matrix of Student’s Group

Group of Professors Group of Students

Ⅰ Quadrant
(Keep up the good work)

P1: Lecture plan system
P6: System Accessibility

S1: Lecture plan system
S4: Appropriate lecture method
S6: System Accessibility
S11: Instructor's teaching skill level
S15: Clarity of evaluation criteria

Ⅱ Quadrant
(Concentrate here)

P3: Media Composition Adequacy
P4: Appropriate lecture method
P7: System stability
P9: Interaction level
P11: Instructor's teaching skill level

S7: System stability
S8: Technical support level
S9: Interaction level

Ⅲ Quadrant
(Low priority)

P5: Function diversity
P8: Technical support level
P10: Learning activities diversity
P12: Degree of Degree of Degree of providing a 

self-directed learning environment

S2: Learning material diversity
S3: Media Composition Adequacy
S5: Function diversity
S10: Learning activities diversity
S16: Adequacy of task volume
S17: Task Content Usability

Ⅳ Quadrant
(Possible overkill)

P2: Learning material diversity
P13: Degree of compliance with the lecture rules
P14: Accuracy of evaluation method guidance
P15: Clarity of evaluation criteria
P16: Adequacy of task volume
P17: Task Content Usability

S12: Degree of Degree of Degree of providing a 
self-directed learning environment

S13: Degree of compliance with the lecture rules
S14: Accuracy of evaluation method guidance

<Table 13> Overall Result IPA Matrix

Ⅰ사분면은 유지해야 하는 영역으로 교수자는 2개(P1, 
P6), 학습자는 5개(S1, S4, S6, S11, S15)의 세부 속성이 
이에 속한다. 학습자가 교수자에 비해 중요도와 만족도 
모두 높게 평가한 부분이 많았다. Ⅱ사분면은 중점 투자
해야 하는 영역으로 교수자는 5개(P3, P4, P7, P9, P11), 
학습자는 3개(S7, S8, S9)의 속성이 여기에 속하며, 시스
템 안정성과 상호소통 수준은 두 그룹 모두에서 도출되

었다. 이에 따라 시스템이 안정적으로 지원되고, 교수자

와 학습자 간 활발한 상호작용이 이루어질 수 있도록 적

극적인 투자와 기술지원이 필요할 것으로 보인다. Ⅲ사
분면은 저순위 영역으로 교수자는 4개(P5, P8, P10, P12), 
학습자는 6개(S2, S3, S5, S10, S16, S17)의 세부 속성이 
속한다. Ⅲ사분면은 교수자와 학습자의 차이가 가장 큰 
영역으로 나타났음을 확인할 수 있었다. 마지막으로 Ⅳ
사분면은 현상을 유지하면서, 이 곳에 투입되는 자원을 
다른 영역으로 투입하는 것을 고려해야 하는 영역으로 
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교수자는 6개(P2, P13, P14, P15, P16, P17), 학습자는 3
개(S12, S13, S14)의 세부 속성이 이 영역에 속한다. 교
수자가 학습자 보다 두 배 많은 속성이 도출되었고, 과제 
및 평가의 세부 요인 4개가 모두 Ⅳ사분면에 위치하고 
있음을 확인할 수 있으며, 이는 과제와 평가에 관한 사항
은 교수자의 입장에서 실행만족도를 평가하는데 어려움

을 느낀 항목이라고도 볼 수 있다.

5. 결  론

COVID-19에 따라 대학은 2020년 1학기 전면 비대면 
온라인 강의를 진행하였고, 그 후 COVID-19의 확산 상
황에 따라 대면, 비대면 강의를 병행하다가 2021년 1학
기는 비대면 강의로 학기를 마무리하게 되었다. 위드코
로나시대에 비대면 강의는 대학교육에서 필수적인 강의 

방식임에 주목한 본 연구는 대학교육의 강의 품질을 향

상 시키기 위해서 비대면 강의를 구성하는 속성에 대해 

탐구하고, 속성들간의 상대적 중요도와 우선순위를 도출
한 후 실행만족도를 분석하여 향후 비대면 강의 설계 및 

개선을 위한 의사결정 시 필요한 기초자료를 제공하는 

데에 목적을 두고 있다. 
비대면 강의 속성에 대한 선행연구를 바탕으로 제1계

층 4개, 제2계층 17개 요인을 설정하였다. 설정된 요인들
을 AHP분석기법을 활용하여 교수자 그룹과 학습자 그룹
의 상대적 중요도를 비교한 후 가중치를 적용해 우선순

위를 분석하였다. IPA분석을 통해 IPA 매트릭스를 산출
하고 4개의 각 분면에 해당하는 속성들을 분석하고 비대
면 강의 설계 및 개선을 위한 의사결정 시 필요한 기초 

자료를 제시하고자 하였다. AHP와 IPA분석을 통한 연구 
결과를 요약하면 다음과 같다. 
첫째, 제1계층 AHP 분석 결과 교수자 그룹과 학습자 

그룹 모두 1순위 강의 운영, 2순위 강의 시스템 환경, 3순
위 강의 설계, 4순위 과제 및 평가를 선택했다. 제1계층에 
대한 순위는 동일 하였으나, 제2계층 세부 요인에는 차이
가 있어 이에 대한 논의가 필요하다. 또한 상대적 중요도
를 보면 교수자 그룹이 학습자 그룹에 비해 강의 운영의 

중요도를 높게 평가하고 있는 것을 확인할 수 있다. 
둘째, 제2계층 요인에 대한 1순위는 교수자 그룹과 학

습자 그룹 모두 강의계획 체계성, 시스템 안정성, 상호소
통 수준, 평가 기준 명확성의 중요도를 높게 평가하는 것
으로 나타났다. 이를 통해 교수자 그룹과 학습자 그룹이 
비대면 강의 속성의 상대적 중요도를 평가하는 기준이 

유사함을 알 수 있고, 비대면 강의 개선을 위하여 중점적
으로 투자해야 할 영역을 확인할 수 있다.
셋째, 요인 간의 상대적 중요도와 우선순위 종합분석 

결과를 보면 1순위가 교수자 그룹은 상호소통 수준이었
고, 학습자 그룹은 시스템 안정성이었다. 상호소통 수준
을 위해 비대면 강의에서 자칫 결여될 수 있는 교수실재

감을 높이기 위한 실제적인 교수법이 연구 및 적용되어

야 할 것이며, 시스템에 대한 투자와 유지관리가 필수적
임을 확인할 수 있다.
넷째, IPA 매트릭스에서 중요도는 높으나 만족도가 낮

아서 집중 투자해야 할 영역인 2사분면에 위치한 속성에 
집중할 필요가 있다. 교수자 그룹는 미디어 구성 적절성, 
강의방식 적절성, 시스템 안정성, 상호소통 수준, 교수자 
강의 기술 수준이 자리하였다. 상호소통 수준은 가장 중
요도가 높은 속성임에도 불구하고 낮은 만족도를 보이고 

있기 때문에, 비대면 강의 환경에서의 어떻게 하면 상호
작용이 잘 이루어 질 수 있을지에 대한 연구와 투자가 

집중되어야 할 필요성이 있다. 학습자 그룹은 시스템 안
정성, 기술지원 수준, 상호소통 수준이 자리하였고, 시스
템 안정성은 가장 높은 중요도에도 불구하고 만족도가 

매우 낮기 때문에 시스템이 안정적으로 운영될 수 있도

록 현재의 상황을 개선하고 투자하는 것이 시급함을 확

인할 수 있다. 
본 연구는 기존의 선행연구와 비교했을 때 기존 연구

는 비대면 강의를 구성하는 속성을 제기하거나, 온라인 
강의 운영의 특징을 파악하고, 강의 만족도를 분석하는 
연구가 대부분이었다. 하지만 본 연구는 비대면 강의 속
성을 도출하고, 속성 간의 상대적 중요도와 실행만족도
를 교수자 그룹과 학습자 그룹으로 나누어 비교 분석하

였다. 교수자 그룹과 학습자 그룹의 상대적 중요도와 실
행만족도를 분석하여 비대면 강의 설계 및 개선을 위한 

기초 자료를 제시하였다는 것이 기존 연구의 차이라고 

할 수 있다. 
본 연구의 결과를 통한 학문적 시사점은 다음과 같다. 

기존 연구가 대면 강의 속성 위주였던 상황에서 본 연구

는 비대면 강의 속성 도출 및 상대적 중요도와 실행만족

도를 평가하는 경험적 연구를 통해 비대면 강의 속성과 

중요도 분석을 학술적으로 시작하였다는 것에 학문적 시

사점이 있다.
본 연구의 결과를 통한 실무적 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 교수자, 학습자 그룹을 대상으로 AHP분석을 활용
하여 상대적 중요도와 우선순위를 도출하고, IPA분석을 
활용하여 IPA매트릭스를 산출하여 향후 대면 및 비대면 
강의 설계 및 수정에 대한 의사결정에 근거가 될 기초 

자료를 제시한 것에 실무적 시사점이 있다. 
AHP, IPA 분석을 통한 연구 결과와 위와 같은 학문

적, 실무적 시사점이 있음에도 불구하고 다음과 같은 한
계점을 고찰하여 향후 연구의 방향을 제시하고자 한다. 
첫째, 본 연구는 선행연구를 통해 대면 강의의 속성에 
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비대면 강의의 속성을 추가하여 비대면 강의 속성을 설

정하였다. 현재까지 개발된 강의 속성뿐만 아니라 다양
한 비대면 강의 속성 도출을 위해 델파이 기법, 표적집단 
심층 인터뷰 등의 방법으로 추가 연구가 필요하다. 
둘째, 본 연구는 교수자, 학습자의 전공별 분석은 수행

하지 않았다. 비대면 강의는 전공에 따라 속성이 많이 다
를 수 있기 때문에 교수자, 학습자의 전공별로 비교 분석
이 이루어진다면 향후 전공 분야별 맞춤형 비대면 강의

를 설계하는데 도움이 될 수 있을 것이다.
마지막으로 본 연구의 표본 특성을 보면 조사대상이 

국공립대학과 사립대학을 모두 아울렀으나 교수자, 학습
자 그룹 모두 사립대학에 재직 혹은 재학 중인 응답자가 

많았다. 지역별로는 교수자의 경우 비수도권 대학에, 학
습자는 수도권 대학에 치중되었다. 또한 국내 대학으로
만 한정하여 조사를 진행하였기 때문에 연구 결과 해석

에 한계점이 존재한다. 향후 연구에서 표본 대상자의 소
속 대학 설립유형, 지역 등을 균형있게 조사할 수 있다면 
보다 밀도 있는 결과를 도출할 수 있을 것으로 기대된다. 
또한 해외 대학까지 조사를 확장할 수 있다면 국가간 비

교 분석, 우수사례 발굴 등을 통해 궁극적으로 비대면 강
의의 품질을 높이는 데 기여할 수 있을 것이다. 
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