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요약

본 연구의 목적은 꼰대척도를 개발하고, 그에 대한 타당도를 검증하는 것이다. 이를 위해 전문가 면담 과 
선행연구 및 문헌 분석을 통해 꼰대의 3가지 구성 개념(귀인 오류, 인지적 경직성, 일방적 소통)을 도출하고 
15개의 예비 문항을 선정하였다. 그리고 전문가의 내용 타당도 평정을 거치며 각 구성개념에 부합하도록 문항
을 수정하거나 추가하여 예비 척도를 개발하였다. 다음으로 성인 250 여명을 대상으로 한 탐색적 요인분석 
결과, 3 요인 구조 모델이 도출 되었고, 성인 401 여명을 대상으로 예비 척도에 대한 확인적 요인분석 결과, 
3요인 구조의 적합도가 양호하다는 것을 확인하였다. 수렴 및 변별타당도 분석 결과, 개발된 척도가 경청태도, 
공감, 타인 수용, 지적겸손과 적절한 상관을 나타내어 꼰대를 측정하는 타당한 도구임을 확인하였다. 마지막으
로 본연구 결과를 토대로 연구의 의의, 제한점 및 향후 연구 방향을 논의하였다.
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Abstract

The purpose of this study is to develop the ‘Kkondae Scale’ and verify its validity. For this purpose, 
three constructive concepts (attribution error, cognitive rigidity, and one-way communication) were 
derived through expert interviews, prior research and literature analysis, and 15 preliminary questions 
were selected. In addition, a preliminary scale was developed by modifying or adding items to conform 
to each constructive concept through expert content validity evaluation. Next, as a result of the 
exploratory factor analysis of about 250 adults, a three-factor structure model was derived. As a result 
of the confirmatory factor analysis on the preliminary scale for about 401 adults, it was confirmed that 
the fit of the three-factor structure was good. As a result of convergence and discriminatory validity 
analysis, it was confirmed that the developed scale was a valid tool to measure Kkondae by showing 
appropriate correlations with listening attitude, empathy, acceptance of others, and intellectual humility. 
Finally, based on the results of this study, the significance, limitations, and future research direction 
of the study were discussed.
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I. 서론

2019년 9월 23일 영국의 BBC방송 중에 하나인BBC 
Two는 오늘의 단어로 한국어인 ‘KKONDAE’를 선정
했다[1][2]. ‘늘 자신이 옳다고 생각하는 나이 많은 사
람’이라는 설명과 함께 소개된 ‘꼰대’는 한국에 국한되
지 않고 전 세계적으로 공감하는 부분이 있음을 암시하
고 있다. 꼰대라는 용어의 정확한 어원이나 시작 시점
을 알 수는 없지만 언제부터 ‘꼰대’라고 하는 말이 우리 
주변에서 자주 사용이 되고 있다. 국립국어원(2019)[3]
에 따르면 비속어의 개념으로 늙은 거지로 사용이 되다
가 특정 직업군인 교사를 폄하하는 단어로써 시작된 것
으로 짐작을 하고 있다. 그렇지만 현재를 살고 있는 우
리가 사용을 하고 있는 ‘꼰대’라고 하는 말은 사회적 갈
등을 대변하는 용어로 사용이 되고 있다. BBC에서 소
개했듯이 처음에는 다른 사람의 의견을 받아들이지 않
는 나이 많은 사람이란 의미로 세대 간의 갈등을 부추
기는 은어로 많이 사용이 되었다면 지금은 세대 간의 
갈등을 넘어, 나이의 많고 적음에 상관없이 다른 사람
의 의견을 받아들이지 않고 자신의 생각이 항상 옳다고 
생각하는 사람들을 지칭하는 의미로 많이 사용이 되고 
있다[5][6]. 한국말을 알파벳으로 풀어 쓴 ‘KKONDAE’
라는 표현이 의미하듯, ‘꼰대’는 서구문화와는 구별되는 
한국인만의 정서가 담겨진 하나의 문화로 받아들이는 
관점[6] 혹은 한국식 권위주의에서의 관점[7] 등 한국의 
문화적 차별성이 가미 된 측면에서 이 현상을 이해하기 
위한 노력이 진행되기도 했다. ‘꼰대’를 하나의 사회현
상으로 인지하고 다양한 인문학적인 연구가 그 영향력
을 이해하기 위해 진행 되어 왔지만, 실증적으로 검증
된 적은 없었다. 그 이면에는 ‘꼰대’라고 하는 특성을 정
확하게 정의하여 개념을 규정하고 측정하기 위한 도구
가 부재하였기 때문에 그 영향력을 실증적으로 검증하
는데 어려움이 있었다. 또한 이론에 근거하지 않은 현
상 위주로의 접근은 학문적으로 꼰대연구를 진행하는
데 있어 그리고 효율적으로 조직원 혹은 구성원을 관리
해야 하는 관리적 차원에서 한계점도 보여 왔다. 그 결
과 사회의 다양한 상황 및 분야에서 부문별하게 사용이 
되어 사회적인 분열을 조장하고 효율적으로 조직원 혹
은 구성원을 관리하는데 어려움을 보이고 있다[8]. 

다만, 최근 권위주의적 성향, 자기중심성, 또는 인지
적 경직성 등과 같은 꼰대의 개념과 유사한 개인의 특
성을 바탕으로 다양한 변인과 관련된 연구는 단편적으
로나마 시도되고 있다[6]. 이와 같은 개인 내적 특성들
이 다양한 형태의 집단, 문화 등에 끼치는 영향이나 편
견 또는 그에 따른 다차원적 피해와의 관계에 대한 실
증적인 탐구는 최근 우리나라의 주요한 이슈로 대표될 
수 있는 세대간의 갈등, 장애인의 인권침해, 조기퇴직, 
노인의 자살, 이주민의 노동과 임금차별 등과 같은 문
제의 심각성을 고려할 때 간과할 수 없는 중요한 연구
주제라고 할 수 있을 것이다. 

따라서 본 연구에서는 사회적으로 통용되고 있는 ‘꼰
대’의 개념을 정의하고 이를 측정하기 위한 도구를 제
안 및 검증하는 과정을 통해 사회 다방면에서 이론적 
통일성과 다양한 사람들을 이해하고 효과적으로 관리
하기 위한 근거를 마련하는데 그 목적이 있다. 

II. 이론적 논의 및 연구방법

1. 꼰대의 개념적 논의와 심리학적 논거
‘꼰대’의 어원과 관련된 두 가지 주장은, 번데기처럼 

주름이 자글자글한 노인을 지칭하던 영남 사투리인 ‘꼰
데기’에서 왔다는 주장과 일제시대의 귀족계급인 백작
을 일컫는 콘테에서 왔다는 주장이 있다[9]. 국립국어원 
표준대사전에서 명시한 정의는 기성세대가 자신의 경
험을 바탕으로 나이가 젊거나 손아래인 사람에게 일방
적으로 무엇인가를 지시하고 강요하는 ‘꼰대질’을 하는 
사람을 일컫는 말로 되어 있으나, 시대의 변화와 함께 
그 의미는 꾸준히 변화하고 있고 확장성을 가진 은어로 
사용이 되고 있다. 그러나 통상적으로 ‘늘 자신이 옳다
고 생각하거나, 상대방의 의견은 항상 틀리다거나, 혹은 
원하지 않는 조언을 받기를 강요하는 나이 많은 사람’
을 일컫는 말로 통용되고 있으며, 김성준 등(2021)[10]
도 이와 유사하게 ‘남의 의사와 관계 없이 자신이 옳다
고 믿는 기준과 가치를 완고한 방식으로 타인에게 요구
하는 이, 또는 그와 같은 태도’라고 잠정적으로 정의하
기도 했다. 최근에는 ‘젊은 꼰대’라는 말과 함께 나이에 
국한되지 않고 계층 간의 혹은 사회 구성원간의 갈등을 
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대변하는 은어로도 쓰여 지고 있다.  
꼰대의 개념은 개인 대 개인, 혹은 개인 혹은 집단 대 

집단간의 차이나 부적응, 문제등을 야기하며 한가지 단
순한 특징보다는 몇가지의 대인관계와 관련된 능력의 
구성요소 중에서 다음의 몇가지 심리적 특성이 결여되
어 있는 부적응적인 인간상으로 묘사되기도 한다. 
Schlein과 Guerney(1971)[11]가 제시한 ‘개방성’은 
태도나 생각에 대해 거리낌 없고 열려 있는 상태를 의
미하는데, 자신과 타인의 정보와 상황을 수용적으로 받
아들이는 것은 바람직한 인간관계에 긍정적으로 작용
한다. 또한 상대방을 이해하는 ‘공감능력’은 깊은 수준
의 대화와 교감을 가능하게 하고 결과적으로 서로에 대
한 신뢰감을 향상시키어 심화된 인간관계를 형성하는 
계기가 된다[12]. 한편, 의사소통능력은 개인의 생각, 
의도, 욕구 감정을 상대에게 전하고 전달받는 일련의 
과정인데 효과적인 의사소통은 원만한 인간관계의 필
수적인 요소로 알려져 있다.

본 연구에서는 이와같이 통상적으로 사용이 되고 있
는 꼰대의 개념을 바탕으로 “늘 자신의 생각이 옳고, 타
인의 의견을 수렴하기 보다는 부정하고 자신의 의견을 
강요하는 사람”으로 정의 하고 심리학을 기반으로 그 
통상적으로 보이는 꼰대의 특징을 연관 짓고 이해하는
데 목적이 있다. 즉, 지금 우리 사회에서 통용되고 있는 
꼰대라는 개념의 의미는, 다양한 심리적 특징을 함축한 
것으로 볼 수 있다. 우선, 자기 중심적인 사고방식 및 
타인에 대해 쉽게 판단하는 태도는 귀인 오류와 연관지
어 볼 수 있고, 타인의 의견을 수용하지 못하는 태도나 
공감능력 부족은 인지적 경직성과, 그리고 소통의 어려
움은 자기중심적인 소통 등과 연관 지어 생각해 볼 수 
있다.

1.1 귀인 오류 
꼰대의 중요한 특징으로 통용되고 있는 것 중 하나는 

타인에 대한 배려보다 자기중심적 사고로 원인을 단정 
짓는 사고과정으로 이는 심리학에서 이야기 하는 귀인
오류를 통해 이해할 수 있다. 여기서 ‘귀인’이란 사회심
리학이나 성격분야에서 자주 다루어졌던 개념으로, ‘자
신이나 혹은 다른 사람의 행동의 원인을 추론하는 현상’
을 말한다[13]. 행동의 원인을 내부로(개인의 특성) 귀

인 하는지 혹은 외부로(타인 또는 환경) 귀인 하는지, 
추론하는 양식의 차이는 심리적 적응이나 성격과 많은 
연관성이 있는 것으로 알려져 왔다. 그 중에 타인의 행
동을 판단할 때는 상황과 같은 외부 요인들의 영향력은 
과소평가하고, 성격과 같은 내부 요인들의 영향력은 과
대평가하는 경향을 ‘기본적 귀인오류(fundamental 
attribution error)’라고 한다[14]. 최근 ‘내로남불’이라
는 신조어를 통해서도 대상에 따라 귀인 방식의 명확한 
차이가 존재할 수 있다는 사례로들 수 있으며, 이기적 
편향(Self-Serving Bias)의 일종으로 볼수 있다[15].

꼰대에서 이러한 기본적 귀인 오류 경향이 더욱 강하
게 나타나는 원인에 대해서는 관련연구를 살펴볼 필요
가 있다. 다양한 맥락에서 개인성향귀인을 반복 검증했
던 연구에 따르면, 귀인오류의 경향이 높은 사람들은 
타인의 행동을 판단할 때 상황이나 환경을 고려하기보
다 개인이 가지고 있는 성향에 초점을 맞추고 있음에 
주목한다. 

개인의 성향에 초점을 맞춘다는 발견은 무엇보다 지
각하는 사람의 확신어린 평가라는 점을 강조하는 경우
가 많았다[16][17]. 즉 타인에 대한 자신의 평가에 대한 
확신이 높은 경우, 기본적 귀인오류의 가능성이 높아진
다고 추론할 수 있다. 따라서, 다른 사람을 판단할 때 
그 사람의 상황적 요소를 충분히 고려하지 않고 단순히 
요즘 사람들은 충분히 노력하지 않기 때문에 취직이 안
된다고 귀인하고 그 생각에 확신을 가지는 것을 예로 
들 수 있다. 이러한 귀인오류는 타인이 처해있는 상황이
나 환경을 공감하지 못하고 자신의 의견에 확신을 갖고 
대화를 이어가는 ‘꼰대’의 중요한 특징을 잘 대변한다. 
    

1.2 인지적 경직성 
사회적으로 통용되고 있는 ‘꼰대’의 또 다른 특징으로 

인지적 경직성을 들 수 있다. 인지적 경직성은 불확실
성을 견디지 못하는 특성, 즉 상황을 통제하고자 하는 
욕구 및 권위주의적 성격 특성과도 연관된다고 알려져 
있다[18]. 이러한 인지적 경직성은 사회의 변화와 함께 
그 중요성이 강조되고 있다. 

최근 정보통신기술의 발달과 함께 다양한 정보를 받
아들이고, 새로운 환경에 빠른 적응을 위해, 자신의 의
견이나 사고 그리고 행동을 재조정하는 능력인 인지적 
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유연성에 대한 사회적 요구가 높아지고 있다. 반면, 새
로운 정보를 받아들이고 해석하는 유연성이 부족한 인
지적 사고를 보이는 경우 사회생활을 하는데 있어 상당
한 부적응적 요인으로 작용할 수 있다. 이러한 인지적 
유연성과 인지적 경직성은 서로 대비되는 개념으로, 이
용 가능한 대안을 인식하고 주어진 상황에 적응하려는 
자발성[19], 행동 및 사건에 대한 대안적인 해결책을 고
안할 수 있는 능력[20]의 부재를 일컬어 ‘인지적 경직
성’이라고 표현한다. 높은 인지적 경직성은 오래된 신념 
체계를 고수함으로써 새로운 관점에 대한 적응을 어렵
게 만들고, 특히 새로운 세대의 관점을 이해하지 못하
도록 한다[21]. 이런 개인은 환경의 변화에 적응적으로 
접근하지 못하며 자기중심적인 아이디어를 생산하고, 
대안적 관점을 고려하지 않으며, 습관적 반응을 하여 
적응적 문제를 일으킬 수 있다. 

‘꼰대’들이 보이는 특징인, 권위적 성격 또는 높은 자
기 중심적인 주장은 타인에 대해 공감하기 보다는 자신
의 상황이나 생각을 일반화하고 절대화하는 인지적 경
직성이 강하다. 또한 이는 일방적 사고를 통해 다양한 
관점보다는 자기중심적인 신념을 소유할 가능성이 높
다[22]. Palmore, Branch & Harris(2005)[23]는 인
지적 경직성이 높은 특성을 가진 사람은 불안, 억압된 
충동, 인생이 변덕스럽고 위협적이라는 믿음, 인간관계
에서 경쟁력의 강조 등의 경향을 보인다고 했다. 또한 
‘경직된 전망’, 비과학적 또는 반과학적 태도, 암시감응
성(suggestibility), 신뢰감응성(gullibility), 비현실적 
지각 등이 있다고 했다. 이에 따라 자신이 믿고 있는 신
념체계만을 강요하거나 다양성을 인정하지 않으려고 
하는 특성들이 나타날 수 있다. Palmore 등(2005)[23]
이 과정에서 자신의 신념이나 경험 등이 왜곡된 경우에
는 합리화할 가능성이 있는데, 이러한 합리화는 실익이 
없는 경우에도 자신의 행동을 설명하는 과정으로 때로
는 무의식적으로 일어난다. 또한 Simon(2009)[24]은 
합리화가 자신이 실제보다 잘 안다고 생각할 때 발생할 
가능성이 높다고 밝힌 바 있다. 한 개인이 자신의 지식
이나 경험만을 인정하고 타인이나 환경에 대한 수용성
은 낮은 경우 다양한 상황에서의 적용가능성을 보지 못
하고 제한적인 관점만을 고집하는 경우가 많다고 볼 수 
있겠다.

1.3 자기중심적 소통 
마지막으로 우리 사회에서 통용되고 있는 꼰대의 대

표적인 특징 중에 하나를 살펴보면 다른 사람의 의견을 
경청하지 않는 태도를 들 수 있다. 사람들 간의 관계형
성이란 상호간에 소통하고 의견을 조율해 가는 커뮤니
케이션을 통해 형성된다[25-27]. ‘꼰대’라고 하는 것도 
결국 사회 구성원들 간의 갈등으로 상대방을 배려하지 
못하는 행동에서 비롯되는 것으로 커뮤니케이션의 어
려움으로 인한 결과라고 할 수 있다. 커뮤니케이션과 
관련된 연구에 따르면 적극적인 경청의 자세야 말로 커
뮤니케이션과 인간관계를 이루는데 있어 가장 중요하
고 기본이 되는 요소라고 주장한다[28][29]. Rogers의 
인본주의 이론에 따르면 사람에 중심을 둔 커뮤니케이
션의 기본은 다른 사람의 의견을 적극적으로 들으려는 
경청태도로 모든 커뮤니케이션에 있어 가장 중심이 되
는 원칙이라고 할 수 있다. 이러한 관점에서 볼 때, ‘꼰
대’ 성향을 가지고 있는 사람들은 다른 사람의 의견을 
적극적으로 수용하고 들으려는 자세보다는 수동적인 
혹은 낮은 수준의 관심으로 사람들 간의 관계를 형성하
는데 있어 갈등을 일으키는 주요요인으로 작용하고 있
음을 추론할 수 있다. 경청태도가 사람들 간의 커뮤티
케이션에 있어 가장 기본이 되는 태도라고 한다면 상대
방의 이야기를 공감하는 공감능력은 커뮤니케이션을 
통한 사람들 간의 관계 형성을 보다 효율적으로 만드는
데 공헌을 한다[30]. 이와 반대로 사람들과의 커뮤티케
이션에서 대화의 상대가 공감능력이 부족하여 타인의 
감정이나 이야기를 항상 틀렸다고 주장한다면 인간관
계 형성에 어려움이 생길 것이다. 이러한 공감 능력의 
부족은 다른 사람의 이야기에 공감하지 못하고 자신의 
주장만 펼치는 ‘꼰대’를 규정 짓는 중요한 특징과 그 맥
을 같이 한다. 공감 능력이라고 하는 것은 구조적으로 
상대방의 감정을 이해하고 이에 따른 감정적 공감을 보
여주는 감정 공감과 상대방이 왜 이런 감정을 보일까에 
대한 원인을 인지하고 공감을 하는 인지 공감과 구분하
여 생각할 수 있다[31]. 타인의 이야기나 감정상태를 전
혀 인지하지 못하고 혹은 이해하려는 노력 없이 자신의 
이야기와 주장에 중점을 두는 ‘꼰대’가 보이는 특징들은 
낮은 수준의 감정 공감과 인지 공감과 연관되어 있을 
것으로 예측할 수 있다. 
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III. 방법론

사회적인 갈등을 대변하는 ‘꼰대’는 개념적인 측면에
서 통일성이 부족하고 바라보는 시선에 따라 혹은 사회
적인 상황에 따라 다양한 의미가 함축된 의미로 사용이 
되고 있다. ‘꼰대’를 측정하기 위한 측정도구를 개발하
여 그 타당성을 검증하기 위해서는 관련된 현상을 설명
하고 측정할 수 있는 개념으로 정의하는 과정이 필요하
다. 이에 사회적으로 통용되고 있는 ‘꼰대’의 개념을 명
확히 규정하고 이론적 근거와 관련 전문가의 자문내용
을 바탕으로 [표 1]과 같이 세가지 하위요인을 조작적
으로 정의하였다. 

표 1. 꼰대척도의 하위요인 정의

1. 연구 참여자
척도의 요인분석 및 타당도검증을 위하여 401명에게 

설문을 진행하였으며 국내에 거주하는 성인(만18세 이
상)중에서 끝까지 설문에 응한 자료를 분석하였다. 응
답자 중에서 남성은 218명으로 54.4%이고, 여성은 
183명으로 45.6%이었다. 참여 연령대는 10대부터 60
대까지 분포하고 있었고 그중 30대가 32.4%로 가장 많
았고, 40대가 31.9%이었다. 지역분포는 세종시를 포함
한 총 16개 시도 지역에서 참여하였으며 그중 서울이 
34.9%로 가장 높은 비율을 차지하였고, 다음으로 경기
도가 17.7%이었다. 참여자의 월 소득은 300만원 미만
부터 900만원 이상까지 총 네 가지 분류기준을 적용하
였고 그중 300만원에서 600만원의 비율이 43.1%로 가
장 높았다. 자세한 내용은 [표 2]에 기술하였다.  

항목 구분 빈도(명) 백분율(%)

성별 남성 218 54.4
여성 183 45.6

연령

10대 1 .2
20대 72 18.0
30대 130 32.4
40대 128 31.9
50대 59 14.7
60대 11 2.7

지역

서울 140 34.9
경기 71 17.7
대구 26 6.5
부산 25 6.2
경남 24 6.0
인천 20 5.0
대전 16 4.0
충남 15 3.7
광주 14 3.5
전북 11 2.7
경북 10 2.5
강원 6 1.5
울산 6 1.5
전남 6 1.5
제주 6 1.5
충북 4 1.0
세종 1 .2

월소득

300만원 미만 163 40.6
300만원~600만원 173 43.1
600만원~900만원 49 12.2

900만원 이상 16 4.0
전체 401 100%

표 2. 연구참여자  

2. 측정도구
수렴 및 변별타당도를 분석하기 위해 각 예비척도의 

하위요인을 포함한 전체척도와 개념적 유사성이 있거
나 반대의 특성을 측정하고 있는 척도를 구분하여 선정
하였다. 예비 꼰대척도는 경청태도척도, 공감척도, 타인
수용척도, 개방성척도와는 부적상관을 보일 것이고, 외
로움척도와는 정적상관을 보일 것이라고 예측 할 수 있
었다.

2.1 꼰대척도
예비 문항 개발과정을 통해 선정된 15 개의 문항을 

사용하였다. 본 척도는 “귀인오류,” “인지적 경직성,” 
“자기 중심적 소통” 의 세 가지 하위요인으로 구성되었
다. 본 척도는 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 
그렇다)로 응답하도록 되어 있으며, 점수가 높을수록 
꼰대 성향이 높다는 것을 의미한다. 

요인명 요인설명

귀인
오류

자신을 평가할 때 긍정적 결과에 대해서는 내부귀인 방식을 
사용하고 부정적 결과에 대해서는 외부귀인을 하지만, 타인
의 평가에 있어서는 특히 부정적 결과에 있어 상황적 요소는 
고려하지 않고 내부귀인을 하는 자기 중심적 귀인 경향

인지
경직성

일방향적 사고 방식으로 타인에 대해 공감하고 소통을 통해 
자기 인식을 바꾸기 보다는, 자신의 생각을 일반화하고 절대
화하는 경향

자기 중심적 
소통

심리적인 융통성 부족이나 일방향적 상호작용의 결과로 나타
나는 부정적 반응이나 소통 문제
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2.2 경청태도
경청 태도를 측정하기 위하여 Mishima, Kubota, 

Nagata(2000)[32]가 개발한 ‘적극적 경청 태도척도
(the Active Listening Attitude Scale, ALAS)’의 하
위 요인 중 ‘경청 태도(Listening Attitude)’ 측정 문항
을 사용하였다. ALAS는 경청 태도(13문항), 경청 기술
(11문항), 대화 기회(7문항)의 세 가지 하위요인으로 구
성되어 있으며 이 중 본 연구에서는 ‘경청 태도’ 요인에 
속하는 13문항을 번안하여 사용하였다. “나는 내 의견
을 고집하는 경향이 있다,” “나는 상대방이 더 빨리 말
하도록 재촉한다,” “나는 지시적이고 설득력 있는 방법
으로 말하는 경향이 있다” 등의 13개의 문항으로 구성
되며 ‘동의하지 않는다(0)’ 에서 ‘동의한다(3)의 리커트 
척도로 평정한다. 13문항 모두 역채점하며 문항의 총점
이 높을수록 적극적 경청(ActiveListening, AL)에 대
한 더 나은 태도를 나타낸다. Mishima, Kubota, 
Nagata(2000)[32] 연구에서 내적 합치도는 0.84로 나
타났다.  

 
2.3 공감척도
정서 공감을 측정하기 위하여 Spreng 등이(2009)[33] 

제작한 토론토 공감 질문지(Toronto Empathy 
Questionnaire, TEQ)를 김환, 한수미(2016)34]가 번
안하고 타당화한 척도를 사용하였다. TEQ는 단일요인
으로서 ‘흥이 난 사람곁에 있으면 나 또한 흥이 나는 경
향이 있다,’ ‘주변 누군가 불행한 일을 당해도 나는 별로 
동요되지 않는다’ 등의 16개 문항으로 구성되어있다. 
‘전혀 아니다(0)’에서 ‘항상 그렇다(4)’의 5점 리커트 척
도로 평정되고 점수가 높을수록 정서 공감 수준이 높음
을 의미한다. Spreng 등(2009)[33]의 연구에서 내적합
치도가 .85로 나타났으며, 김환, 한수미(2016)[34]의 
연구에서 내적합치도는 .77이었다. 

2.4 타인수용
연구 참여자들의 비판단적 타인수용을 측정하기 위

하여 Baer, Smith, Allen(2004)[35]가 개발한 켄터키
마음챙김기술척도(Kentucky Inventory of Mindfulness 
Skills,KIMS)를 사용하였다. KIMS는 ‘주의집중(12문
항),’ ‘기술(8문항),’ ‘집중행동(10문항),’ ‘비판단적 수용

(9문항)’의 4가지 하위요인으로 구성되며 총 39문항이
다. 본 연구에서는 비판단적 타인 수용을 측정하기 위
해 KIMS의 하위요인 중 ‘비판단적 수용’ 요인에 해당하
는 문항을 사용하였다. “나는 비합리적이거나 부적절한 
감정을 가지고 있는 다른 사람들을 비판한다,” “나는 다
른 사람의 인식이 옳고 그른지를 평가하는 경향이 있
다” 등의 9가지 문항으로 구성되며 각 문항은 Baer, 
Smith, Allen(2004)[35]의 연구와 동일하게 ‘전혀 그
렇지 않다(1)’ 에서 ‘매우 그렇다(4)’의 4점 리커트 척도
로 평정되었다. Baer, Smith, Allen(2004)[35]의 연구
에서 내적합치도는 0.87로 나타났다. 

2.5 HEXACO 성격검사의 개방성척도
Ashton과 Lee(2004)[36]가 개발한 HEXACO는 6

개의 성격요인(Honesty-humility, Emotionality,   
Extroversion, Agreeableness,Conscientiousness, 
Openness to experience)의 앞 글자를 따 만든 성격
검사로, 본 연구에서는 ‘경험에 대한 개방성’을 활용하
였다. 경험에 대한 개방성은 심미성(aesthetic 
appreciation), 지적 호기심(inquisitiveness), 창조성
(creativity), 비관습성(unconventionality)이라는 4
개의 하위요인으로 구성되어 있다.

2.6 UCLA 외로움 척도 (Version 3)
Russell 등(1978)[37]이 개발하고 Russell(1996)[38]

이 개정한 UCLA외로움척도로 외로움의 정도를 측정하
였다. 이 척도는 총 20개의 문항을 41점 척도(전혀 그
렇지 않다(1)~자주 그렇다(4))로 평정하도록 구성되어 
있고, 응답의 합산 점수가 높을수록 외로움의 정도가 
크다는 것을 의미한다.

 
3. 연구 절차

3.1 조작적 정의 
척도 개발의 첫 번째 절차로서 꼰대의 구성 개념을 

확인하였다. 상담심리학 박사학위 소지자 1인, 성격이
론에서 저명한 사회 심리학자 1인, 경영학에서 마케팅 
박사학위 소지자 1인으로 전문가팀을 구성하여 논의 
과정을 거쳤다. 관련 선행 연구의 부재로 관련된 기사
와 SNS 에 올라와 있는 자료를 바탕으로 조작적 정의
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를 탐색하였다. 그 결과, “귀인오류,”  “인지적 경직성,” 
“자기중심적 소통”으로 구성된 3 가지 하위구성요인이 
도출되었다. 

 
3.2 문항 구성 및 내용타당도 검증 
선행연구를 통해 연구 평정팀이 도출한 19개의 문항

을 바탕으로 예비 평정과정을 실시하여 척도의 예비 문
항을 구성하였다. 예비 평정 작업을 위해 전문가 사회
심리학자, 상담심리학자, 및 교육학 교수로 구성된 3인
을 초청하였으며, 연구 평정팀은 각각의 구성개념과의 
적합도, 하위요인과의 적합도, 문항 내용의 이해도라는 
세 가지 항목을 평가 하였다. 각 하위 요인과 관련성이 
모호하다고 판단한 문항들을 수정 혹은 삭제한 결과, 
각각 “귀인오류” “인지적 경직성” “자기중심적 소통” 으
로 이루어진 세 개의 하위요인명과 15 개의 최종 문항
이 구성되었다.

3.3 탐색적 요인 분석
예비조사 자료를 바탕으로 제작된 예비꼰대척도 15

문항에 대하여 탐색적 요인분석을(Exploratory Factor 
Analysis; EFA) 실시하였다. 요인분석을 실시하기 전 
신뢰도와 기본 가정을 확인한 결과, 전체 척도의 내적 
합치도는 .90으로 권장기준인 .70[39] 이상이었으며, 
Bartlett의 구형성 검증과 KMO수치 확인 결과 탐색적 
요인 분석에 적합한 것으로 나타났다(χ2 = 2150.68, 
df = 105, p<.001; KMO=.90). 요인추출 기법으로는 
주성분 분석과 요인 간 회전은 배리맥스(varimax)방법
을 사용하였다. 전체 분석 결과는 [표 3]에 제시하였다.

3.4 확인적 요인 분석
탐색적 요인을 통해 확인된 변인들을 확인적 요인 분

석을 통해 검증하는 과정에서, 표준화된 요인 부하량
(standardizedfactor loading: SFL)이 낮은 문항이 
있는지 살펴보았으나 모든 요인들이 .50 이상의 factor 
loading을 나타냄이 확인되었으며, 모델핏은 양호하게 
나타났다. χ2 (87) = 258.33, p < .001, CFI = .94, 
TLI = .93, RMSEA = .07, SRMR = .06. 그다음, 수정
지수 (Modification: MI)를 확인한 결과, 문항 간 에러
텀 간의 covariance를 제안하는 문항들에 대해 이론적 
타당성을 가지고 있는지 내용 검토를 거쳐, 귀인 오류 
하위 척도의 6번 문항과 7번문항간 그리고 자기합리화 
하위척도의 2번 문항과 3번 문항의 에러텀 사이에 공
분산을 추가하였다. χ2 (85) = 211.33, p < .001, CFI 
= .96, TLI = .95, RMSEA = .06, SRMR = .05. 그 결
과 모델 핏이 유의미하게 향상되어 최종모델로 채택되
었다. ∆χ2 =2, ∆df = 47, p <.001. [그림 1].  

하위
요인 문항 요인1

(부하량)
요인2

(부하량)
요인3

(부하량)

귀인
오류

나는 젊어서 고생을 많이 했지만 요
즘 젊은 사람들은 편하게 살면서도 
감사할 줄 모른다.

.81 .11 .22

요즘 젊은 사람들은 노력없이 불평
만 많다. .76 .18 .27

요즘 젊은 사람들은 기본 예의범절
이 없다. .84 .02 .12

요즘 젊은이들은 복에 겹다고 생각
한다. .81 .07 .21

나 때는 안그랬지만, 요즘 사람들은 
쓴소리를 싫어한다. .78 .17 .08

내가 젊었을 때 비해 요즘 사람들은 
신체적으로나 정신적으로 나약하
다.

.68 .25 .12

표 3. 예비꼰대척도 문항들에 대한 탐색적 요인분석 결과 

젊은 친구들의 행동을 보면 못마땅
한 점이 많다. .75 .08 .18

인지
적 
경직
성

나는 내가 항상 옳다고 생각한다. .23 .40 .52
“내가 해봐서 아는데”라는 말을 종
종하곤 한다. .18 .27 .82

‘왕년에’, ‘예전에’, ‘그때는’, 등의 말
을 하면서 내 주장을 펼칠때가 많
다.

.17 .24 .85

사람들이 내 생각이나 가치관을 변
화시키려고 할 때 매우 언짢아진다. .41 .06 .56

자기
중심
적 
소통 

사람들이 지루해하고 있는 데도 계
속 이야기할 떄가 있다는 소리를 듣
는다.

.11 .80 .21

남들 생각을 안하고 말이 너무 많다
는 피드백을 다른 사람들에게 듣고
는 한다.

.05 .83 .12

내 얘기를 듣는 다른 사람들이 잘 
경청하고 있는지 지루해하고 있는
지 분간을 못할 때가 많다.

.10 .82 .18

나보다 어린 사람들이 내가 하는 중
요한 이야기에 흥미를 갖지 않아 답
답할 떄가 많다.

.26 .75 .19

고유값 4.57 2.33 3.00
설명변량(%) 30.44 15.54 20.01
누적설명량(%) 30.44 65.99 50.46
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3.5 수렴 및 변별타당도 
새로 개발된 꼰대척도와 유관 척도와의 상관 분석을 

통해 수렴 및 변별 타당도를 확인하고자 하였다. 꼰대
의 하위요인들은 경청태도, 공감, 타인수용과 부적으로 
유의미한 상관을 나타내었으며, 사회적 고립감과는 정
적으로 유의미한 상관을 나타내었다. 이 연구에서 제시
하는 꼰대의 조작적 정의 중 인지적인 부분에 있어 가
장 유사하다고 판단되는 지적겸손 (Intellectual 
Humility) 은 꼰대척도의 모든 하위 요인들과 유의미
하게 부적인 상관관계를 나타내었다. 이 중 유일하게 
꼰대의 하위개념 중 하나인 귀인오류는 공감과 유의미
한 상관을 나타내지 않았는데, 이는 꼰대의 인지적 특
성이 정서적인 공감과는 반드시 연관되지 않는다는 것
을 의미한다.  

3.6 신뢰도 분석 
척도 전체의 신뢰도계수와 하위 요인별 신뢰도 계수

를 분석하였고, 모든 하위차원이 적절한 수준의 내적 
일관성을 나타내는지 확인하였다. 최종 15문항에 대한 
내적합치도를 분석한 결과, 척도 전체의 신뢰도 계수
((Cronbach’s α)는 .90 으로 양호한 수준을 보였고, 하
위요인별 계수도 각각 .91 .75, .85 로 모든 하위차원에
서 적절한 수준의 내적 일관성을 나타냈다.

그림 1. 확인적 요인 분석

 1 2 3 4 5 6 7 8

1 꼰대_
귀인오류 1

2 꼰대_
인지적 경직성 .528** 1

3 꼰대_
자기중심적 소통 .329** .582** 1

4 경청태도 -.137** -.444** -.526** 1

5 공감 -.081 -.257** -.376** .444** 1

6 타인수용 -.290** -.417** -.333** .586** .201** 1

7 외로움_
사회적 고립감 .149** .296** .463** -.530** -.416** -.378** 1

8 IH -.253** -.485** -.537** .503** .586** .308** -.440** 1

표 4. 수렴 및 변별타당도
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IV. 논의

‘꼰대’라고 하는 말은 세대 간의 갈등을 부추기는 하
나의 단어로 사용되고 있다. 이러한 경향은 한국에서만 
국한된 사회현상이 아닌 시대가 디지털화로 인해 급격
하게 변화하고 전 세계적으로 세대 간 갈등이 고조되며 
비슷한 현상이 생기고 있다. 이러한 세대간의 갈등을 
극단적으로 보여주는 예로 SNS상에서 ’꼰대‘를 베이비
부머 세대를 공격적으로 비하하는 boomer remover
로 지칭할 정도이다. 즉 이러한 세대 간의 갈등은 한국
에 국한 된 것이 아닌 전 세계적인 하나의 사회적 이슈
로 마주하고 있다. 그러나 단순히 세대 간의 갈등을 부
추기는 단어로써 ‘꼰대’를 한정하기에는 그 범위가 넓어
지고 있다. 나이의 차이가 아닌, 사회생활을 하는데 있
어 설득시키는데 어려움이 있거나, 자기중심적인 사고
방식을 가진 사람 등을 지칭하는 용도로 다양한 의미로 
사용이 되고 있다. ‘꼰대’의 명확한 기준과 이해는 직장
문화 및 세대 간 그리고 개인 간의 관계에서 보이는 갈
등을 이해하는 데에 크게 기여 할 것이다. 

본 연구는 1. 사람들이 가지고 있는 꼰대에 대한 인
식을 바탕으로 꼰대의 개념을 명확히 정의하고 2. 사회
적으로 통용되고 있는 꼰대의 특징을 심리학적 근거를 
바탕으로 이해하고 꼰대 성향을 측정할 수 있는 도구를 
개발 및 타당화 하는데 주된 목적이 있다. 척도를 개발
하는데 있어 우선 전문가 자문 및 문헌연구를 통해 ‘꼰
대’가 내포하고 있는 주요 특성에 관한 하위 구성 요소 
개념을 정의한 후 그 타당성을 검증하였다. 그 결과 ‘귀
인오류,’ ‘인지적 경직성,’ ‘자기 중심적 소통’의 세 가지 
요인으로 구성된 꼰대 척도를 개발하였고, 탐색적 요인
분석 결과를 바탕으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 
세 요인 모형의 요인구조와 15문항이 타당한 것으로 
나타났고, 내적 합치도 분석을 통해 각 요인과 문항이 
가지고 있는 신뢰도를 검증하였다. 이후 수렴 및 변별 
타당도 분석을 통해 개발된 척도가 꼰대 개념을 측정하
는 타당한 도구임을 확인하였다. 연구 결과에 대한 논
의 및 함의는 다음과 같다. 첫째 학문적으로, 정확한 정
의와 범위가 없이 사용 되던 ‘꼰대’라는 개념을 정의하
고 척도를 개발하였다는 점에서 중요한 의미를 갖는다. 
그동안 꼰대라는 개념이 여러가지 의미를 함축하여 대

중적으로 사용되고 있음에도 불구하고, 꼰대 관련 연구
는 미비한 실정이었고, 조작적 정의와 측정도구가 미개
발된 상태였다. 그로 인해, 꼰대라는 특성이 직업 세계 
및 대인 관계에서 미치는 영향에 대해 상식선에서 유추
하는 것 외에 실증적으로 검증할 수 있는 방법이 없었
다. 이러한 필요성에 기초하여 본 연구에서는 꼰대라는 
개념의 구성요소를 구체화하여 개념을 정의하였고, 꼰
대성향의 정도를 측정할 수 있는 척도를 개발하였기에 
꼰대의 정확한 개념을 파악하는데 기여할 것이다. 둘째, 
다양한 분야에 활용할 수 있는 범용적 척도를 개발하였
다. 본 연구에서 개발된 세 개의 하위요인을 중심으로 
발전시킨 15개의 척도는 심리학을 이론적 바탕으로 개
발하였다. 특정 영역에 국한되지 않고 사회학뿐만 아니
라 심리학, 마케팅 등 범용적으로 활용하여 사람들의 
심리를 이해하고 사회의 다양한 문제를 해결하는데 적
용시킬 수 있을 것으로 기대한다. 셋째, 본 연구의 결과
는 꼰대의 학문적 기반을 마련하는데 기여한다. 지금까
지의 꼰대와 관련된 연구는 다양한 분야에서 현상적인 
이해를 파악하는데 제한되었다[6][7]. 하지만 본 연구를 
통해 꼰대가 대변하는 다양한 심리적 특징을 이해하고 
각 하위요인간의 높은 상관관계를 보여주는 과정을 통
해 각각의 하위요인간의 유기적인 관계가 있음을 보여
주었다. 꼰대 현상의 메커니즘을 세 가지의 서로 다른 
측면에서 보여주고 그 유기적 관계를 증명하는 과정을 
통해 향후 꼰대연구의 중요한 이론적 기틀을 마련하는
데 기여한다. 이론적인 부분뿐만 아니라 본 연구는 효
과적으로 구성원을 이해하고 사회적 통합을 이루는데 
활용이 될 수 있다. 지금까지 꼰대라는 의미는 단어가 
가지고 있는 의미를 벗어나, 무분멸하게 사용이 되고 
이는 사회적은 분열을 조장하는 하나의 요인으로 작요
을 하고 있다. 하지만 꼰대가 가지는 명확한 정의과 측
정도구는 향후 사회적으로 조직적으로 구성원을 효과
적으로 이해하고 사회통합을 이루는데 기여할 것이다. 
이러한 중요한 실증적 이론적 기여에도 불구하고 본 연
구의 다음의 몇 가지 제한점을 보이고 있다. 첫째, 꼰대
라는 개념에 대한 이론적 연구가 거의 없을 뿐더러 실
증적 연구도 전무하여, 본 연구에서 제시하고 있는 귀
인오류, 인지적 경직성, 자기 중심적 소통과 꼰데의 연
관성을 여러 연구에서 관찰되고 있는 제한된 근거 및 
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전문가의 의견을 토대로 이론적 틀을 구성할 수밖에 없
었다. 이 연구를 바탕으로 후속 연구들이 많이 이루어
져, 추후 연구에서는좀 더 많은 이론적 실증적 연구들
의 기반으로 한 연구가 진행될 필요가 있겠다. 둘째, 본 
연구에서는 꼰대 현상이 단지 중장년층에만 국한될 것
이라 보지 않았기 때문에 설문대상은 주로 10~60대에 
걸쳐 있었으나, 설문 참여한 대상이 주로 30~40대에 
분포되어있어 표집의 편중이 존재할 수 있기에 추후 연
구에서는 이러한 제한을 보완하여 연령별 특성에 대해 
살펴볼 필요가 있겠다.  
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