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요약

본 연구는 21세기 사회통합시대에 들어서, 2분법적 요소의 하나인, ‘장애인’, ‘비장애인’에 대한 이해와 인식
을 고찰하고자 출발하였다. 즉, 우리일상에서 함께 하고 있는 장애인에 대한 인식을 진단하고자, 본 연구의 
응답자의 내면과 인식을 바탕으로 연구하는 ‘Q방법론(Q-methodology)’을 활용하였다. 분석을 위하여 32개
의 Q-statements를 확보하고, 20명의 P표본 응답자를 대상으로한 결과, 다음과 같이 3개의 유형을 도출하였
다. 즉, <유형Ⅰ>은 ‘장애에 대한 올바른 인식이 필요하다’, ‘장애는 누구에게나 일어날 수 있다’ 등의 진술문이 
강조하고 있어, 「올바른인식 강조형」으로 명명하였다. <유형Ⅱ>는 ‘장애인의 삶은 힘들다’, ‘장애인에게 사회참
여기회가 필요하다’을 강조하고 있어, 「장애인 삶 이해형」으로 명명하였다. <유형Ⅲ>은 ‘장애인에게 경제적 지
원이 필요하다’, ‘장애인복지예산이 충분히 확보되어야 한다’ 등의 진술문을 강조하고 있어, 「제도적지원 강조
형」으로 명명하였다. 따라서, 우리사회의 장애 및 장애인에 대한 올바른 인식의 필요성과 더불어, 본 연구결과
가 장애인인식개선을 위한 마중물이 되기를 감히 기대한다.

■ 중심어 :∣장애인∣올바른 인식∣Q방법론∣제도적지원∣마중물∣
Abstract

This study started to examine the understanding and perception of 'disabled people' and 'non-disabled 
people', one of the dichotomous elements in the 21st century social integration era. In particular, for 
the analysis, Q-methodology, which should respond based on the respondent's inner self and 
perception, was used. For the analysis, 32 Q-statements were secured, and as a result of targeting 
20 P-sample respondents, three types were derived as follows. In <Type I>, statements such as ‘A 
correct awareness of disability is necessary’ and ‘Disability can occur to anyone’ are emphasized, so it 
was named 「Correct Perception  Emphasis Type」. <Type II> emphasized ‘The life of the disabled is not 
easy’ and ‘The disabled need an opportunity to participate in society’ and was named 「The Life of the 
Disabled Understanding Type」. <Type III> emphasized statements such as ‘Economic support is 
necessary for the disabled’ and ‘The welfare budget for the disabled must be sufficiently secured’, and 
was named 「Institutional Support Emphasis Type」. Therefore, in addition to the necessity of correct 
recognition of disability and disability in our society, we expect this study result is to be priming water 
for improving the recognition of the disabled.  
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I. 서론

「장애인복지법」 제2조(장애인의 정의 등) ①에서는 
“장애인”이란 신체적ㆍ정신적 장애로 오랫동안 일상생
활이나 사회생활에서 상당한 제약을 받는 자를 말한다
고 규정하고 있다. 또한, 본 법 제3조(기본이념)에서는 
‘장애인복지의 기본이념은 장애인의 완전한 사회 참여
와 평등을 통하여 사회통합을 이루는 데에 있다’고 규
정하고 있다[1]1. 또한, 본 법은 제1장 총칙,  제1조(목
적)에서는 다음과 같이 규정하고 있다[2].

즉, 일련의 규정은 장애인의 생활안정과 복지 및 사
회참여증진을 바탕으로한 장애인과 비장애인의 사회통
합의 목적을 잘 나타내주고 있다

보건복지부의 2020년 발표자료인 ‘통계로 보는 장애
인의 삶’[3]에 의하면, 우리나라 장애인 분포는 ’19년 
말 기준 약 261만 9천명으로 전 국민대비 5.1%로 보고
하였다.

 표 1. 국내 장애인분포(2019년 말 기준)2
구분 남 여 계

심한장애 585,734
(59.44%)

399,669
(40.56%)

985,403
(100%)

심하지않은
장애

927,472
(56.77%)

706,043
(43.23%)

1,633,515
(100%)

합계 1,513,206
(57.77%)

1,105,712
(42.23%)

2,618,918
(100%)

1 「장애인복지법」은  법률 제17791호로,  2020년 12월 29일에 
개정되었다. 본 법은 1981년 6월 5일 「심신장애자복지법」으로 
제정되어 62회의 개정을 거쳐서 현재의 법령을 유지하고 있다.

2 보건복지부․한국장애인 고용공단 발간자료인 「2020 통계로 보는 
장애인의 삶」(2020)를 재구성하였다.

또한, [표 1]과 같이, 장애인의 구분은 ‘심한 장애’와 
‘심하지않은 장애’로 구분하고 있다. 이는 2017년 12월 
19일, 기존의 ‘장애등급’에서 ‘장애정도’로 변경하는 법
적 근거를 마련하면서 구분하게 된 개념이다[5]. 일련의 
법의 개정사유3를 다음과 같이 규정하였다[1].

오늘날 우리사회는 장애인 또는 비장애인, 부자 또는 
가난한 자, 높고 낮음, 행복과 불행, 기쁨과 슬픔과 같이 
2분화된 사회를 원하지 않을 것이다. 이는 그동안 우리
가 경험해온 많은 이분법적 사회의 병폐[6]를 너무도 
잘 알고 있기 때문이라 하겠다.

이에 본 연구는 21세기가 접어들어서고도 한참을 지
난 이 시기에 즈음하여, 과연 우리는 장애인에 대하여 
어떻게 인식하고 있는지의 질문에서 출발하였다. 이에 
과연 장애인에 대한 인식과 이해가 어떠한가, 그들과의 
생활경험을 통하여 느끼고 이해하고자 하는 정도는 어
떠한가 등에 대한 질문으로 분석을 시작하였다. 특히, 
분석을 위하여 응답자의 내면과 인식을 바탕으로 응답
해야하는 질적연구방법의 하나인 ‘Q방법론
(Q-methodology)’을 활용하였다. 특히, 질적연구수행
을 위해서 연구자는 연구수행을 위한 준비를 해야한다
[7][8] 즉, 분석대상은 장애인, 장애인가족, 장애인동료 
등을 대상으로 인터뷰를 실시하여, 인터뷰자료로부터 
coding4 과정을 거쳐 최종 Q-sample 32개를 확보하
였다. 확보한  Q-sample은 다시 20명의 응답자 
P-sample을 대상으로 분류(Q-sorting)하였다. 특히, 
20명의 P표본은 장애인 본인, 장애인 가족 및 동료를 
두고 생활하고 있는 응답자 10명과 그렇지 않은 일반
인 10명, 총 20명으로 구성하였다[9].5 Q방법에서 응

3 「장애인복지법」(법률 제15270호, 2017. 12. 19. 개정)에서는 개정이
유를 제시하고 있다

4 질적연구에서의 coding은 양적연구에서의 조사자료입력처럼, 
인터뷰자료에 대한 정리과정이다[5].
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답자 P표본은 ‘Q분류’라고 하는 응답과정을 수행하게 
된다. 특히,  ‘Q분류’는 P표본의 응답과정으로, 이를 위
해서 상당한 집중력과 시간을 할애해야 하는 작업으로, 
일반 계량연구에서의 5점 척도와는 달리, 응답자에게 
부담을 줄 수 있다.  그러나, 이러한 부담은 응답을 보
다 신중하게 해야하는 ‘강제적 분류(forced 
distribution)’방식으로서 ‘Q방법의 특성’이라 하겠다
[8][9]. 특히, ‘Q방법’을 위한 응답자의 심도있는 개인적 
사고 즉, 주관성은 분석결과를 도출하는 중요한 방법론
으로써 ‘주관성연구(subjective study)’라고도 한다
[7][9]. 이러한 주관성연구는 일반적인 사회과학의 객관
성연구와는 다른 계량연구방법 이상의 ‘연구방법론
(methodology)’이다[10][11]. 따라서, 본 연구를 위해
서 연구자는 무엇보다 질적연구에 대한 이해가 전제되
어야 하며[5][11], 일련의 연구결과는 향후 실증연구로
의 확장을 위한 탐색적 연구로써의 유용성을 기대한다.

Ⅱ. 연구모형 및 분석과정

1. 연구모형
본 연구는 ‘장애인’에 대하여 어떻게 생각하고 인식하

는지를 살펴보고자 질적연구방법인 Q방법을 활용하여 
수행하였다. 이를 위해, 장애인 스스로에 대한 인식과 
동료장애인을 두고 있는 응답자 및 특별한 관계가 없는 
응답자 등을 대상으로 조사하였다. 이에, 장애인에 대한 
인식 관련 진술문인 Q-sample 32개와 응답자 
P-sample 20명을 확보하여 유형화를 실시하였다. 일
련의 과정은 [그림 1]과 같다. 

5 P-sample은 일반적은 40±20명이 정규분포를 제고한 적정 수
임을 강조하였다[7].

2. Q분석과정
1) Q모집단과 Q표본 선정
확보된 Q모집단은 코딩(coding)과정을 거치면서 대

표성 있는 Q표본(Q-sample) 총 32개는 [표 2]와 같다.

표 2. Q-Sample
 1. 장애는 콤플렉스가 된다.                               
 2. 장애인에게 있어서 일상의 편안함은 포기해야 한다.      
 3. 장애인의 삶은 힘들다.                                 
 4. 장애로 열등감을 갖게 된다.                            
 5. 우리사회에서는 장애인으로써 희망을 갖기 어렵다.       
 6. 장애는 스스로 극복해야한다                            
 7. 장애인으로써 충분히 성공할 수 있다                    
 8. 장애는 누구에게나 일어날 수 있다                      
 9. 장애인에게는 가족의 역할이 중요하다                   
10. 장애인을 배우자로 선택할 수 있다.                     
11. 장애인시설을 생각하면, 협오시설이 떠올려진다.         
12. 장애인은 도움이 필요하다.                             
13. 장애인은 함께 하기 불편하다.                          
14. 장애에 대한 올바른 인식이 필요하다                    
15. 장애인은 예민하다.                                    
16. 장애인을 보면 거리감을 느끼게 된다                    
17. 장애인에게 경제적 지원이 필요하다                     
18. 장애인에게 의료서비스 지원이 필요하다                 
19. 장애인에게 사회참여기회가 필요하다                    
20. 장애인에게 심리적 지원이 필요하다                     
21. 장애인지원을 위한 전문기구가 마련되어야 한다.         
22. 장애인의 가족지원 프로그램이 필요하다                 
23. 장애인 스스로의 적극성이 필요하다.                    
24. 장애는 노력하면 극복할 수 있다.                       
25. 장애인에게 심리적인 지지가 필요하다.                  
26. 장애인과 함께 할 수 있는 여건이 마련되어야 한다.      
27. 장애/장애인에 대한 제대로 된 인식교육이 필요하다.     
28. 장애인을 위한 교육환경이 마련되어야 한다.             
29. 장애인과 비장애인의 통합교육환경이 마련되어야 한다.   
30. 장애정도(유형)을 고려한 시스템이 마련되어야 한다.     
31. 사회복지분야에서 우선적으로 정책방안이 마련되어야 한다
32. 장애인복지예산이 충분히 확보되어야 한다.         

2) P표본
P표본은 응답자로써, 앞서 선정된 32개의 Q표본에 

대하여 인식하고 있는 정도에 대한 분류(sorting)작업
을 수행하는 주체이다. 일반적으로 P표본의 수는 Q표

장애인 인식의 유형화 

  - 장애인 인식 관련
     32개의 Q표본선정

 

자료자료자료수집 자료개방코딩 자료Q분석결과 자료논의
-분석의 출발 - 장애인 인식 유형화

- 20명의 P표본대상 유형화
- 유형별 비교분석
- 논의

장애인 인식

그림 1. 연구모형 및 분석과정 
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본의 수와 비슷하거나, 40±20 수준으로 선정한다
[7][8]. 이에 본 연구에서는 장애인, 장애인가족 및 지인 
등 10명과 장애인과의 접근성이 적은 10명, 총 20명으
로 선정하여 다음의 Q분류과정을 수행하도록 하였다.

3) Q분류
Q분류(Q-sort)는 Q표본에 대한 인식의 응답과정으

로, 응답자 P표본이 [표 3]의 Q분류틀에 32개의 Q표본
을 배치하도록 하게 한다. 이때, 일련의 배치 작업수행
과정은 ‘강제적 분류(forced distribution)’의 특성을 
갖게 된다[9][10]. 즉, [표 3]의 카드수는 32개의 Q표본
의 정규분포성을 나타내주고 있으며, 이는 P표본 수가 
많고 적음에 대한 것이 문제가 될 수 없음을 알 수 있
다. 즉, [표 3]은 Q방법론 고유의 특성이라 하겠다
[11][14].

표 3. Q-sort와 점수구성

구분  전혀
 그렇지 않다

중간
수준

매우
그렇다

입력점수 1 2 3 4 5 6 7 8 9
카드수   3 3 4 4 6 4 4 3 3

4) 자료처리 및 분석
앞서 실시한 Q분류에 대한 분석은 본 연구에서는 도

스박스를 이용가능한 Qunal 프로그램을 활용하였다. 
즉, 32개의 Q-sample과 20명의 P-sample에 대한 수
집된 자료를 Qunal 프로그램에 입력하여 Q요인분석을 
실시하였다. 분석결과는 유형으로 산출되고, 각 유형별 
분포를 바탕으로 결과를 제시하였다. 한편, 타당성 확보
를 제고하여, 각 유형별 인가가중치가 높은 응답자의 
특성 등을 중심으로 유형의 특성에 대하여 기술하였다
[15][16].

 
Ⅲ. 분석결과 및 논의

1. 유형별 특성 분포
1) 유형별 설명변량
[표 4]는 각 유형별 eigen값과 설명량분포로, 3개의 

유형 전체설명력은 53.20%를 나타내고 있다.

구분
유형Ⅰ

(올바른인식
강조형)

 유형Ⅱ
(장애인 삶

이해형)

유형Ⅲ
(제도적지원

강조형)
Eigenvalues

변량 %
누적변량 %

5.2783
0.2639
0.2639

3.1300
0.1565
0.4202

2.2311
0.1116
0.5320

표 4. 유형별 eigen값과 설명변량

 
2) 유형별 응답자 분포
[표 5]는 각 유형을 구성하고 있는 응답자 P표본의 

분포를 나타내고 있다.   
<유형Ⅰ>은 성별, 연령 및 직업 등의 개인적 특성이 

고른 분포를 나타내고 있다. 특히, 본인 및 가족이 장애
인인 응답자의 인자가중치가 높게 나타났다. 

표 5. P표본의 인자가중치와 인구사회학적 특성

  
<유형 Ⅱ>는 남성응답자의 분포가 높게 나타났으며,  

가족 및 동료장애 응답자 분포를 보이고 있으며, 해당
사항이 없는 응답자의 인자가중치도 높게 나타났다. 

<유형 Ⅲ>은 남녀분포가 고르게 나타났고, 회사원의 
분포가 높게 나타났다. 또한, 가족 및 친인척의 장애분
포가 주로 나타나고 있음을 알 수 있다.

3) 유형별 Q진술문 분포
[표 6]은 각 유형별 Q진술문 분포로, <유형Ⅰ>은 ‘장

애에 대한 올바른 인식이 필요하다’, ‘장애는 누구에게

유형 인자
가중치 연령 성별 직업 장애여부

유형Ⅰ
(올바른인식

강조형)
(8명)

5.0663
2.1943
1.7381
1.5730
1.0730
1.0710
 .9722
 .8911

54
55
49
60
34
57
36
32

남
여
남
여
남
여
남
남

전문직
사회복지사

회사원
사회복지사

직장인
무직

회사원
회사원

본인,지체3급
본인,지체4급

어머니,청각장애
해당없음
해당없음

본인,중증지체
해당없음
해당없음

 유형Ⅱ
(장애인 삶

이해형)
(7명)

2.8153
1.6803
1.1806
 .9896
 .8825
 .7364
 .5262

46
50
40
46
46
44
47

여
남
남
남
남
남
남

 교사
사무직
회사원
금융업
회사원
회사원
금융업

동료, 지체
해당없음
해당없음

아버지,지체3급
동료. 지체5급

해당없음
형제, 지체2급

유형Ⅲ
(제도적지원

강조형)
(5명)

2.0035
1.0075
1.0027
1.0018
 .5362

47
59
35
51
52

남
여
남
남
여

회사원
사회복지사

회사원
회사원
조리사

해당없음
친척,청각장애
형제,지체장애

해당없음
어머니,청각장애
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나 일어날 수 있다’ 등의 진술문이 우선적으로 강조하
고 있는 것으로 나타났다. 따라서, 본 유형을「올바른인
식 강조형」으로 명명하였다. <유형Ⅱ>는 ‘장애인의 삶
은 힘들다’, ‘장애인에게 사회참여기회가 필요하다’을 
강조하고 있어, 본 유형을 「장애인 삶 이해형」으로 명
명하였다. <유형Ⅲ>은 ‘장애인에게 경제적 지원이 필요
하다’, ‘장애인복지예산이 충분히 확보되어야 한다’ 등
의 진술문을 강조하고 있어, 「제도적지원 강조형」으로 
명명하였다. 

 
2. 유형별 진술문 분포

1) <유형Ⅰ>, 「올바른인식 강조형」
[표 7]은 <유형Ⅰ>로 앞서 제시한 전체 Q진술문 분포

에서 ‘장애에 대한 올바른 인식이 필요하다’, ‘장애는 누
구에게나 일어날 수 있다’ 등의 진술문을 강조하고 있

어, <유형Ⅰ>을 「올바른인식 강조형」으로 명명하였다.

표 7. <유형Ⅰ>의 Q표본 분포(±1.0이상)

2) <유형Ⅱ>, 「장애인 삶 이해형」
다음의 <유형Ⅱ>에서는 ‘장애인의 삶은 힘들다’의 진

술문을 강조하고 있어, 「장애인 삶 이해형」으로 명명하

Q-표본 표준점수

 장애에 대한 올바른 인식이 필요하다.
 장애는 누구에게나 일어날 수 있다  
 장애인을 배우자로 선택할 수 있다.
 장애인으로써 충분히 성공할 수 있다
 장애인의 가족지원 프로그램이 필요하다

 1.75
 1.68
 1.39
 1.24
 1.11

 장애인시설을 생각하면, 협오시설이 떠올려진다.  
 장애인에게 있어서 일상의 편안함은 포기해야 한다.
 장애인은 함께 하기 불편하다.                   
 장애는 콤플렉스가 된다.                        
 장애로 열등감을 갖게 된다.                     
 장애인을 보면 거리감을 느끼게 된다             
 우리사회에서는 장애인으로써 희망을 갖기 어렵다. 

-1.10
-1.31
-1.34
-1.42
-1.64
-1.64
-1.80

진술문
유형Ⅰ

(올바른인식
강조형)

 유형Ⅱ
(장애인 삶

이해형)

유형Ⅲ
(제도적지원

강조형)

 1. 장애는 콤플렉스가 된다.                                
 2. 장애인에게 있어서 일상의 편안함은 포기해야 한다.       
 3. 장애인의 삶은 힘들다.                                  
 4. 장애로 열등감을 갖게 된다.                             
 5. 우리사회에서는 장애인으로써 희망을 갖기 어렵다.        
 6. 장애는 스스로 극복해야한다                             
 7. 장애인으로써 충분히 성공할 수 있다                     
 8. 장애는 누구에게나 일어날 수 있다                       
 9. 장애인에게는 가족의 역할이 중요하다                    
10. 장애인을 배우자로 선택할 수 있다.                      
11. 장애인시설을 생각하면, 협오시설이 떠올려진다.          
12. 장애인은 도움이 필요하다.                              
13. 장애인은 함께 하기 불편하다.                           
14. 장애에 대한 올바른 인식이 필요하다                     
15. 장애인은 예민하다.                                     
16. 장애인을 보면 거리감을 느끼게 된다                     
17. 장애인에게 경제적 지원이 필요하다                      
18. 장애인에게 의료서비스 지원이 필요하다                  
19. 장애인에게 사회참여기회가 필요하다                     
20. 장애인에게 심리적 지원이 필요하다                      
21. 장애인지원을 위한 전문기구가 마련되어야 한다.          
22. 장애인의 가족지원 프로그램이 필요하다                  
23. 장애인 스스로의 적극성이 필요하다.                     
24. 장애는 노력하면 극복할 수 있다.                        
25. 장애인에게 심리적인 지지가 필요하다.                   
26. 장애인과 함께 할 수 있는 여건이 마련되어야 한다.       
27. 장애/장애인에 대한 제대로 된 인식교육이 필요하다.      
28. 장애인을 위한 교육환경이 마련되어야 한다.              
29. 장애인과 비장애인의 통합교육환경이 마련되어야 한다.    
30. 장애정도(유형)을 고려한 시스템이 마련되어야 한다.      
31. 사회복지분야에서 우선적으로 정책방안이 마련되어야 한다.
32. 장애인복지예산이 충분히 확보되어야 한다.           

    -1.4
 -1.3
   .1
 -1.6
 -1.8
   .8
  1.2
  1.7
   .3
  1.4
 -1.1
  -.5
 -1.3
  1.7
  -.5
 -1.6
  -.2
  -.2
  1.0
   .4
   .3
  1.1
   .8
   .8
   .2
   .3
   .9
   .2
  -.1
  -.2
 -1.0
  -.3

   1.3
  .2
 1.7
 1.0
  .5
 -.9
  .4
 1.3
  .7
-1.4
-1.8
  .8
 -.4
 1.1
-1.9
-1.9
  .5
 1.1
 1.3
 -.6
  .9
 -.2
 -.3
 -.5
 -.4
  .2
  .9
 -.5
 -.9
-1.1
 -.6
 -.4

-1.2
 -.1
 -.2
 -.7
 -.3
-1.0
-1.2
 -.9
-1.4
 -.4
-1.1
 -.5
 -.7
  .1
-1.5
-2.1
 1.8
 1.4
 1.1
  .6
 1.1
  .5
  .4
 -.5
  .3
  .8
 1.4
  .5
  .2
  .4
 1.4
 1.7

표 6. 유형별 진술문 표준점수 분포  
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였다. 또한, ‘장애인에게 사회참여기회가 필요하다’, ‘장
애는 콤플렉스가 된다’, ‘장애는 누구에게나 일어날 수 
있다’ 등을 강조하고 있음을 알 수 있다.

표 8. <유형Ⅱ>의 Q표본 분포(±1.0이상)

3) <유형Ⅲ>, 「제도적지원 강조형」
[표 9]는 <유형Ⅲ>으로, ‘장애인에게 경제적 지원이 

필요하다’, ‘장애인복지예산이 충분히 확보되어야 한다’, 
‘사회복지영역에서 우선적인 정책방안이 마련되어야 한
다’ 등의 진술문을 강조하고 있어, 「제도적지원 강조형」
으로 명명하였다. 

표 9. <유형Ⅲ>의 Q표본 분포(±1.0이상)

3. 공통의견 및 논의

1) 공통의견
[표 10]은 앞서 살펴본 3개의 유형간에 공통적으로 

강조하고 있는 진술문에 대한 분석결과를 나타내고 있
다. 즉, 3개의 유형 모두가 ‘장애인에게 사회참여기회가 
필요하다’, ‘장애 및 장애인에 대한 제대로 된 인식교육
이 필요하다’는 공통적으로 강조되는 긍정적 의견으로 

나타났다. 반면에, ‘장애인을 보면 거리감을 느끼게 된
다’, ‘장애인시설을 생각하면, 혐오시설이 떠올려진다’의 
진술문은 부정적인 공통의견으로 나타났다. 

표 10. 전체 유형의 공통의견(±1.0이상)
Q-표본 표준점수

 장애인에게 사회참여기회가 필요하다.
 장애/장애인에 대한 제대로 된 인식교육이 
   필요하다. 

1.12
1.06

 장애인시설을 생각하면, 혐오시설이 떠올려진다. 
 장애인을 보면 거리감을 느끼게 된다.

-1.33
-1.86

즉, 우리사회의 장애인에 대한 인식은 부정적이지 않
음을 알 수 있다. 무엇보다 그들의 사회적 참여의 필요
성과 더불어, 그들의 참여를 위한 비장애인들의 이해와 
인식의 필요성을 강조하고 있음을 알 수 있다.

2) 논의
Hermandez, Keys, & Balcaza (2000)와 Unger 

(2002)는 장애인의 고용이 직무환경에 미치는 긍정적
인 영향을 미침을 강조하였다[17][18]. 이도희(2005)는 
Q방법론을 활용하여 지체장애인 인식에 대한 유형화를 
실시하였다[19]. 이 연구에서는 <유형Ⅰ> 「장애정책요
구형」, <유형Ⅱ> 「장애갈등형」, <유형Ⅲ> 「장애순응형」
으로 정의하였다. 특히, 각 유형별 응답자의 분포는 차
이가 있었다. 즉, <유형Ⅰ> 중증장애인부터 장애에 대한 
생활 경험 등이 없는 응답자까지를 포함하였고, <유형
Ⅱ>는 중도장애이거나 가족장애를 둔 응답자, <유형Ⅲ>
은 장애인과의 생활경험이 없는 응답자가 주로 분포하
였었다. 이에 본 연구는 15년이 지난 2021년 지금의 
장애인에 대한 인식분석결과, <유형Ⅰ>은 「올바른인식
강조형」, <유형Ⅱ> 「장애인 삶 이해형」, <유형Ⅲ>, 「제
도적지원강조형」으로 나타났다.  분석결과를 통하여 복
지선진국을 위한 오늘날 우리사회의 사회적약자에 대
한 이해와 인식에 어떠한 변화가 있는지를 고찰하고자 
하였다. 분석결과, 장애 및 장애인에 대하여 큰 변화를 
보이지 않음을 알 수 있다. 

박경태(2007)는 사회적 약자로써의 경험을 바탕으로 
우리사회의 소수자에 대한 인권을 강조하였다. 그러나 
소수자의 인권 이전에 장애인과 같이 신체적, 심리적으

Q-표본 표준점수

 장애인의 삶은 힘들다.                
 장애인에게 사회참여기회가 필요하다   
 장애는 콤플렉스가 된다.              
 장애는 누구에게나 일어날 수 있다     
 장애인에게 의료서비스 지원이 필요하다
 장애에 대한 올바른 인식이 필요하다   

1.67
1.28
1.27
1.27
1.14
1.10

 장애인을 배우자로 선택할 수 있다. 
 장애인시설을 생각하면, 협오시설이 떠올려진다.  
 장애인을 보면 거리감을 느끼게 된다        
 장애인은 예민하다.      

-1.43
-1.82
-1.85
-1.93

Q-표본 표준점수

 장애인에게 경제적 지원이 필요하다          
 장애인복지예산이 충분히 확보되어야 한다.  
 우선적인 정책방안이 마련되어야 한다
 장애/장애인에 대한 제대로 된 인식교육이 필요하다. 
 장애인에게 의료서비스 지원이 필요하다     
 장애인지원을 위한 전문기구가 마련되어야 한다. 

1.81
1.69
1.42
1.35
1.35
1.06

 장애인으로써 충분히 성공할 수 있다 
 장애는 콤플렉스가 된다.      
 장애인에게는 가족의 역할이 중요하다        
 장애인은 예민하다.     
 장애인을 보면 거리감을 느끼게 된다

-1.18
-1.20
-1.39
 -1.48
-2.08
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로 한계가 있는 존재의 인권에 대한 우리사회의 적극적
인 노력의 필요성을 강조하였다[20]. 한편, 지난 2016
년 부산경찰의 「5대 사회적약자 보호」가 제기되면서, 
‘사회적약자’에 대한 정의가 회자되면서 무엇보다 이들
의 인권에 대한 정책 및 제도적 지원의 필요성에 대한 
이슈가 진행되어 왔다[21]. 최근 박옥순(2020)은 장애
인동화에 투영된 작가의 장애인식을 분석함으로써, 우
리사회의 장애에 대한 이해와 인식 그리고 그들에 대한 
태도의 문제점을 강조하였다[22]. 배진기․신원식(2020)
은 인식에 더하여 ‘인간으로서의 존엄성을 보장’ 받아야 
할, ‘보편적으로 누려야 할 인권’을 강조하였다[23]. 보
건복지부(2020)는 ‘장애인식개선교육 교재개발 및 강
사양성체계 마련 연구’결과를 보고함으로써, 우리사회
의 장애인식과 더불어 장애인의 삶의 질 향상을 위한 
환경개선방안을 강조하였다[24]. 

이와 같이 일련의 선행연구의 흐름과 진척을 보면서, 
우리사회가 사회적역할과 기회가 상대적으로 충분히 
행사할 수 없는 약자에 대한 배려와 지지의 필요성이 
강조되고 있음은 여전히 정책적 및 제도적 지지가 마련
되지 못함을 대변하고 있다. 앞서 「장애인복지법」제1조
(목적)에서 강조한 바와 같이, 장애인이든 비장애인이
든 인간으로써 ‘인간다운 삶과 권리보장’은 21세기 복
지국가의 기본적 책임이며 이념과도 같다. 일련의 책임
에 대한 실천과 실현을 위해서는 더불어 함께 하는 비
장애인의 인식개선[25-27]과 더불어 사회적 통합
[28-30]이 우선적으로 전제되어야 할 것이다. 

Ⅳ. 결론

본 연구는 21세기가 접어들고도 한참을 지난 이 시기
에 즈음하여, 과연 우리는 장애인에 대하여 어떻게 인
식하고 있을까라는 질문과 더불어 연구목적을 두었다. 
특히, 분석을 위하여 응답자의 내면과 인식을 바탕으로 
응답해야하는 질적연구방법의 하나인 Q방법론
(Q-methodology)을 활용하였다. 즉, 분석대상은 장애
인, 장애인가족, 장애인동료 등을 대상으로 인터뷰를 실
시하고, 이를 바탕으로 최종최종 Q-sample 32개를 확
보하였다. 확보한 Q-sample은 다시 20명의 응답자 

P-sample을 대상으로 분류(Q-sorting)를 수행하였다. 
특히, 20명의 P표본은 장애인 본인, 장애인 가족 및 동
료를 두고 생활하고 있는 응답자 10명, 장애인과의 생
활여건이 아닌 응답자 10명의 총 20명으로 구성하였
다. 분석결과, 다음과 같이 3개의 유형으로 정의되었다.  

첫째, <유형 1>은 26.39%, <유형 2>는 15.65&, <유
형 3>은 11.16%로 전체 53.20%의 설명력을 나타났다. 
둘째, 각 유형을 구성하고 있는 응답자 P표본의 분포는,  
<유형Ⅰ>은 성별, 연령 및 직업 등의 개인적 특성이 고
른 분포를 나타내고 있다. 특히, 본인 및 가족이 장애인
인 응답자의 인자가중치가 높게 나타났다. <유형 Ⅱ>는 
남성응답자의 분포가 높게 나타났으며, 가족 및 동료장
애 응답자 분포를 보이고 있으며, 해당사항이 없는 응
답자의 인자가중치도 높게 나타났다. <유형Ⅲ>은 남녀
분포가 고르게 나타났고, 회사원의 분포가 높게 나타났
다. 또한, 가족 및 친인척이 장애인인 경우의 응답자 분
포를 나타냈다. 셋째, 각 유형별 Q진술문 분포를 살펴
본 결과, <유형Ⅰ>은 ‘장애에 대한 올바른 인식이 필요
하다’, ‘장애는 누구에게나 일어날 수 있다’ 등의 진술문
이 강조하고 있어, 「올바른인식 강조형」으로 명명하였
다. <유형Ⅱ>는 ‘장애인의 삶은 힘들다’, ‘장애인에게 사
회참여기회가 필요하다’을 강조하고 있어, 「장애인 삶 
이해형」으로 명명하였다. <유형Ⅲ>은 ‘장애인에게 경제
적 지원이 필요하다’, ‘장애인복지예산이 충분히 확보되
어야 한다’ 등의 진술문을 강조하고 있어, 「제도적지원 
강조형」으로 명명하였다. 마지막으로, 3개의 유형에서 
공통적으로 강조하고 있는 진술문은 ‘장애인에게 사회
참여기회가 필요하다’, ‘장애 및 장애인에 대한 제대로 
된 인식교육이 필요하다’로 나타났다. 반면에, ‘장애인
을 보면 거리감을 느끼게 된다’, ‘장애인시설을 생각하
면, 혐오시설이 떠올려진다’의 진술문은 부정적인 공통
의견으로 나타났다. 

본 연구결과를 통하여 알 수 있음은, 장애인이든 비
장애인이든 우리사회의 장애 및 장애인에 대한 올바른 
인식의 필요성을 강조하고 있다는 것이다. 이는 올바른 
인식이 자리매김 되지못함의 문제라 하겠다. 따라서, 우
리사회의 장애 및 장애인에 대한 올바른 인식을 위해서
는 향후 보다 적극적인 연구, 정책 및 법제도적 진단, 
그리고 일련의 진단에 대한 실천적 연구가 지속적으로 
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이루어져야 할 것이다. 
더불어, 본 연구는 일련의 장애인에 대한 인식의 진

단으로써, 향후 장애인정책 및 장애인의 사회화를 위한 
방안모색을 위한 마중물(priming water)이 될 것을 기
대한다. 다만, 본 연구는 Q방법론이라고 하는 질적연구
방법을 활용함에 따라서, 응답자 P표본의 수를 다수로 
활용하지 않음에 따른 객관성에는 한계가 있을 수 있
다. 그러나, 질적연구는 다수의 객관적 의견 이전에, 소
수의 주관적 의견(subjectivity)에서 출발해야 함을 강
조하고자 한다. 
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