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1. 서 론1)

우리나라는 도시 확장, 신도시 개발 등의 확산으로 인

하여 주거 양식은 단독주택이 감소하고 아파트와 같은 

대단지의 공동주택 양식이 점차 증가하고 있음에도 불구

하고 오늘날 단독주택의 정원은 혼잡한 도시 내 사람들

에게 심리적 안정감과 휴식, 안식처 등을 제공받을 수 있

는 밀접한 생활공간의 역할을 하고 있어 사회적 관심이 

높아지고 있다. 이와 더불어 Jo et al.(2016)은 고령 인구 

증가에 따른 환경오염 예민 계층의 급증과 도시화 및 도

시 인구 증가에 따른 자원의 순기능으로 인해 정원문화

가 더욱 증대될 것으로 예상됨을 언급하였다. 일반적으

로 정원의 개념은 주택의 외관적인 가치를 높이고, 실내

에서 국한된 주거생활을 외부공간으로 연장하면서 자연

과 접하는 기회와 식생의 성장을 관찰하는 현대인의 취

미로서 주거생활 내에 존재하는 공간으로 정의할 수 있

으며, 오늘날의 정원은 다양한 기능성을 지닌 주택정원

에 대해 기존의 공간적 의미인 전체의 대지에 주택을 짓고 
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Abstract
Gardens are known to provide relaxation, including psychological stability and mental rest. Recently, social interest in gardens 

has been growing in various ways, including the increase of groups sensitive to environmental pollution and a rising interest 
in the overall management of natural resources. In reality, however, the owners of housing gardens lack fundamental knowledge 
for creating and maintaining the gardens, directly and indirectly. This limitation presents a number of problems and challenges. 
Therefore, this study conducted an analysis of various aspects relating to the creation and maintenance of housing gardens, 
reflecting the sense of ownership. The study aimed to examine the current status, and based on this, it was intended to present 
improvement measures for practical and efficient creation of housing gardens and their maintenance in the future.
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난 나머지 땅인 비건 폐지만이 아닌, 주택이 놓인 장소와 

그 속에서 생활하는 사람들이 상호 관련된 곳으로서 일

상생활과 밀접한 관계성을 갖는 공간으로 해석된다

(Choe, 1985; Landscape Architecture Korea, 1994; 
Yeom et al., 2014). 즉, 주택에 있어서 정원은 휴식, 여
가, 활동과 같은 생활에 밀착된 행위가 이루어지는 공간

(Azusa et al., 2000)임과 동시에 주택의 소유주의 취향, 
이상향 등과 같은 심리적인 표출의 공간, 그리고 주거환

경의 질적 향상을 제공하는 공간이다(Hitoshi and Seiki, 
2001; Yeom et al., 2014). 이렇듯 주택정원의 사회적 

관심이 높아짐에 따라 정원을 포함한 주택단지에 대한 

소유욕 또한 증가하는 추세에 있으나, 주택정원을 소유

하는 이들에게 조성방식, 시공비, 관리비용 등 정원에 소

요되는 여러 가지의 부담에 있어 해결해야 할 난점으로 

대두되고 있다. 선행된 주택정원에 관한 연구사례들을 

살펴보면, 대표적으로 주택정원의 공간 구성 요소의 변

화 혹은 중요도 분석 등의 공간 요소에 대한 연구(Cho et 
al., 2007; Lee and Choi, 2011a; Gwak, 2017), 주택정

원의 설계 방법, 시대적 흐름에 따른 정원 설계 등의 설계 

특성에 대한 연구(Kim, 1974; Deng et al., 2019; Lee, 
2020), 주택정원의 수목 시공 혹은 정원 식재 디자인 등 

식재설계에 대한 연구(Lee, 2020; Sung and Park, 
2020), 정원조성의 유지관리와 구성 요소 간의 관계성, 
유지관리에 대한 인식 등 정원 이용 및 관리에 대한 연구

(Lee and Choi, 2011b; Jeong et al., 2015)로 대별될 수 

있다. 위와 같은 선행연구들은 대부분 이론적 고찰을 통

해 정원의 의미 및 공간 구성 요소의 기능을 정의하거나, 
주택정원의 공간 요소를 유지관리 형태, 수목식재 특성, 

거주자의 정원인식 등을 현장 조사 및 설문조사를 연계

하여 정량적으로 분석하는 연구가 주로 이루어졌음을 볼 

수 있다. 다만, 실제 주택정원 소유주들의 시점을 반영한 

정원조성 및 유지관리 방식과 이를 위해 요구되는 정원

에 대한 지식의 필요성을 모색하는 연구는 아직까지 미

흡한 것으로 판단할 수 있으며, 즉, 현대사회에서 주택정

원은 정신적 안정감을 제공하는 일상과 가깝게 이루어지는 

공간임에도 불구하고 현실적으로 주택정원의 소유주들이 

직·간접적으로 설계한 정원을 관리하고 유지하는 데 있어 

아직까지 기초적 지식이 부족하여 여러 가지의 난점들이 나

타나고 있는 실정에 있음을 알 수 있다. 이에 주택정원에 대

한 소유주의 실질적 인식을 반영한 주택정원 조성 및 유지

관리에 대한 분석이 이루어질 필요가 있으며, 본 연구에서

는 실제로 소유하고 있는 다양한 형태의 주택정원을 대상으

로 방문 조사를 통해 각각의 주택정원의 물리적 특성과 조

성 및 유지관리에 대한 특성을 파악하고, 향후 주택정원의 

조성 및 유지관리에 대한 기반자료로써 활용을 목적으로 연

구를 진행하였다.

2. 재료 및 방법

2.1. 연구대상지

본 연구의 대상지 선정에 있어 충청북도 괴산군 입석1
길 일대에 있는 수리봉 마을 내 18세대의 주택정원을 대

상지로 선정하였으며, 18세대의 면적 현황은 Table 1과 

같다. 조사대상 주택정원의 소유주에게 조사목적을 전달

하고 각 주택정원의 규모, 시설물, 식재된 수종 등 설계에 

대한 물리적 특성과 설계 유무, 시공비, 유지관리비 등 

Number Site area(㎡) House area(㎡) Garden area(㎡) Number Site area(㎡) House area(㎡) Garden area(㎡)

1 824.7 112.4 618.1 10 829.6 89.2 647.9

2 905.2 102.4 717.3 11 829.7 89.2 634.7

3 380.3 112.3 204.9 12 835.4 89.2 654.5

4 837 112.3 608.2 13 620 105.7 409.9

5 774.5 112.3 578.5 14 766.1 95.8 585.1

6 819.6 99.2 634.7 15 830.9 89.2 651.2

7 858.3 105.7 657.8 16 667.1 112.3 446.2

8 834.6 105.7 631.4 17 579 122.3 347.1

9 826.6 105.7 628 18 723.2 148.7 502.4

Table 1. Site present condition
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조성 및 유지관리 실태를 파악하기 위해 소유주를 대상

으로 인터뷰를 실시하였으며, 이와 더불어 향후 주택정

원 조성 및 유지관리 방안을 개선하기 위해 소유주들의 

의식조사를 설문지를 통해 진행하였다. 조사 기간은 정

원의 공간형성을 뚜렷이 볼 수 있는 2021년 5월 3일부터 

5월 28일 동안 시행하였으며, 방문 조사를 위해 소유주

와의 사전약속을 통해 주중에 실시하였다. 

2.2. 조사 및 분석방법

선행된 연구의 이론적 근거를 바탕으로 조사항목을 

크게 주택정원의 물리적 특성, 주택정원의 시공 및 유지

관리 특성, 주택정원 소유주의 의식 정도의 3개 항목으로 

구성하였다(Table 2). 주택정원의 물리적 특성과 시공 

및 유지관리 특성은 현장 조사와 개방형 질문으로 구성

하였고, 주택정원 소유주의 의식에 대한 설문조사는 이

용 만족도 및 선호공간, 이용목적 및 이용시간, 소유주의 

리스크, 유지관리에 있어 비중이 높은 요소, 유지관리를 

위한 기술 및 지식의 필요성으로 크게 5개 항목으로 구분

하여 시행하였다. 구체적으로 이용 만족도, 소유주의 리

스크, 유지관리를 위한 기술 및 지식의 필요성은 5점 리

커트 척도로, 선호공간, 이용목적, 이용시간, 유지관리에 

있어 비중이 높은 요소는 다지선다형으로 구성하였으며, 
1:1 면담을 통한 자기기입식 방문 조사를 시행하였다. 또
한 이를 검증하기 위해 SPSS PC + Ver 21을 이용하여 

빈도분석과 평균통계를 실시하여 분석하였다.

3. 결과 및 고찰

3.1. 주택정원의 물리적 특성과 시공 및 유지관리 현황

3.1.1. 주택정원의 물리적 특성

18가구의 주택정원의 물리적 특성은 면적대비, 공간 

유형, 공간 요소 내 주요 고려사항, 식재계획 시 주요 고

려사항, 식재 특성, 입구 구성, 포장재, 현관에서 주택 출입

구까지의 포장재, 경계 소재, 시설물의 10개의 기준을 통해 

Table 3과 같이 파악할 수 있다. 면적대비는 대지면적과 

Section Contents of variables Method of investigation

Physical properties of the 
house garden 

House to garden ratio
Space type

Key considerations in spatial elements
Key considerations when planning planting

Planting characteristics
Entrance characteristics

Paving
Paving from the entrance to the house entrance

Border material
Facilities

Open-ended questions

Construction and 
maintenance characteristics 

of house gardens 

Design presence
Construction cost

Composition method 
Maintenance cost

Budget range that can be spent on garden maintenance
Maximum management cost period (year/month)

Part of the cost
Management difficulties 

Open-ended questions

House garden owner 
awareness survey 

Overall satisfaction and preferred space Likert scale
Multiple-alternative question

Purpose of use and hours of use Multiple-alternative question

Owner's risk Likert scale

Elements of high importance in maintenance Multiple-alternative question

The need for skills and knowledge for maintenance Likert scale

Table 2. Organization of survey
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대비한 정원면적의 비율을 나타냈으며, 공간 유형은 주택 

출입구를 기준으로 정원모양에 대한 유형을 설정하였다. 공
간 요소 내 주요 고려사항은 주택 소유주가 정원조성 시 가

장 고려했던 부분을 파악하고자 하였으며, 식재계획 시 주

요 고려사항은 소유주가 정원을 설계할 때 구상하였던 식재 

기능, 특정 수종 등에 대한 사항을 알아보기 위해 설정하였

다. 식재 특성은 각각의 주택정원에서 볼 수 있는 대표적 성

격을 의미하며, 입구 구성은 입구에 활용된 소재와 형태를 

분석하고자 기준을 구성하였다. 포장재는 주택정원 내 사용

된 포장 재료로 특히, 현관에서 주택 출입구까지 쓰인 포장

재 종류를 파악하고자 하였다. 이와 더불어 사적 영역을 보

호하고 있는 경계 소재와 정원 내 활용되고 있는 시설물을 

함께 살펴보았다.
18세대 모두 대지면적에 비해 정원면적은 반 이상을 차

지하고 있었으며, 정원의 공간 유형은 7개의 모양으로 분류

되었다. 공간 요소 내 주요 고려사항은 잔디, 초화, 수목 순

으로 나타났으며, 이를 통해 정원을 조성할 시 잔디를 가장 

많이 고려했다는 것을 알 수 있었다. 식재계획은 수종, 소나

무, 초화류 순으로 고려하고 있는 것으로 확인할 수 있었으

며, 식재 특성은 사계절 동안 푸름을 유지할 수 있는 기능과 

초화류에 대한 특성을 많이 고려하고 있음을 볼 수 있었다. 
또한 입구 구성은 대체로 목재 아치형과 철물 아치형의 2개 

유형으로 구분되었다. 포장재는 디딤돌과 잔디가 가장 두드

러지게 쓰이고 있음을 볼 수 있었으며, 경계 소재는 대부분 

수목을 활용하여 경계를 이루고 있음을 파악할 수 있었다. 
정원 내 시설물에서는 데크와 파고라 같은 경우 대부분 설

치되어 있었으나, 그 외 주택정원 소유주의 취미와 성향에 

따라 다양한 형태로 설치하고 있음을 볼 수 있었다.

3.1.2. 주택정원의 시공 및 유지관리 현황

18가구의 주택정원의 시공 및 유지관리 현황은 설계 유

무, 시공비, 조성방식, 유지관리비, 정원 유지관리에 있어 

지출 가능한 예산 범위, 최대 관리비용 시기, 최대 비용 부

분, 관리의 어려움으로 8가지 기준을 적용하여 현황을 파악

하였다(Table 4). 설계 유무는 소유주가 직접적으로 설계에 

참여했는지에 대한 여부로 설정하였으며, 시공비는 정원을 

조성하는데 소요됐던 비용을 파악하기 위해 구성하였다. 조
성방식은 직영, 외주, 외주+직영 등과 같은 조성 방법을 파

악하고자 하였으며, 유지관리비는 월평균 각각의 정원을 유

지하는데 소요되는 비용을 알아보기 위해 설정하였다. 정원 

유지관리에 있어 지출 가능한 예산 범위는 월평균 각각의 

소유주가 정원의 유지관리 비용으로 투자할 수 있는 예산 

정도를 알아보고자 하였으며, 최대 관리비용 시기는 관리비

용이 가장 많이 발생하는 기간(년/월), 최대 비용 부분은 유

지관리 시 가장 많은 지출이 발생하는 작업을 파악하고자 

하였다. 또한 관리의 어려움은 소유주가 정원을 관리할 때 

가장 어려웠던 작업을 알아보고자 기준을 정립하였다.
대부분의 소유주는 정원을 조성할 때 직접적으로 설계하

지 않았으며, 시공비는 최소 300만 원부터 3,500만 원까지 

넓은 범주에서 이루고 있었다. 조성방식은 외주, 직영, 외주+
직영으로 크게 3가지 형태로 나타나고 있으며, 월평균 유지관

리비는 5만 원부터 30만 원 정도의 범주를 이루고 있음을 볼 

수 있었다. 유지관리에 지출 가능한 예산 범위는 실제로 소요

되는 유지관리비보다 약 18만 원 이상의 지출을 할 수 있을 

것으로 나타났다. 관리비용이 가장 많이 나가는 시기는 조성 

후 보통 1년 차에서 최대지출이 발생하며, 특히 전정에서 가

장 큰 비용이 소요되는 것으로 나타났다. 또한 소유주들이 정

원을 관리하는 데 있어 가장 어려움을 겪고 있는 부문은 병충

해임을 볼 수 있었다.

3.2. 주택정원에 대한 의식조사 분석

3.2.1. 이용만족도 및 선호공간

주택정원 소유주의 정원에 대한 만족도 평가를 실시한 

결과 ‘만족’이 61.1%로 가장 높았으며, ‘매우 만족’ 22.2%, 

Division % Mean Std.

Overall 
satisfaction

very dissatisfied 0.0

4.06 0.639

dissatisfied 0.0

neither satisfied 
nor dissatisfied 16.7

satisfied 61.1

very satisfied 22.2

Table 5. Satisfaction with the garden 

Division %

Preferred space

vegetation garden 16.7

backyard 0.0

front yard 83.3

side yard 0.0

etc. 0.0

Table 6. Favorite space in the garden 
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‘보통’ 16.7% 순으로 나타났으며, 소유주의 정원에 대한 평

균 만족도는 4.06으로 높은 만족도를 나타내고 있는 것을 

확인할 수 있었다(Table 5). 이와 더불어 각각의 소유주들이 

선호하는 정원의 공간은 ‘앞마당’ 83.3%, ‘텃밭’ 16.7%로 

나타났으며, 과반 이상의 소유주가 ‘앞마당’을 가장 선호하

는 것으로 나타났다(Table 6).

3.2.2. 주택정원의 이용목적 및 시간

주택정원 이용목적을 분석한 결과, 1순위는 ‘가꾸기’ 
38.9%, ‘휴식’ 27.8%, ‘여가’ 16.7%, ‘경관 감상’ 
11.1%, ‘마음안정’ 5.6% 순으로 빈도가 높았으며, 2순
위에서는 ‘마음안정’ 38.9%, ‘경관 감상’ 33.3%, ‘교감’ 
11.1% 순으로 나타났고 그 외 ‘여가’, ‘운동’, ‘재배’는 

5.6%로  같은 빈도를 차지하였다(Table 7). 구체적으로 

정원을 이용하는 목적의 1순위를 보면 정원을 가꾸거나 

휴식을 취하고 여가생활 수단으로써 전반적으로 활동적

인 공간 활용이 이루어지고 있는 것을 볼 수 있었으며, 2
순위는 마음안정, 경관 감상, 교감 등 심리적 안정감을 얻

Division
%

1st place 2nd place 

Purpose 
of use

gardening 38.9 0.0

rest 27.8 0.0

leisure 16.7 5.6

scenery appreciation 11.1 33.3

exercise 0.0 5.6

emotional connection 0.0 11.1

party 0.0 0.0

peace of mind 5.6 38.9

cultivation 0.0 5.6

etc. 0.0 0.0

Table 7. Purpose of garden use

Division %

Hours of use 

30 minutes 11.1

30 minutes~1 hours 16.7

1~2 hours 50.0

2~4 hours 16.7

etc. 5.6

Table 8. Hours of garden use

을 수 있는 정적인 공간으로 활용하는 것으로 분석할 수 

있었다. 이러한 정원을 이용하는 시간은 ‘1~2시간’ 50.0%, 
‘30~1시간’과 ‘2~4시간’이 16.7%, ‘30분’ 11.1%, ‘기
타’ 5.6% 순으로 나타났으며, 응답자의 절반이 정원을 

이용하는 데 있어서 평균 1~2시간 정도 소요하는 것으로 

확인되었다(Table 8).

3.2.3. 주택정원에 대한 소유주의 리스크

주택정원에 대한 소유주의 리스크 정도(Table 9)는 

경제적 리스크, 신체적 리스크로 크게 2개의 항목으로 구

분하였으며 이를 분석한 결과, 경제적 리스크는 ‘보통’ 
61.1%, ‘부담스럽지 않다’ 33.3%, ‘부담스럽다’ 5.6%
의 순으로 확인할 수 있었다. 즉, 소유주의 경제적 부담 

정도는 3점보다 높은 3.28로 나타났으며, 이를 통해 소

유주는 정원이 경제적으로 큰 부담이 느껴지지 않은 것

으로 확인할 수 있었다. 또한 신체적 리스크는 ‘부담스럽

지 않다’ 50.0%, ‘보통’ 38.9%, ‘부담스럽다’ 11.1%의 

순으로 볼 수 있었으며, 소유주의 신체적 부담 정도는 3
점보다 높은 3.39로 경제적 리스크와 동일하게 큰 부담

으로 느껴지지 않는 것으로 파악할 수 있었다.

Division % Mean Std.

Economic 
risk

very burdensome 0.0

3.28 0.575

burden 5.6

neither burdensome 
nor not burdensome 61.1

not burdensome 33.3

not very burdensome 0.0

Physical 
risk

very burdensome 0.0

3.39 0.698

burden 11.1

neither burdensome 
nor not burdensome 38.9

not burdensome 50.0

not very burdensome 0.0

Table 9. Owner's risk to the garden 

3.2.4. 주택정원의 유지관리에 있어 비중이 높은 요소

주택정원의 유지관리에 있어 비중을 많이 차지하는 

공간 요소를 분석한 결과, 1순위는 ‘화단’ 22.2%, ‘울타

리’ 16.7%, 그 외 ‘관목’, ‘초화류’, ‘테이블’은 11.1%로 같

은 빈도를 보이고 있으며, 2순위는 ‘텃밭’ 38.9%, ‘조명’ 
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33.3%, ‘벤치’ 11.1% 그 외 ‘파고라’, ‘아치’, ‘화단’은 

5.6%로 같은 빈도로 나타났다(Table 10). 이를 통해 정

원의 이용목적에서 가장 많이 차지한 ‘가꾸기’의 행위와 

관련된 ‘화단’과 ‘텃밭’이 유지관리하는데 많은 비중을 

차지하고 있는 것으로 판단할 수 있으며, 그 다음으로는 

사적 영역을 가릴 수 있는 ‘울타리’와 야간에 정원의 시

각적 효과를 줄 수 있는 ‘조명’ 등으로 정원 시설물에 대

한 유지관리 또한 많은 비중을 차지하고 있는 것을 확인

할 수 있었다.

Division
%

1st place 2nd place 

Elements of 
high 

importance in 
maintenance

tall tree 0.0 0.0

shrub 11.1 0.0

grass flower 11.1 0.0

fence 16.7 0.0

table 11.1 0.0

flower bed 22.2 5.6

vegetable garden 5.6 38.9

pergola 0.0 5.6

arch 0.0 5.6

trellis 0.0 0.0

Bench 5.6 11.1

waterscape 
facilities 0.0 0.0

pavement 
materials 0.0 0.0

light 5.6 33.3

apex 5.6 0.0

etc. 5.6 0.0

Table 10. Elements of high importance in garden maintenance

3.2.5. 소유주의 주택정원 유지관리를 위한 기술 및 

지식의 필요성

각 주택정원의 소유주들에게 유지관리를 위한 기술 

및 지식의 필요성에 대한 인지정도를 알아보고자 분석한 

결과는 Table 11과 같다. 구체적으로 리모델링의 필요성

에 대한 평가를 실시한 결과, ‘필요하다’ 및 ‘매우 필요하

다’가 55.6%로 과반수를 차지하고 있으며, 전체적으로 

3.28로 비교적 높은 필요성을 나타내고 있는 것을 확인

할 수 있었다. 정원의 지속적 유지에 대한 필요성은 ‘필

요하다’ 및 ‘매우 필요하다’가 72.3%로 나타났으며 전체

적으로 3.89로 지속적 유지에 대한 필요성을 비교적 높

게 인식하고 있음을 확인할 수 있었다. 정원조성 및 관리

기술에 대한 지식의 필요성에 대한 평가 결과, ‘필요하

다’ 및 ‘매우 필요하다’가 88.8%로 확인할 수 있었으며, 
전체적으로 4.22로 소유주들은 정원조성 및 관리기술에 

있어 매우 높은 필요성을 느끼고 있음을 볼 수 있었다. 이
와 더불어 식물에 대한 지식의 필요성에 대한 평가 결과, 
‘필요하다’ 및 ‘매우 필요하다’가 77.7%, 전체적으로 

4.11로 유지관리 기술뿐만 아니라 식물에 대한 지식 또

한 절실히 필요하다는 것을 확인할 수 있었다.

4. 결 론

본 연구에서는 일상생활과 밀접한 관계를 맺고 있는 

주택정원에 대한 사회적 관심이 증가함에 따라 주택정원 

소유주들의 시점을 반영한 정원조성 및 유지관리 방식과 

이를 위해 요구되는 정원에 대한 지식의 필요성을 모색

하고자 연구를 진행하였으며, 구체적으로 주택정원의 물

리적 특성, 시공 및 유지관리 특성과 소유주들의 인식 정

도를 파악하기 위해 충청북도 괴산군 입석1길 일대에 위

치한 18개소의 주택정원을 대상으로 방문 조사와 설문조

사를 시행하여 다음과 같은 결론을 도출할 수 있었다. 
첫 번째, 물리적 특성 측면으로는 대체적으로 정원의 

면적이 대지면적에 대해 반 이상을 차지하고 있었으며, 
입지적으로 인접한 주택정원에서 다양한 공간 유형을 나

타내고 있는 것으로 보아 소유주들의 개인 취향이 많이 

반영된 공간 특성을 볼 수 있었다. 또한 공간 요소 내 주

요 고려사항은 정원에서 면적을 많이 차지하고 있는 요

소로 잔디, 초화, 수목 순으로 나타났으며, 식재계획 시 

주요 고려사항은 수종, 소나무, 초화류 순으로 실질적으

로 정원의 공간 유형을 결정하는 요소로서는 수목이 높

은 비중을 차지하는 것으로 확인될 수 있다. 식재 특성은 

사철 푸름을 유지할 수 있는 특성과 다양한 색채감을 제

공하는 초화류로 정원의 시각적이고 경관 감상을 위한 

요소가 주를 이루고 있음을 확인할 수 있으며, 입구 구성

은 공통되게 아치형을 주로 활용하고 있었으나 소재에서

는 목재와 철재로 구분될 수 있었다. 포장재는 대체로 디

딤돌과 잔디 소재를 사용하고 있으며, 경계 소재는 정원 

내 식재된 수목을 활용한 형태가 가장 많았고, 시설물은 
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소유주의 개인적인 취향과 성격에 따라 다양하게 나타나

고 있었다. 
두 번째, 시공 및 유지관리 측면에서는 직접적으로 설

계를 주도한 소유주는 대체로 많지 않았으며, 시공비는 

기존의 정원을 보수 및 수리 정도 하는 경우와 처음부터 

시공을 시작하는 경우 등 다양한 사례들을 대응하여 300
만 원부터 3,500만 원까지의 시공비가 확인되었다. 조성

방식은 전반적으로 외주방식이 많았으며, 정원의 유지관

리에 지출 가능한 예산 범위는 월평균 유지관리비보다 5
만 원~30만 원 정도 추가적으로 지출이 가능한 것으로 

분석되었다. 최대 관리비용 시기는 보통 조성 후 1~2년
으로 나타났으며 이를 통해 소유주가 정원조성 후 정원

에 대한 지식 부족으로 인해 시행착오를 수반하여 발생

하는 것으로 볼 수 있으며, 비용이 가장 많이 드는 부문은 

전정으로 파악할 수 있었다. 
세 번째, 소유주의 의식 측면에서는 대체적으로 높은 

만족도를 가지고 있었으며, 특히 앞마당을 선호하고 있

는 것이 확인되었다. 주택정원의 이용목적 1순위는 가꾸

기, 휴식, 여가활동 순으로 활동적인 특성을 띄고 있으며, 
2순위는 마음안정, 경관 감상, 교감 순으로 심리적 안정

감을 추구하는 정적인 특성을 볼 수 있었고, 이용 시간은 

대체적으로 30분 이상 이용하고 있는 것으로 나타났다. 
소유주는 정원에 대해 경제적 및 신체적으로 크게 부담

스럽지 않은 것으로 나타났으며, 유지관리에 있어 비중

이 높은 요소는 가꾸기의 행태와 관련성이 높은 화단과 

텃밭이 높은 비중을 차지하고 있음을 파악할 수 있었다. 
이와 더불어 소유주들은 리모델링과 지속적 유지에 대한 

필요성을 인식하고 있음과 동시에 정원조성 및 관리 기

술과 식물의 생육에 대한 지식습득에 대한 수요가 높은 

것으로 확인되었다. 
최근 시민들을 대상으로 정원 관련 교육 활동인 시민

가든 대학, 시민정원사 등과 같은 다양한 프로그램이 진

행되고 있으나, 아직까지 이러한 프로그램들이 보편적으

로 보급되지 않았기 때문에 소유주들이 정원을 지속적으로 

Division % Mean Std.

Remodeling necessity 

no need at all 5.6

3.28 0.958

not required 16.7

neither necessary nor necessary 22.2

need 55.6

very much needed 0.0

The need for constant 
maintenance of the garden 

no need at all 0.0

3.89 0.676

not required 0.0

neither necessary nor necessary 27.8

need 55.6

very much needed 16.7

The need for knowledge in 
gardening and 

management techniques 

no need at all 5.6

4.22 1.003

not required 0.0

neither necessary nor necessary 5.6

need 44.4

very much needed 44.4

The need for knowledge 
about plants 

no need at all 0.0

4.11 0.758

not required 0.0

neither necessary nor necessary 22.2

need 44.4

very much needed 33.3

Table 11. The need for skills and knowledge to maintain the owner's house garden
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유지관리 하기 위한 기본적 지식과 정원을 가꾸는 기술

에 대한 전문적인 교육이 보다 보편화하여야 할 필요가 

있다고 판단할 수 있다. 즉, 정원 소유주는 정원의 조성에 

있어 개인 취향을 적극 반영하고 있으며, 주로 식재계획 

측면에서는 개인 성향이 두드러지게 확인할 수 있었고, 
유지관리 측면에서는 부담을 느끼기보다 유지관리 및 식

물 생육에 대한 전문적인 지식을 통해 정원을 아름답게 

가꾸기 위한 교육의 필요성을 보다 강하게 인지하고 있

는 것으로 판단할 수 있었다. 다만, 본 연구는 일정 지역

에 국한된 사례를 조사범위로 하였으며, 정원 소유주의 

다양한 연령, 경제적 지위, 직업군 등의 속성을 다양하게 

반영하지 못하였기에 향후 여러 지역의 다양한 정원과 

소유주를 대상으로 한 연구를 지속적으로 진행할 필요가 

있다고 판단된다.
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