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요  약  본 연구는 볼링 지도자의 리더십 행동유형에 따른 고등부 볼링선수들의 성취목표성향과 운동소진에 미치는 영향
을 알아보기 위해 고등부 볼링선수 172명을 대상으로 설문을 실시하였다. 수집된 자료의 분석은 기술통계, 신뢰도분석, 
독립 t-test, 1-way ANOVA, 상관관계분석, 다중회귀분석을 실시하였다. 첫째, 리더십행동(권위적, 민주적, 사회적지
지, 긍정적 피드백)에서 여자선수보다 남자선수가 더 높게 인식하고 있었으며, 자기목표성향에서 여자선수보다 남자선
수가 더 높은 것으로 나타났다. 운동소진은 여자선수가 더 많이 느끼는 것으로 나타났으며, 학년이 높을수록 높은 것으
로 나타났다. 둘째, 사회적지지 행동과 훈련지시행동이 성취목표성향에 정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 셋째, 권
위적행동이 운동소진에 정적인 영향을 주는 것으로 나타났으며, 훈련지시행동은 운동소진 하위요인 중 무가치감에 부적
인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이에 지도자는 사회적지지 및 훈련지시 리더십행동으로 선수의 성취목표를 높이고 
운동소진을 낮춰 훈련집중을 통한 경기력 향상을 기대할 수 있을 것으로 사료된다.
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Abstract  The purpose of this study was to find out the impact of leadership types on achievement goals 
and athletic burnouts by high school bowlers. The subjects were surveyed by 172 high school bowlers. 
The data analysis of this study was performed with descriptive statistics, reliability analysis, 
independent t-test, 1-way ANOVA, correlation analysis, and multiple regression analysis. The results 
are as follows. First, among the sub-factors of leadership behavior, male students had higher leadership 
behavior type(authoritative, democratic, social support, positive feedback) and achievement goal 
orientation(ego orientation) than female students. athletic burnout was higher for female students and 
higher grades.social support behavior and training instruction behavior had a static effect on 
achievement goal. Third, authoritative behavior had a static effect on athletic burnout. However, the 
raining instruction behavior had a negative effect on athletic burnout.
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1. 서론

볼링은 견고하고 정확한 움직임을 필요로 하는 운동으
로써 기술뿐만 아니라 경기 상황에서의 적응력과 경험적
인 요인의 비중이 크며 선수는 지도자의 리더십 유형과 
지도방법에 따라 심리적 요인에 영향을 받게 된다[1]. 청
소년 시기의 고등부 볼링 선수들은 소속된 집단의 특성
상 그들의 진로 및 진학과 관련하여 지도자들을 신뢰하
고 의존할 수밖에 없으며, 선수 기량 향상 및 선수의 심
리와 정서관리까지 통제하는 지도자의 역할이 매우 중요
하다고 할 수 있다[2]. 

선수들에게 정확한 기술을 전달하는 것은 지도자의 역
할로 훈련이나 평상시 지도자의 긍정적인 행동은 선수들
이 훈련에 집중할 수 있도록 하는 원동력이 된다. 또한 
지도자의 강압적이고 무책임한 행동은 선수의 심리에 부
정적으로 작용하기 때문에 지도자의 행동은 선수에게 영
향을 주는 중요한 요인이라 할 수 있다[3]. 어떤 지도자
는 욕설과 구타 등으로 선수들에게 정신적·신체적으로 
피해를 주어 스포츠 수행에 나쁜 영향을 미치는 경우가 
있는가 하면, 어떤 지도자는 선수들과 긍정적인 상호작
용을 통해 좋은 결과를 가져오게 된다. 따라서 경기력 향
상과 승리라는 목표달성을 위해서는 선수와 상호작용으
로 신뢰를 쌓을 수 있는 지도자의 리더십 행동이 중요한 
요인이라 할 수 있다[4,5]. 

개인 경기 지도가 특징인 볼링의 경우 상황에 따른 지
도자의 리더십 행동은 경기력 향상을 도모할 수 있다는 
관점에서 볼 때 선수가 심리적으로 안정을 도모할 수 있
도록 선수와 지도자간의 운동지도 행동을 포함한 상호작
용이 중요한 요인이라 볼 수 있다[6]. 

지도자의 리더십 행동은 선수가 훈련이나 경기에 참가
하는데 필요한 전술 및 전략, 기술, 체력, 기술, 선수관
리, 훈련방법 등을 가르치기 위해 지도자가 해야 할 전체
적인 행동을 의미한다[7]. 그리고 지도 과정에 일어나는 
다양한 행동을 포함하며, 지도자의 행동은 지도스타일, 
관리 방법, 의사결정 과정, 피드백 활용방법, 인간관계적 
기술 등을 포함한다[8]. 

지도는 참여자에게 기대되는 바람직한 행동을 유도해
내고, 그러기 위해서 지도환경 개선 및 참여활동을 이끌
어주고 도와주는 것을 의미한다. 지도자와 많은 시간을 
함께하는 볼링 학생선수들의 경우 지도자를 신뢰하고 의
존하는 경우가 많기 때문에 볼링 지도자는 선수들에게 
성취하고자하는 분명한 목표설정과 그에 대한 확신 등 
심리적인 요인을 체계적으로 관리해줘야 한다[9]. 

이에 많은 학자들은 스포츠 현장에서의 지도자의 리더
십유형은 설정된 목표를 달성하기 위하여 개인과 집단에 
영향력을 행사하는 행동적 과정이라 정의하고 있다
[10,11]. 이는 선수들이 명확한 성취목표설정과 그에 대
한 확신, 심리적 안정을 위해서는 지도자 리더십 행동이 
중요하다고 볼 수 있다. 성취하고자하는 목표를 설정하
는 과정에서 선수 개개인은 성격에 따라 성취목표성향
(Achievement Goal Orientation)의 영향을 받게 된다
[12]. 

성취목표성향은 성취행동을 만들어내는 정서 및 신념
을 포함한 형태로 정의되고 있다[13]. 스포츠와 선수들들
의 성취행동과 성향을 파악하는 이론인 성취목표이론
(Achievement Goal Theory)을 바탕으로[14], 훈련 현
장에서 자세 및 기술 습득을 위한 개인의 꾸준한 노력이 
선수의 유능감을 향상시킨다는 과제목표성향과 다른 선
수와 자신의 훈련상태 및 기량을 비교하면서 자신의 능
력과 성과를 판단하게되는 자기목표성향 2개의 하위요인
으로 설명되고 있다[15]. 

이러한 선수들의 성취목표성향은 경쟁심, 협동심, 사
회성 함양 그리고 스포츠맨십 등을 향상시킬 수 있으며, 
이는 기술 및 체력향상의 목적뿐만 아니라 다양한 심리
적 변화에 기여하여 선수의 경기력 향상에 긍정적인 영
향을 미친다고 알려져 있다[16]. 또한, 지도자의 리더십 
행동은 선수의 목표달성부터 경기력 결과까지도 영향을 
주기 떄문에 지도자가 인격적 통합성과 건전한 지도의 
배경, 올바른 가치관이 없으면 선수에게 잘못된 성취목
표를 가져다 줄 수 있다[9,17]. 

청소년 시기에 있는 고등학생 선수들의 경우에는 신체
적, 정서적, 심리적으로 환경이 변화하고 성장하는 시기
이다. 즉, 질풍노도의 시기인 선수들에게는 격력와 칭찬, 
공감과 이해, 의사소통이 원활한 지도자의 행동이 훈련
에 집중할 수 있는 심리적 안정, 목표설정 그리고 훈련집
중 등 긍정적인 영향을 줄 것이다. 또한, 강압적이고 폭
력적인 지도자의 리더십 행동은 선수생활에 대한 불안
감, 훈련 또는 경기 중 심리적 스트레스, 운동소진, 운동
중도포기 등 많은 부정적 영향을 줄 것이다[18]. 

대부분의 선수들은 주변의 높은 기대로 인해 과다한 
부담감을 감당해야 하는 상황에 놓이는 경우가 많으며
[19], 이는 선수들에게 스트레스, 압박감, 실패에 대한 걱
정 등으로 나타나 운동소진을 일으키는 원인이 되고 있
다. 이러한 문제와 관련하여 스포츠·체육 분야에서는 지
도자의 리더십 행동과 선수들의 스트레스, 중도포기, 운
동소진 등과 같은 부정적 요인과의 관계를 알아본 연구
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Table 1. General Characteristics of Subjects
Characteristics/Categories n %

Gender
Male 98 57.0

Female 74 43.0

Grade
1 61 35.5
2 60 34.9
3 51 29.7

athletic 
career

≤3years 54 31.4
3-5years 68 39.5
≥5years 50 19.1

Prize 
status

Received 103 59.9
Not received 69 40.1

가 활발히 이루어지고 있다[20]. 그러나 스포츠 현장에서
의 학생 선수를 대상으로 지도자의 관계 및 심리적 요인
과 관련된 연구는 미비한 실정이다[21].

학생 선수들에게 지도자의 리더십 행동은 경기력 향상
에만 영향을 미치는 것이 아니라 선수의 개인적인 일상
생활에도 큰 영향을 주게된다. 특히 청소년 선수들은 소
속된 집단의 특성상 학업 및 진로와 관련하여 지도자들
을 전적으로 신뢰하고 의존할 수밖에 없다고 알려져 있
다[22]. 따라서 경기력 향상과 승리지상주의가 팽배한 볼
링 종목의 학생선수들을 대상으로도 심리 및 정서적 요
인과 관련하여 연구는 많이 이루어지지 않았기 때문에 
가장 오랜시간을 보내는 지도자의 리더십 행동유형 그리
고 다양한 심리적 요인을 알아보는 것은 의미가 있을 것
으로 사료된다. 

선행연구들을 살펴본 결과 볼링 고등학생 선수를 대상
으로 지도자의 리더십 행동유형과 성취목표성향, 운동소
진 등 심리적 요인과의 관계를 살펴본 연구는 미비하다
는 것을 알 수 있었다. 따라서 본 연구에서는 지도자에게 
의존성이 높은 볼링 고등학생 선수들이 지각하는 지도자
의 리더십 행동유형이 선수들의 성취목표성향이나 운동
소진에 미치는 영향을 알아보는데 목적이 있다. 더 나아
가  현장에서 지도자들이 볼링선수들을 위한 효율적인 
지도방법을 계획할 수 있도록 정보를 제공하는데 있다. 

2. 연구방법

2.1 연구대상
본 연구의 대상은 2021년 대한볼링협회에 소속되어 

있는 고등부 선수들 중 편의표본추출법(convenient 
sampling method)으로 200명을 선정하였다. 설문조사 
전 지도자 및 선수들에게 연구 내용과 목적을 충분히 전

달 후 동의를 얻었다. 선정된 대상자들은 비대면 온라인 
구글 설문지로 구성된 설문조사에 참여하도록 하였다. 
수집된 자료 중 불성실한 응답을 한 28명의 자료를 제외
하고 총 172명의 자료를 본 연구에 활용하였다. 본 연구
대상의 일반적인 특성을 알아보기 위하여 성별, 학년, 운
동경력, 입상유무을 조사하였으며, 입상유무에 대한 문
항 측정은 개인종목과 단체종목 1∼3위로 제한하였다. 
조사한 연구 대상의 일반적인 특성은 Table 1과 같다.

2.2 조사도구
본 연구에서는 고등부 볼링선수들이 지각한 지도자리
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을 연구하기 위한 조사도구로 설문지를 사용하였다. 사
용한 모든 척도의 타당도 검증을 위해 탐색적 요인분석
(exploratory factor analysis: EFA)을 실시하였으며, 
신뢰도 검증을 위해 Cronbach α 계수를 산출하였다. 

탐색적 요인분석의 요인추출방법은 최대우도방법
(maxium likeihood method), 요인회전은 사각회전인 
직접 오블리민(direct oblimin)을 적용하였으며, 요인분
석 자료의 적합성은 KMO(Kaiser-Meyer-Olkon) 지수
와 Battlett 구형성 검증으로 알아보았다. 최종 문항은 
요인의 고유값(eigen value) 1.0 이상, 요인적재량
(factor loading) .4 이상을 기준으로 추출하였다.

2.2.1 리더십유형 척도
본 연구에서 리더십유형을 측정하는 도구는 스포츠지

도자 리더십 검사지(LSS)로 Chelladurai와 Saleh[23]가 
개발하고 Kim et al.,[24]이 국내에서 번안해 표준화된 
설문지를 사용하였다[25-29]. 선행연구에서 사용한 리더
십유형 설문문항과 하위요인(훈련과 지시, 민주적, 사회
적 지지, 권위적, 긍정적 보상)을 본 연구의 목적에 맞게 
보완하고 수정하여 사용하였으며, 5점 Likert 척도로 측
정하였다. Table 2는 리더십유형 척도의 탐색적 요인분
석과 신뢰도 분석 결과이다.

리더십유형 척도에 대한 요인분석 결과 총 24문항 중 
요인적재량(factor loading)이 .4 이하로 나타난 2개의 
문항(10번, 12번)을 삭제하였고, 최종 22문항 5개의 하
위요인 권위적행동 5문항, 훈련과지시행동 5문항, 사회
적지지 4문항, 민주적행동 5문항, 긍정적피드백행동 3문
항이 추출되었다. 추출된 리더십유형 하위요인은 전체 
분산의 67.176%를 설명하고 있으며, 각 하위요인의 
Cronbach's α 계수는 .759∼.852 수준으로 나타나 신
뢰도를 확보하였다.
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Table 2. Validity and Reliability of Leadership  Scale

Ques
tion

Factor loading

Authorit
ative

Training 
Instructio

ns

Social 
support

Democr
atic

Positive
Feedbac

k
L7 .867 .236 .143 .092 .110 .420
L11 .824 .276 .144 .121 .059 .624
L5 .779 .164 .137 .091 .126 .511
L23 .773 .239 .139 .138 .170 .651
L20 .694 .310 .087 .109 .214 .600
L19 .292 .784 .203 .093 .016 .579
L17 .256 .771 .238 .078 .004 .689
L1 .272 .708 .318 .085 .074 .607
L8 .214 .662 .286 .038 .107 .681
L24 .278 .612 .349 .093 .158 .683
L21 .143 .255 .855 .007 .035 .783
L3 .127 .185 .850 .023 .095 .818
L13 .081 .266 .775 .037 .056 .722
L9 .173 .275 .753 .069 .070 .750
L14 .066 .048 .070 .797 .072 .678
L16 .181 .100 .028 .755 .103 .848
L6 .127 .093 .031 .754 .077 .793
L22 .081 .022 .016 .709 .013 .721
L2 .210 .245 .011 .553 .101 .643
L15 .021 .035 .100 .049 .861 .536
L18 .221 .168 .033 .102 .772 .755
L4 .228 .005 .074 .162 .672 .684

Eigenvalue 3.741 3.193 3.135 2.722 1.987
Proportion 17.005 14.516 14.250 12.373 9.032
Cumulative 17.005 31.521 45.771 58.144 67.176
Cronbach' α .759 .798 .773 .831 .852

=207.371, df=166, p=.016
Kaiser-Meyer-Olkin=.893, 

Bartlett’s sphericality=6914.072, p<.001

2.2.2 성취목표성향 척도
본 연구에서 성취목표성향을 측정하는 도구는 Duda

와 Nicholls[30]가 개발한 스포츠 과제 및 자기성향질문
지(task and ego orientation in sport questionnaire: 
TEOSQ)를 Sung[31]과 Kim[32]이 번안하여 사용한 설
문지를 기초로 본 연구의 목적과 대상에 맞게 수정 및 보
완하여 사용하였다. 본 척도는 2개의 하위요인인 과제목
표성향 7문항과 자기목표성향 6문항 총 13문항으로 구
성되어 있으며, 5점 Likert 척도로 측정하였다. Table 3
은 성취목표성향의 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석 결과
이다.

성취목표성향 척도에 대한 요인분석 결과, 총 13문항 
중 요인적재량이 .4 이하로 나타난 1개의 문항(9번)을 삭
제 한 후 최종 12개 문항 2개의 하위요인 과제목표성향 
7문항, 자기목표성향 5문항이 추출되었다. 추출된 성취
목표성향 하위요인은 전체 분산의 46.483%를 설명하고 

있으며, 각 하위 요인별 Cronbach's α 계수는 과제목표
성향 .863, 자기목표성향 .769로 나타나 신뢰도를 확보
하였다. 

Table 3. Validity and Reliability of Achievement Goal 
Orientation Scale

Question
factor loading

Task
orientation

Ego 
orientation

T4 .806 .229 .656

T3 .736 .347 .547

T7 .700 .184 .498

T6 .696 .345 .491

T1 .682 .283 .466

T5 .628 .345 .407

T2 .578 .236 .334

T11 .366 .802 .648

T13 .382 .739 .558

T12 .358 .648 .434

T10 .050 .540 .320

T8 .276 .452 .217

Eigenvalue 4.189 1.389

Proportion 34.905 11.577

Cumulative 34.905 46.483

Cronbach' α .863 .769

=87.177, df=43, p=.001
Kaiser-Meyer-Olkin=.861, 

Bartlett’s sphericality=832.066(df=66, p=.001)

2.2.3 운동소진 척도
본 연구에서 운동소진을 측정하는 도구는 Raedeke 

& Smith[33]의 운동소진척도(Athletic Burnout Scale)
를 국내에서 Park[34]의 연구에서 활용한 설문지를 수정 
및 보완하여 사용하였다. 설문지는 볼링 선수들의 운동
소진으로 심리신체소진 5문항, 무가치감 5문항, 성취결
여 5문항 3개의 하위요인으로 구성되었으며, 5점 Likert 
척도로 측정하였다. Table 4는 운동소진의 탐색적 요인
분석과 신뢰도 분석 결과이다.

운동소진에 관한 15문항 중 요인적재량이 .4 이하로 
나타난 문항(13번)을 삭제하였고, 최종 14문항 3개의 하
위요인 심리신체소진 5문항, 성취결여 4문항, 무가치감 
5문항이 추출되었다. 추출된 운동소진 하위요인은 전체 
분산의 64.881%를 설명하고 있으며, 각 하위요인의 
Cronbach's α 계수는 .804∼.866 수준으로 나타나 신
뢰도를 확보하였다. 
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Table 4. Validity and Reliability of Athletic Burnout Scale

Question
factor loading

Psychological 
and Physical

Lack of 
achievement No value

B5 .827 .200 .093 .435

B2 .801 .234 .073 .628

B10 .764 .313 .099 .489

B15 .704 .284 .052 .653

B7 .690 .347 .120 .603

B4 .228 .855 .032 .578

B8 .300 .851 .009 .691

B1 .275 .779 .034 .611

B11 .331 .750 .081 .678

B12 .034 .081 .803 .684

B6 .170 .026 .774 .785

B3 .130 .033 .765 .814

B9 .094 .033 .692 .701

B14 .325 -.019 .573 .733

Eigenvalue 3.369 3.028 2.687

Proportion 24.064 21.626 19.191

Cumulative 24.064 45.690 64.881

Cronbach' α .866 .804 .834

=154.822, df=63, p=.001
Kaiser-Meyer-Olkin=.859, 

Bartlett’s sphericality=4099.444 p<.001

2.3 자료분석방법
본 연구는 Windows SPSS 25.0 version을 이용하여 

목적에 따라 다음과 같이 분석하였다.
첫째, 연구대상의 일반적인 특성을 살펴보기 위해 빈

도분석(frequency analysis)을 실시하였다. 둘째, 일반
적 특성에 따른 연구변인들의 차이를 알아보기 위해 독
립 t-test와 1-way ANOVA를 실시하였다. 셋째, 측정
도구의 요인구조를 알아보기 위해 탐색적 요인분석
(exploratory factor analysis: EFA)과 신뢰도 분석
(reliability analysis)을 실시하였다. 넷째, 연구변인들의 
관계를 알아보기 위해 상관분석(Pearson’s coefficient 
correlation)을 실시하였다. 다섯째, 볼링지도자 리더십
행동유형이 선수들의 성취목표성향과 운동소진에 미치는 
영향을 알아보기 위해 다중회귀분석(multiple regression 
analysis)을 실시하였다.

3. 연구결과

3.1 일반적 특성에 따른 연구 변인의 차이

연구대상의 일반적 특성(성별, 학년, 운동경력, 입상유
무)에 따른 연구변인들의 차이를 알아보기 독립 t-test와 
1-way ANOVA를 실시한 결과, 성별과 학년에 따른 연
구변인에 대한 차이는 일부 하위요인에서 유의하게 나타
났으며, 운동경력과 입상유무 따른 모든 연구변인에 대
한 차이는 유의한 수준에서 나타나지 않았다. 이에 통계
적으로 유의한 차이가 나타난 성별과 학년에 따른 연구
변인의 차이 분석 결과는 다음과 같다.

3.1.1 성별에 따른 연구변인의 차이
성별에 따른 리더십행동유형, 성취목표성향, 운동소진

의 차이를 살펴본 독립 t-test 결과는 Table 5와 같다. 

Table 5. Results of Gender Difference Analysis
Variables Gender(n) m sd t p

Leadership

Training 
Instructions

M(98) 4.34 .686 1.719 .087

F(74) 4.18 .608

Authoritative
M(98) 1.91 .837 1.820 .070

F(74) 2.12 .712

Democratic
M(98) 4.31 .719 2.486 .014

F(74) 4.06 .687

Social 
support

M(98) 4.41 .672 2.362 .019

F(74) 4.18 .687

Positive
Feedback

M(98) 4.29 .786 3.318 .001

F(74) 3.92 .742

 Goal 
Orientation

Task
orientation

M(98) 4.45 .719 1.504 .134

F(74) 4.30 .651

Ego 
orientation

M(98) 4.47 .698 2.470 .014

F(74) 4.22 .688

Burnout

Psychological 
and Physical

M(98) 2.12 .917 2.466 .015

F(74) 2.43 .792

No value
M(98) 2.01 911 1.197 .233

F(74) 2.17 .887

Lack of 
achievement

M(98) 2.44 .813 2.125 .035

F(74) 2.69 .818

성별에 따른 리더십행동유형에 대한 인식의 차이를 분
석한 결과, 리더십행동유형 하위 요인 중 민주적행동
(t=.2.486, p=.014), 사회적지지행동(t=2.362, p=.019), 
긍정적피드백행동(t=3.318, p=.001)에서 남자 고등부 
볼링선수가 여자 고등부 볼링선수보다 리더십행동유형을 
높게 인식하고 있는 것으로 유의한 차이가 나타났다
(p<.05). 성별에 따른 성취목표성향 하위 요인 중 자기목
표성향(t=2.470, p=.014)에서 남자 고등부 볼링선수가 
여자 고등부 볼링선수보다 목표성향이 높은 것으로 유의
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Table 7. Correlation analysis of the variables
Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2 -.556** 1
3 .775** -.632** 1
4 .748** -.573** .685** 1
5 .706** -.559** .697** .634** 1
6 .476** -.294** .411** .453** .432** 1
7 .605** -.336** .513** .560** .512** .785** 1
8 -.445** .564** -.477** -.411** -.430** -.188* -.351** 1
9 -.470** .493** -.407** -.425** -.437** -.294** -.467** .751** 1
10 -.126 .291** -.152* -.092 -.189* -.060 -.019 .377** .335**

-Leadership: 1)Training Instructions, 2)Authoritative, 3)Democratic, 4)Social Support, 5)Positive Feedback
-Achievement Goal Orientation: 6)Task Orientation, 7)Ego Orientation
-Athletic Burnout: 8)Psychological and Physical, 9)No value, 10)Lack of achievement
**p<.01, *p<.05

Table 6. Results of Grade Difference Analysis
Variables Grade m sd F p

(post-hoc)

Leadership

Training 
Instructions

1(61) 4.35 .571
1.202 .3032(60) 4.28 .723

3(51) 4.17 .680

Authoritative
1(61) 1.94 .742

1.046 .3532(60) 1.96 .808
3(51) 2.13 .842

Democratic
1(61) 4.29 .644

1.545 .2162(60) 4.23 .743
3(51) 4.07 .764

Social 
support

1(61) 4.42 .628
1.425 .2432(60) 4.28 .750

3(51) 4.23 .668

Positive
Feedback

1(61) 4.17 .753
.120 .8872(60) 4.14 .817

3(51) 4.10 .809

Goal 
Orientation

Task
orientation

1(61) 4.38 .690
.011 .9892(60) 4.40 .724

3(51) 4.38 .673

Ego 
orientation

1(61) 4.37 .711
.235 .7902(60) 4.40 .712

3(51) 4.31 .690

Burnout

Psychological 
and Physical

1(61) 2.07 .792
2.922 .046

(1<2<3)2(60) 2.28 .970
3(51) 2.44 .841

No value
1(61) 1.96 .864

1.385 .2532(60) 2.09 .900
3(51) 2.22 .950

Lack of 
achievement

1(61) 2.47 .814
.437 .6472(60) 2.56 .783

3(51) 2.61 .888

한 차이가 나타났다(p<.05). 운동소진 하위 요인 중 심리
적·신체적소진(t=2.466, p=.015), 성취결여(t=2.125, 
p=.035)에서 여자 고등부 볼링선수가 남자 고등부 볼링
선수보다 운동소진이 더 높은 것으로 유의한 차이가 나
타났다(p<.05). 

3.1.2 학년에 따른 연구변인의 차이

학년에 따른 리더십행동유형, 성취목표성향, 운동소진
의 차이를 살펴본 1-way ANOVA 분석 결과는 Table 
6과 같다. 학년에 따른 리더십행동유형, 성취목표성향, 
운동소진에 대한 인식의 차이를 분석한 결과 리더십행동
유형과 성취목표성향의 모든 하위요인에서 통계적으로 
유의한 차이가 나타나지 않았으며, 운동소진 하위요인인 
심리적·신체적소진(F=2.922, p=.046)에서만 통계적으로 
유의한 차이가 나타났다(p<.05). 사후분석 결과 1학년, 2
학년, 3학년 순으로 고학년일수록 심리적·신체적소진이 
높은 것으로 나타났다.

3.2 연구변인 간 상관
본 연구의 볼링 고등부 선수들의 인지하는 지도자리더

십행동유형, 성취목표성향, 운동소진의 관계를 알아보기 
위해 Pearson의 상관관계를 분석한 결과는 Table 7과 
같다. Table 7에 나타난 바와 같이 리더십행동유형, 성
취목표성향, 운동소진의 상관관계를 살펴본 결과, 지도
자리더십유형 하위요인인 훈련지시행동, 민주적행동, 사
회지지행동, 긍정피드백행동은 성취목표성향 하위요인과 
정적상관이 있는 것으로 나타났으며, 권위적행동은 성취
목표성향 하위요인과 부적상관이 있는 것으로 나타났다. 
또한, 지도자리더십유형 하위요인인 훈련지시행동, 민주
적행동, 사회지지행동, 긍정피드백행동은 운동소진 하위
요인과 부적상관이 있는 것으로 나타났으며, 권위적행동
은 운동소진 하위요인과 정적상관이 있는 것으로 나타났다.

3.3 지도자 리더십행동유형이 고등부 볼링 선수들의 
    성취목표성향과 스포츠탈진에 미치는 영향

3.3.1 지도자 리더십행동유형이 고등부 볼링 선수들의 
      성취목표성향에 미치는 영향
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본 연구에서는 지도자의 리더십행동유형이 고등부 볼
링 선수들의 성취목표성향에 미치는 영향을 알아보기 위
하여 다중회귀분석을 실시한 결과는 Table 8과 같다. 
Table 8에 나타난 바와 같이 회귀식 적합도는 리더십행
동유형과 과제목표성향(F=11.679, p=.001), 리더십행동
유형과 자기목표성향(F=22.630, p=.001) 모두 통계적으로 
유의한 수준에서 각각 26.0%(R²=.260), 40.5%(R²=.450)의 
설명력이 나타났다. 리더십행동유형 하위요인의 기여도
를 살펴본 결과 훈련지시행동이 성취목표성향 하위요인
인 과제목표성향(β=.230, t=1.851, p=.046)과 자기목표
성향(β=.348, t=3.127, p=.002)에 유의한 정적영향을 
미치는 것으로 나타났으며, 사회적지지 행동(β=.230, 
t=1.851, p=.046)이 성취목표성향 하위요인인 자기목표
성향(β=.237, t=2.467, p=.015)에 유의한 정적영향을 
미치는 것으로 나타났다.

Table 8. Results of the Multiple Regression Analysis
Re of Leadership ＆ Goal Orientation

Target 
Propensity Leadership  B SE β t p

Task 
orientation

(constants) 1.673 .556 3.007 .003
Training 

Instructions .253 .137 .230 1.851 .046

Authoritative .040 .081 .044 .492 .623
Democratic .016 .120 .016 .134 .894

Social 
support .202 .112 .193 1.808 .072

Positive
Feedback .145 .092 .161 1.570 .118

R²=.260, Adjusted R²=.238, F=11.679, p=.001

Ego 
orientation

(constants) 1.686 .504 2.363 .015
Training 

Instructions .386 .124 .348 3.127 .002

Authoritative .093 .073 .102 1.270 .206
Democratic .049 .109 .048 .451 .652

Social 
support .250 .101 .237 2.467 .015

Positive
Feedback .127 .083 .140 1.523 .130

R²=.405, Adjusted R²=.387, F=22.630, p=.001

3.3.2 지도자 리더십행동유형이 고등부 볼링 선수들의 
      운동소진에 미치는 영향
본 연구에서는 지도자의 리더십행동유형이 고등부 볼

링 선수들의 운동소진에 미치는 영향을 알아보기 위하여 
다중회귀분석을 실시한 결과는 Table 9와 같다.

분석결과, 회귀식 적합도는 리더십행동유형과 심리신
체적탈진(F=17.837, p=.001), 리더십유형과 무가치감
(F=14.798, p=.001), 리더십행동유형과 성취결여(F=.13.700 

p=.003) 모두 통계적으로 유의한 수준에서 각각 
34.9%(R²=.390), 30.8%(R²=.308), 10.0%(R²=.100)의 
설명력이 나타났다. 리더십행동유형 하위요인의 기여도
를 살펴본 결과, 훈련지시행동 리더십유형이 운동소진 
하위요인인 무가치감(β=-.254, t=-2.113, p=.036)에 
부적영향을 미치는 것으로 나타났으며, 권위적 리더십행
동유형은 운동소진 하위요인인 심리적·신체적탈진(β
=.415, t=4.917, p=.001), 무가치감(β=.328, t=3.772, 
p=.001), 성취결여(β=.333, t=3.355, p=.001)에 유의
한 정적영향을 미치는 것으로 나타났다.

Table 9. Results of the Multiple Regression Analysisㅤ
Re of Athletic Burnout

Burnout Leadership B SE β t p

Psychol
ogical 
and 

Physical

(constants) 2.685 .644 4.169 .001
Training 

Instructions -.133 .158 -.098 -.842 .401

Authoritative .461 .094 .415 4.917 .001
Democratic -.125 .139 -.100 -.897 .371

Social 
support .013 .130 .010 .103 .918

Positive
Feedback -.073 .107 -.066 -.686 .493

R²=.349, Adjusted R²=.330, F=17.837, p=.001

No 
value

(constants) 3.080 .676 4.554 .001
Training 

Instructions -.351 .166 -.254 -2.113 .036

Authoritative .371 .098 .328 3.772 .001
Democratic .150 .146 .118 1.024 .307

Social 
support -.063 .136 -.048 -.463 .644

Positive
Feedback -.143 .112 -.126 -1.274 .204

R²=.308, Adjusted R²=.287, F=14.798, p=.001

Lack of 
achieve
ment

(constants) 1.421 .698 2.036 .043
Training 

Instructions .016 .171 .012 .091 .928

Authoritative .341 .102 .333 3.355 .001

Democratic .050 .151 .043 .329 .743

Social 
support .170 .140 .143 1.211 .227

Positive
Feedback -.135 .116 -.132 -1.171 .243

R²=.100, Adjusted R²=.073, F=13.700 p=.003

4. 논의

본 연구의 목적은 고등부 볼링선수들이 지각하는 지도
자들의 리더십행동유형이 성취목표성향과 운동소진에 미
치는 영향을 알아보고자 자료를 수집하여 분석하였다. 
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다음은 분석한 결과를 바탕으로 의미를 논의하고자 한다.
본 연구에서는 성별에 따른 리더십행동유형, 성취목표

성향, 운동소진의 차이를 살펴본 결과, 지도자 리더십행
동유형(민주적, 사회적지지, 긍정적피드백)에서 남자 선
수가 여자 선수보다 더 높게 인식하고 있었으며, 성취목
표성향(자기목표성향)에서는 여자선수보다 남자선수가 
더 높은 것으로 나타났다. 운동소진(심리·신체적 준비, 
성취결여)는 남자 선수보다 여자 선수가 더 높은 것으로 
나타났다. 학년에 따른 차이는 운동소진(심리·신체적소
진)이 학년이 높을수록 소진이 높은 것으로 나타났다. 이
에 청소년 시기의 볼링 남자선수들은 선수의 의견을 수
용하여 결정권을 주는 민주적 지도행동, 긍정적인 관계
를 위한 사회적 지지행동 및 긍정적 피드백을 주는 지도
자 리더십 행동을 더 선호한다는 것을 알 수 있었으며, 
여자선수들의 운동소진이 더 높고, 학년이 높을수록 신
체적소진이 높다는 것을 알 수 있었다. 

이와 같은 결과는 Yang[35]의 청소년 탁구선수들이 
지도자 리더십행동유형의 하위 요인 중 귄위적 지도행동
과 긍정적 피드백 행동을 여자보다 남자가 더 높게 인식
한다고 보고한 연구결과가 본 연구의 결과를 지지해 주
고 있다. 그리고 남자선수가 여자선수보다 지도자의 리
더십 행동을 더 신뢰하고 있다고 보고한 Suh[36]의 연구
결과와 지도자의 사회적지지 및 긍정적보상 행동이 선수
만족을 향상시켜주며 지도자의 긍정적피드백 행동은 성
취동기를 향상시키고 강압적 행동은 성취동기를 감소시
킨다고 보고한 Lee[37]의 연구 결과도 본 연구를 일부분 
지지해주고 있었다. 이를 통해 지도의 대상이 되는 선수
들의 성별을 고려하여 지도하는 것도 지도의 효과를 높
일 수 있을 것으로 사료된다.

본 연구에서는 운동경력 및 운동유무에 따라 지도자 
리더십행동유형, 성취목표성향, 운동소진에 차이가 나타
나지 않았다. Kim[38]는 배구지도자 리더십행동이 고등
학교 선수들의 경력과 학년에서는 통계적으로 유의한 차
이나 나타나지 않아 본 연구결과를 지지해 주고 있지만, 
Lee[39]의 태권도 선수를 대상으로 한 연구와 Lee[40]의 
테니스 선수를 대상으로 한 연구에서 운동경력과 학년에
서 지도자 리더십에 차이가 나타났다는 결과는 다소 상
이하였다. 따라서 운동선수들의 학년이나 연령에 따른 
연구의 의의를 두기 위해서는 중등부, 고등부, 대학부 다
양한 학교급에 따른 연구도 필요할 것으로 사료된다. 

고등부 볼링 선수들은 입시로 인해 많은 시간을 지도
자와 함께 하고 있기 때문에 지도자의 긍정적 보상행동
인 격려와 칭찬이 선수의 운동소진이나 어려움을 극복하

게 해주는 중요한 요인이라 할 수 있다. 따라서 감수성이 
풍부한 청소년 시기의 선수와 지도자 간의 긍정적인 상
호관계와 신뢰가 형성되어야 훈련의 성과를 극대화시킬 
수 있을 것이다. 즉, 지도자의 사회적지지는 선수들 간의 
또는 지도자와 선수 간의 신뢰적인 인간관계를 만드는데 
긍정적인 영향을 미치며, 선수 개인뿐만 아니라 팀 전체
에도 활기차고 온화한 분위기를 만들어 내는데 긍정적인 
영향을 가져다 줄 것이다[9]. 반면에 지도자의 권위적 행
동은 지도자와 선수 간의 신뢰와 긍정적 관계 형성에 부
정적인 영향을 주고 선수들의 스트레스를 높여 심리적 
불안 및 불만을 야기하게 될 것이다[39,41]. 

본 연구에서 고등부 볼링지도자의 리더십행동유형이 
선수들의 성취목표성향에 미치는 영향을 알아본 결과, 
리더십행동유형의 하위요인인 훈련과지시행동과 사회적
지지행동은 과제목표성향에 정적인 영향을 주는 것으로 
나타났다. 이와 같은 결과는 Lim[42]의 킥복싱지도자의 
리더십행동유형이 과제목표성향에 영향을 미친다고 보고
한 연구 결과와 Kim[43]의 럭비종목 연구에서 훈련과지
시행동, 사회적지지행동, 권위적행동이 과제목표성향에 
영향을 미친다고 보고한 결과가 일부 지지해 주고 있다.

훈련지시행동은 지도자가 선수의 경기력을 향상시키
기 위해 고강도의 훈련과 기술을 중점적으로 지도하는 
방법으로[43] 이는 Smith[44]의 야구선수를 대상으로 
한 연구에서의 기술 지도와 관련하여 실수와 관련된 기
술 지도를 하는 지도자를 가장 긍정적으로 인식하고 있
었다는 결과가 본 연구를 지지하고 있다. 반면, 권위적행
동은 지도자가 권위적인 의사결정으로 훈련을 진행하는 
유형으로 볼링의 경우 개인 경기로 지도자에게 개인 지
도를 받기 때문에 지도자의 피드백이 경기에 임하는 선
수들에게 매우 중요하게 작용한다고 볼 수 있다. 따라서 
볼링 지도자는 선수 개인별 구체적인 기술, 전술 등의 운
동 방법과 부상 여부, 심리적 요인들을 다양하게 파악하
여 지도하고자 노력해야 할 것이다. 또한, 서로 간의 신
뢰를 줄 수 있는 방법 모색이나 체계적인 목표설정을 줄 
수 있는 피드백이 필요할 것으로 사료된다.

본 연구에서 고등부 볼링지도자의 리더십행동유형이 
선수들의 운동소진에 미치는 영향을 알아본 결과 지도자 
리더십행동유형의 권위적행동이 운도소진에 정적인 영향
을 주는 것으로 나타났으며, 훈련지시행동은 운동소진 
하위요인인 무가치감에 부적인 영향을 주는 것으로 나타
났다. 이와 같은 결과는 지도자의 부당한 대우, 그리고 
권위적인 행동에 대한 불만으로 야기되는 스트레스가 원
인이 되어 청소년 운동선수들이 소진에 이른다고 밝힌 
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김경원과 Song[45]의 연구가 본 연구 결과를 지지해주
고 있다. 또한, 학생선수들은 지도자의 불성실한 지도, 
차별대우, 폭력 및 폭언, 강압적 행동 등으로 스트레스를 
경험한다는 Song[21]의 연구와 맥락을 같이 하고 있다. 
Kim[46]의 연구에 의하면 지도자는 운동선수들의 진로
와 진학에 영향을 미치는 것으로 보고하면서, 선수들이 
인식하는 지도자의 권위적이고 강압적 지시로 발생하는 
갈등을 스트레스 원인으로 보고 있으며, 이는 운동소진
으로 이어진다고 보고하여 본 연구의 결과를 지지해 주
고 있다.

고등부 청소년 선수들은 대학입시 및 실업팀 입단 등 
진학이나 진로방향 ,선수생활 유지 또는 은퇴 등의 결정
을 하게 되는 중요한 시기라 할 수 있다. 이러한 학생 선
수들은 입시나 실업팀 입단 등의 진학을 목표로 경기를 
준비하기 때문에 많은 시간을 지도자와 함께하며 지도자
의 행동에 많은 영향을 많이 받는다. 따라서 학생선수 기
간동안 지도자의 리더십행동유형에 따른 지도 및 훈련 
방법은 선수 개인의 생각이 달라지고 선수생활 유지에 
있어 중요한 영향을 미치게 된다고 볼 수 있다.

본 연구의 결과를 통해 진학과 진로를 목표로 하는 볼
링 학생선수들에게 지도자의 훈련지시와 권위적인 행동
은 선수들의 운동소진을 높이게 되는 요인임을 알 수 있
었다. 이에 질풍노도 시기의 학생선수들이 훈련과 경기
상황에서 심리적·정신적 안정을 갖고 최고의 운동수행능
력을 보여주기 위해서는 다양한 지도자와 선수의 상호관
계 요인들을 이해할 필요가 있을 것으로 판단된다.

5. 결론 및 제언

5.1 결론
본 연구는 볼링선수들이 지각하는 지도자의 리더십행

동유형에 따른 고등부 선수들의 성취목표성향과 운동소
진에 미치는 영향을 알아보는데 목적이 있었다. 

이와 같은 연구의 목적을 달성하기 위해 본 연구의 고
등부 선수들을 172명을 대상으로 구글설문지로 자료를 
수집하였다. 수집된 자료로 기술통계 및 신뢰도분석, 독
립 t-test, 1-way ANOVA, 상관관계분석, 다중회귀분
석을 통해 결과를 도출하였으며, 결과를 바탕으로 한 결
론은 다음과 같다.

첫째, 성별에 따른 지도자 리더십행동유형, 성취목표
성향, 운동소진의 차이를 살펴본 결과, 지도자 리더십행
동유형 하위요인인 권위적, 민주적, 사회적지지, 긍정적 

피드백 행동에서 여자선수보다 남자선수가 더 높게 느끼
고 있었으며, 성취목표성향 하위요인 중 자기목표성향에
서 여자선수보다 남자선수가 더 높은 것으로 나타났다. 
운동소진 하위요인 중 심리·신체적 준비 및 성취결여는 
남자 선수보다 여자선수가 더 많이 느끼는 것으로 나타
났다. 그리고 1학년, 2학년, 3학년 순으로 고학년 선수들
의 심리적·신체적소진이 높게 나타났다.

둘째, 고등부 볼링 지도자의 리더십행동유형이 선수들
의 성취목표성향에 미치는 영향을 알아본 결과 리더십행
동유형의 하위요인인 훈련·지시 및 사회적지지 행동이 
성취목표성향에 정적인 영향을 주는 것으로 나타났다.

셋째, 고등부 볼링 지도자의 리더십행동유형이 선수들
의 운동소진에 미치는 영향을 알아본 결과 리더십행동유
형의 하위요인인 권위적행동이 운동소진에 정적인 영향
을 주는 것으로 나타났으며, 훈련지시행동은 운동소진 
하위요인인 무가치감에 부적인 영향을 주는 것으로 나타
났다.

5.2 제언
본 연구는 고등부 볼링 지도자들의 리더십행동유형에 

따른 선수들의 성취목표성향, 운동소진에 관한 연구로 
도출된 결과 및 논의를 토대로 후속연구에서 고려해야 
할 연구를 제시하고자 한다.

첫째, 본 연구는 고등부 볼링 선수들의 일반적 특성에 
따라 지도자의 리더십행동유형에 따른 성취목표성향 및 
운동소진의 차이에 대해 연구하였다. 그러나 성별과 학
년에서만 일부 차이가 나타났다. 이에 향후 연구에서는 
초등학생, 중학생, 고등학생, 대학생 선수를 대상으로 한 
다양한 학교급에 따른 연구도 필요할 것으로 사료된다. 

둘째, 고등부 볼링 지도자들의 리더십행동유형이 선수
들의 성취목표성향 및 운동소진에 직접적인 영향을 미치
는 것으로 입증되었다. 그러나 리더십행동 유형만으로는 
성취목표성향과 운동소진을 명확하게 설명하기에는 부족
하다. 즉, 향후연구에서는 선수들의 운동소진을 구체적
으로 규명할 수 있는 다양한 요인들의 관계를 고려하여
야 할 것으로 사료된다.
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